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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIOQ. Constatada.a retencdo e
recolnimento a menor de ICMS/ST, estabelecido mediante Convénio ICMS
110/07, devido pela Autuada, estabelecida no Estado /do Rio de Janeiro, nas
operagdes interestaduais, em decorréncia da aplicacdo incorreta da aliquota de
18% (dezoito por cento) em vez da de 25% (vinte e'cihco por cento) prevista no
art. 12, inciso I, alinea “a”. da Lei n° 6.763/75 c/c art. 42, inciso I, alinea “a”,
subalinea “a.11” do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacéo
capitulada no.art. 56, inciso Il c/c § 2°,/inciso | da Lein® 6.763/75. N

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que o sujeito passivo, substituto
tributério por:forca_do Convénio ICMS 110/07, efetuou retencdo e recolhimento a
menor do ICMS/ST, no periodo de 1°/01/13 a 31/12/15, quando das remessas de
aguarras-mineral constante dos subitens 26.11 (efeitos até 30/04/13) e 26.8 (efeitos de
01/05/13 a 31/12/15) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, para destinatarios
situados em territério mineiro, em decorréncia da aplicacdo incorreta da aliquota de
18% (dezoito por cento) em vez da de 25% (vinte e cinco por cento) prevista no art. 12,
inciso I, alinea “a” da Lei n® 6.763/75 c/c art. 42, inciso I, alinea “a”, subalinea “a.11”
do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso
Il c/c § 2° inciso | da Lei Estadual n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 324/350, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 394/402.

DEciIsAo
Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacgdes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.
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Para tanto formula os quesitos de fls. 348/349.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. -

Entretanto, é verificado que o0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidagdo da questdo. Vale citar, a proposite; decisdo proferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais abordando a questao: - '

|
SE A MATERJA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
~EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENGA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO /DE URYV, DESNECESSARIA“A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO /NECESSARIO, “EM “SEDE DE EXECUGAO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE-SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAGAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA' QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
<" JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
- VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR

PADUANI, TIMG)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto
n° 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Ressalte-se que as duvidas quanto aos aspectos tecnicos relacionados a
aguarras mineral, bem como a sua utilizacdo, ja foram objeto de apreciacdo por parte
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da Diretoria de Orientacdo e Legislacdo Tributaria — DOLT/SUTRI da Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais ap6s consultas formuladas por diversos
contribuintes, inclusive pela prépria Autuada, mediante Consulta de Contribuinte n°
187/2015 (fls. 284/288).

No tocante a base de célculo, frise-se que esta perfeitamente demonstrada
sua apuracao nos anexos constantes dos autos, especialmente nos Anexos 2, 3 e 4.

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecesséria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Impugnante alega a nulidade’ do
lancamento escorada na alegacdo de que a aguarrds mineral-vendida por |ela ndo é
solvente, mas sim, diluente e, portanto, deve ser submetida a aliquota de 18% (dezoito
por cento). Entretanto, essa contextualizagéo.refere-se propriamente & discussdo de
mérito do lancamento e sera tratada como ftal, uma Vez que ndo se |atém aos
pressupostos e requisitos necessarios a sua validade.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de-que-0 sujeito
passivo, substituto-tributario por forca do Convénio ICMS 110/07;-efetuou retencdo e
recolhimento_a menor do ICMS/ST; no periodo de'1°01/13 a 31/12/15, quando das
remessas de aguarras mineral constante dos subitens 26.11 (efeitos até 30/04/13) e 26.8
(efeitos de 01/05/13 a 31/12/15) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, para
destinatarios situados em territério mineiro, em decorréncia da aplicacdo incorreta da
aliquota de 18% (dezoito por cento) ao invés da de 25% (vinte e cinco por cento)
prevista no art. 12, inciso I, alinea “a” da Lei n® 6.763/75 c/c art. 42, inciso I,
alinea “a”, subalinea “a.11” do RICMS/02.

Exige-se 0 ICMS/ST e a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c § 29 inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Registre-se que, conforme informado pela Fiscalizacdo, foi iniciado em
26/02/15 procedimento fiscal auxiliar exploratério para verificar o regular
cumprimento da legislacdo tributéria por parte da Autuada, com base no art. 66, inciso
Il do RPTA e, diante dos argumentos técnicos por ela apresentados, que geraram
incerteza em relacdo a aliquota a ser aplicada ao produto aguarrds mineral, a empresa
foi orientada a formalizar consulta junto a SUTRI/SEF/MG.

A consulta foi protocolada em 27/04/15, gerando o PTA
n° 45.000009284-88, tendo como resultado a Consulta de Contribuintes n° 187/2015
(fls. 284/288) que externou o entendimento de que o produto aguarras mineral
(NCM 2710.11.30 e NBM 2710.12.30) se enquadra como solvente, com a aliquota
interna aplicada segundo a subalinea “a.11” da alinea “a” do inciso | do art. 42 do
RICMS/02, que é de 25% (vinte e cinco por cento).

De fato, esse enquadramento procede.
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Conforme explicitado na resposta a Consulta de Contribuintes n°® 187/2015,
formulada pela Autuada, a Agéncia Nacional do Petrdleo, G&s Natural e
Biocombustiveis (ANP), de acordo com a Portaria ANP n° 318, de 27/12/01, conceitua

solvente da seguinte forma:

Solvente - Produto Iliquido derivado de fracoes
resultantes do processamento de petroleo, de gas
natural, de fracoes de refinarias e de industrias
petroquimicas, capazes de serem utilizados como
dissolventes de substancias soélidas e/ou liquidas,
puro ou em mistura, cuja faixa de destilacdo tenha seu
ponto inicial superior a 25°C e ponto final inferior a
280°C, com excecao de qualquer tipo de gasolina,
querosene ou diesel especificados pela ANP.

Tambem, segundo a propria ANP, em Glossario do_Anuario Estatistico
Brasileiro do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis -http://www.anplgov.br, a

aguarras é um;

“produto  obtido| pelo ' processo |de déstilagéo
atmosférica’ de petréleo, com intervalo de temperatura

__tipica (150°C-210°C), classificado numa [faixa ‘de
“destilacdo’ intermediaria entre a nafta pesada e o

querosene. Utilizado como' solvente e na fabricacédo de
ceras, graxas e tintas”.'(Grifou-se).

Esse / entendimento também foi manifestado pela SUTRI/SEF/MG em
respostas a outras consultas de contribuintes, como as de numeros 285/2014 (fls.
290/293) e 214/2014 (fls. 295/299).

Nesse contexto; a base normativa que fixa a aliquota em 25% (vinte e cinco
por cento), para o referido produto esta clara na Lei n® 6.763/75, bem como no
RICMS/02, e é a que segue, in verbis:

22.300/16/32

Lei n® 6.763/75

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, séo:

I - nas operacgdes e prestacdes internas:

a) 25% (vinte e cinco por cento), nas operacdes
com as mercadorias e nas prestagdes de servigos
relacionados na Tabela “F”, anexa a esta Lei;

RICMS/02
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operagdes e prestacdes internas:

a) 25% (vinte e cinco por cento), nas operacdes
com as seguintes mercadorias:

(...)
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a.ll) solvente, exceto o destinado a
industrializacdo nos termos do § 21;

(...)

§ 21. Na hipdbdtese da alinea “a.ll” do inciso I do
caput deste artigo, serd considerado destinado a

industrializacéo o solvente remetido ao
estabelecimento industrial previamente
credenciado Jjunto a Delegacia Fiscal a que
estiver circunscrito o) estabelecimento e

identificado em portaria da Superintendéncia de
Tributacdo (SUTRI).

Como bem demonstrado pela SUTRI/SEF/MG nas respostas as consultas
acima mencionadas, as quais, reitera-se, constam dos autos, a aliquota aplicavel a
aguarras mineral, considerada como solvente, é a de 25% (vinte e cinco por-cento), ndo
havendo que se falar em violacdo ao principio da Iegalldade em razdo da base
normativa acima transcrita, como quer fazer crer a Impugnante.

Logo, ndo tendo sido apresentado--pela Autuada qualquer | elemento
probatdrio no sentido de corroborar sua afirmacao de que a aguarras mineral € aplicada
aliquota de 18% (dezoito por cento) reputam-se corretas as exigéncias do ICMS/ST néo
recolhido e da respectiva-Multa de Revalidagdo, em dobro por se tratar da falta de
recolhimento do imposto relativo a responsabilidade por substituicaotributaria,
capitulada no art. 56, inciso (Il c/c § 2°, inciso | da Lei Estadual n° 6.763/75, ipsis
litteris: |

Art. 56.' Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:
B («.)
- IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbtese de <crédito

tributéario:
I - por ndo-retengcdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéria;

Acentua-se que, apés decisdo da SUTRI em relacdo a consulta formulada
questionando a matéria, em 18 de setembro de 2015, a Impugnante ndo efetuou o
recolhimento dos débitos por ventura existentes no prazo de 15 (quinze) dias contados
da data da ciéncia da resposta, estabelecido pelo inciso | do art. 42 do RPTA, o0 que
ensejou a atuacdo da Fiscalizacdo no sentido de exigir o cumprimento da legislacao
tributaria mediante a lavratura do presente Auto de Infracdo.

N&o prospera, ainda, o inconformismo da Autuada em relacéo a utilizagéo
de MVA ajustada maior que a prevista para o calculo do ICMS/ST o que, segundo seu
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entendimento, redundaria em ofensa ao principio da ndo cumulatividade. Esclareca-se
que, conforme demonstrado no Anexo 2 do Auto de Infracdo, no calculo do imposto
devido essa utilizagdo de MVA em montante superior foi devidamente considerada
pela Fiscalizacdo, sendo apenas exigido nos autos a diferenca de ICMS/ST que néo foi
devidamente recolhida pela Impugnante, considerando a aliquota de 25% (vinte e cinco
por cento) que deveria ter sido aplicada as operacoes.

No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e multas pela Taxa
Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei Federal n®
9.430/96 prevé tal imposicao, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 127 - Os débitos decorrentes do ndo-
recolhimento de tributos e multas nos prgzo legal
terdo seu valor corrigido em funcdg da |variacdao
do poder aquisitivo da moeda, segundo c¢ritérios
adotados para cortegdo |ldos débitos | fistCais
federais. L [ :

(...) I

Liei n°® 9;430/96

Art. 5°/ -/ 0 imposto':de renda devido, apurado na
forma do artigo 1%, sera pago em quota tnica, até
o ultimo dia G4til do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracgéo.

(...

- § 32 + As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento de
Recurso Especial Repetitivo (REsp n° 879.844), nos termos do que dispde o art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil, pacificou a legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda
Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa Selic na atualizagcdo dos debitos tributarios
pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual que determina a adocdo dos
mesmos critérios definidos na correcdo dos débitos fiscais federais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, @ unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o lancamento. Vencida a Conselheira Maria Gabriela
Tomich Barbosa (Relatora), que o julgava parcialmente procedente para excluir a
majoracdo da Multa de Revalidagdo prevista no § 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.
Designado relator o Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Renato Mérola Peluzo e, pela Fazenda Publica Estadual, o

22.300/16/32 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/12/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dr. Francisco de Assis Vasconcelos Barros. Participou do julgamento, além dos
signatarios e da Conselheira vencida, a Conselheira Luciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessdes, 14 de dezembro de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator designado /!
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Acordéo: 22.300/16/32 Rito: Sumério

PTA/AI: 01.000449834-07

Impugnagao: 40.010140785-89

Impugnante: Industria e Comércio de Solventes Tintas Vernizes Tempo Ltda
IE: 048929626.00-46

Proc. S. Passivo: Mauricio Terciotti/Outro(s)

Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ

Voto proferido pela Conselheira Maria Gabriela Tomich Barbosa, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A autuagdo versa sobre a constatacdo-de que o'sujeito passivo, substituto
tributario por forca do Convénio ICMS-110/07, efetuou’ retencéo e recolhimento a
menor do ICMS/ST, no periodo de 1%/01/13 |a 31/12/15, quando das remessas (e
aguarras mineral constante-dos subitens 26.11 (efeitos até 30.04.2013) e 26,8 (efeitos
de 01.05.2013 a 31.12.2015) da Parte 2 do Anexo XV do/RICMS/02, para destinatarios
situados_em _territério mineiro, em decorréncia da aplicacdo incorreta da aliquota de
18% (dezoito por cento) em vez da de 25% (vinte e cinco por cento) prevista no art. 12,
ingiso I, alinea “a” da Lei n® 6.763/75 c/c art. 42, inciso I, alinea “a”, subalinea “a.11”
do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso
II c/c § 2°, inciso I.da Lei-Estadual n® 6.763/75.

Restou consignado no presente PTA que a Autuada, para confirmacéo
quanto-a aliquota a ser aplicada, formalizou consulta junto a SUTRI/SEF/MG, tendo
como resultado a Consulta de Contribuintes n® 187/15 (fls. 284/288) que confirmou que
0 produto aguarras mineral (NCM 2710.11.30 e NBM 2710.12.30) se enquadra como
solvente, com a aliquota interna aplicada segundo a subalinea “a.11” da alinea “a” do
inciso | do art. 42 do RICMS/02 que é de 25% (vinte e cinco por cento).

Dirimida a incerteza apontada, a Impugnante permaneceu com a pratica de
aplicacdo incorreta da aliquota. Logo, reputam-se como corretas as exigéncias do
ICMS/ST néo recolhido e da respectiva Multa de Revalidagéo.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre da majoracéo da multa de revalidacéo.

Nesse tocante, vejamos o disposto no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | da
Lei Estadual n® 6.763/75, ipsis litteris:
Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)
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ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, guando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributédrio:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributdria; Grifamos.

Data vénia, da leitura do dispositivo em andlise, notadamente extrai-se a
aplicacdo da multa em dobro para ndo retengdo ou por falta de pagamento do imposto
retido, 0 que ndo se amolda ao presente caso. O que restou censignado/da autuacao foi
o0 recolhimento a menor do imposto. :

Assim, oportunamente, invoca-se a importancia do principio da Iégalidade
ndo soO inserido no art. 5° da Constituicdo Federal “ninguém serda obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma-coisa sendo em' virtude de lei”, mas também no capitulo
referente ao Sistema Tributario Nacional reafirmando no art. 150 sua aplicacdo “Sem
prejuizo_de outras‘garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Uni&o, Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios: | — exigir o aumentar tributo sem lei que o
estabeleca”.

] A exigéncia da correta e completa descricdo dos fatos, bem como da
perfeita tipificagdo legal, faz-se' necessaria em face dos "Principios da Seguranca
Juridica/ legalidade™, (art.'5°, incisos Il da CF), sem cuja observancia resta maculado o
ato praticado: )

A legislacdo tributaria, sendo fechada e exauriente, remete ao intérprete a
nocao de tipo ou tipificacdo, devendo a regra ser submetida a moldura legal, sob pena
de violacdo da estrita legalidade, o que impde a exclusdo da majoracdo da Multa de
Revalidagéo prevista no 8§ 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Sala das Sessdes, 14 de dezembro de 2016.

Maria Gabriela Tomich Barbosa
Conselheira
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