CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 22.119/16/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000255863-25
Impugnacao: 40.010137973-52
Impugnante: BMW do Brasil Ltda.
IE: 487197943.02-20
Proc. S. Passivo: Maonica Ferraz lvamoto/Outro(s)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E/ RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a retengéo e o
recolhimento a menor de ICMS/ST, devido |pela Autuada, estabelecida em Séo
Paulo, que por forca do Protocolo ICMS n° 132/92, esta obrigada a reter| e
recolher o ICMS/ST na-saida de veiculos novos para contribuintes deste estado, na
condigdo de substituta tributaria, nos termos dos arts. 13 e 46, inciso I da Parte
1 do Anexo XV,do RICMS/02. O Fisco reformulou o crédito tributario para
excluir jas exigéncias relativas a notas fiscais'canceladas. Corretas as exigéncias
remanescentes da Multa Isolada, capitulada ne art. 55, inciso VII, alinea “c” da
Lei n® 6.763/75, por consignar no documento fiscal valor da base de calculo menor
do que a prevista na legislacéo. O ICMS/ST e a Multa de Revalidagdo prevista no
art. 56, inciso 1l, § 2°da Lei n° 6.763/75 estdo sendo exigidos no PTA n°
01.000254688-45, ocasiao em que houve a inclusdo, como Coobrigada, da empresa
destinataria das operacdes no polo passivo da obrigacéo tributaria, nos termos do
art. 22,8 18 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéao

A autuacdo trata da constatacdo de que a Autuada efetuou recolhimento a
menor de ICMS/ST, no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2013, incidente
sobre operacfes com veiculos automotores, em decorréncia de destaque a menor do
imposto nas notas fiscais emitidas.

Exigéncia da Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
Lei n® 6.763/75, por consignar no documento fiscal valor da base de célculo menor do
que a prevista na legislagéo.

Ressalta-se que, apesar de ter entrado em vigor somente em 1°/01/12, essa
multa foi aplicada em todo o periodo autuado em razdo de ser mais benéfica a
Contribuinte do que a penalidade existente anteriormente (art. 55, inciso VII da Lei n°
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6.763/75), conforme determinagao do art. 106, inciso II, alinea “c” do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

O imposto e a correspondente multa de revalidacdo foram exigidos no
PTA n° 01.000254688-45, ocasido em que houve a inclusdo, como Coobrigada, da
empresa destinataria das operacgdes no polo passivo da obrigacéo tributéria, nos termos
do art. 22, § 18 da Lei n® 6.763/75.

O presente trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Inicio de Acéo
Fiscal-AIAF n° 10.000010670.68 (fls. 2); ProcuracGes e Contratos Sociais (fls. 3/18);
Auto de Infracdo-Al (fls. 19/21); Relatdrio Fiscal (fls. 24/25); Anexo 1 —Demonstrativo
do Crédito Tributario por exercicio fiscal; Planilha demonstrativa da diferenca da base
de célculo ICMS/ST apurada por exercicio fiscal e Relatério Fiscal — PTA
01.000254688.45 (fls. 26/32); Anexo 2 — Planilha demonstrativada relacdo de notas
fiscais eletronicas utilizadas na apuracdo da base de célculo do ICMS/ST e Copias de
DANFEs contendo base de calculo do ICMS/ST declarado, por amostragem (fls.
33/117). ' '

Da Impugnacao

Inconformada, a.Autuada, apresenta, tempestivamente e por--procurador
regularmente “constituido, Impugnacdo as fls. 119/137 e anexa -documentos as fls.
138/358. |

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

. O Fisco manifesta-se as fls. 363/369 e acata parcialmente as razdes da
Defesa, retificando 0 ctrédito tributario, conforme “Termo de Rerratificagdo de Auto de
Infragao” de fls. 370/371.

Considerando haver, na base de calculo de apuracdo do ICMS/ST devido,
documentos fiscais cancelados, por retorno incorreto de informacdes dos sistemas de
fiscalizacdo, o Fisco procedeu a exclusdo dos valores incorretamente cobrados, nos
termos da relacdo de notas reproduzida as fls. 346, originalmente constante as fls. 191
do PTA complementar n® 01.000254688-45.

O novo Demonstrativo do Credito Tributario foi acostado as fls. 372 e 374 e
a nova Planilha de apuracdo da diferenca de base de célculo de ICMS/ST por periodo
se encontra as fls. 373.

Regulamente cientificadas sobre a retificacdo, a Autuada apresenta o
aditamento a impugnacéo as fls. 378/399.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 411/417, refuta as alegacOes da Defesa,
requerendo a procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulagdo do
crédito tributario de fls. 370/374.

22.119/16/32 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/08/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 423/435, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulacéo do crédito tributario as
fls. 370/374.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.

Inicialmente, cabe destacar que a Autuada, empresa estabelecida no estado
de S&o Paulo, inscrita no cadastro de contribuinte do estado-dé Minas|Gerais, é
responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST devido/ em operacGes
interestaduais com veiculos importados destinados-a contribuintes mineiros, constantes
do item 12 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, par forca do Convénig ICMS n°
132/92, conforme clausula primeira:

~CONVENIO ICMS n° 132/92

Clausula, primeira WNas /operacdes. interestaduais
com veic¢ulos novos classifiicados nos cddigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo II, fica
atribuida ao lestabelecimento importador e ao
estabglecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposte sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de

i Mercadorias e Prestacdo de Servigco de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacédo -
ICMS devido nas subsequentes saidas até e
inclusive a promovida pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista ou entrada
com destino ao ativo imobilizado.

Portanto, o Fisco, ao constatar que a Autuada efetuou recolhimento a menor
de ICMS/ST, no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2013, incidente sobre
operacdes com veiculos automotores (item 12, subitem 12.6 e 12.8 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02), em decorréncia de destaque a menor do imposto nas notas fiscais
emitidas, lavrou o presente Auto de Infracdo para exigir a multa isolada aplicavel.

Exigéncia da Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
Lei n® 6.763/75, por consignar no documento fiscal valor da base de célculo menor do
que a prevista na legislacéo.

Ressalta-se que, apesar de ter entrado em vigor somente em 1°/01/12, essa
multa foi aplicada em todo o periodo autuado em razdo de ser mais benéfica a
Contribuinte do que a penalidade existente anteriormente (art. 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75), conforme determinacdo do art. 106, inciso II, alinea “c” do Codigo
Tributario Nacional - CTN.
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Considerando a responsabilidade unica da Autuada na conduta de consignar
no documento fiscal valor da base de céalculo menor do que a prevista na legislacdo, o
Fisco desmembrou as exigéncias fiscais, exigindo no presente processo somente a
citada multa isolada, sem a inclusdo de coobrigado.

O imposto e a correspondente multa de revalidacdo foram exigidos no
PTA n° 01.000254688-45, ocasido em que houve a inclusdo, como Coobrigada, da
empresa destinataria da operagdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos
do art. 22, 8 18 da Lei n° 6.763/75, por ter concorrido ao recolhimento a menor do
imposto.

Tratando-se de automoveis importados, nas operagcfes objeto de autuacdo, a
aliquota interna de veiculos novos é de 12% (doze por cento), nos termos do art. 42,
inciso |, alinea “b”, subalinea “b.4” do RICMS/02, que dispde:

Art. 42. As aliquotas.,do imposto sdo:
I - nas operagdes e prestagdes inteinas: !
(...)

b)) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte déreo e/ nas operacdes --com as
seguinteg mercadorias:

Efeitos/de 1°/12/2005 al 31/12/2015 - Redac¢do dada
pelo art. 1° e jvigéneia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec.-n° 44.147, de 14/11/2005:

“b.4); veiculos automotores relacionados no item
12 da Parte 2 do Anexo XV;”

Considerando que, nas-operacgdes autuadas relativas aos exercicios de 2010
a:2012, a aliquota interestadual € de 12% (doze por cento), verifica-se que, nesse
periodo, 0s valores de aliquotas interna e interestadual s@o coincidentes, tornando-se
desnecessario o ajustamento de margem de valor agregado — MVA para a determinacgéo
da base de célculo de ICMS/ST.

Portanto, no periodo autuado de 2010 a 2012, foram considerados 0s
seguintes parametros para definicdo da base de calculo de ICMS/ST:

- Base de Calculo ICMS operacao prépria = Valor total do Produto —
redutor de 5,4653% (Clausula Primeira, inciso I, alinea ‘“b” do Convénio ICMS n°
133/02);

- Base de Célculo ICMS/ST = (Base de Calculo ICMS operacédo propria +
IP1) * MVA 30% (Convénio 132/92 e item 12 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02);

- ICMS/ST = (Base de Calculo ICMS/ST * Aliguota interna 12%) - (Base
de Célculo ICMS operacéo prépria * Aliguota interestadual 12%).

A partir de janeiro de 2013, com o advento da Resolucéo do Senado Federal
n° 13/12, a aliquota interestadual do ICMS para veiculos importados com contetdo de
importagdo superior a 40% (quarenta por cento), assim como demais produtos
importados, ficou estabelecida em 4% (quatro por cento):
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art. 42, inciso II, alinea *“d>;

22.119/16/32

A previsdo foi

Art. 1° - A aliquota do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servigos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), nas
operacdes interestaduais com bens e mercadorias
importados do exterior, serd de 4% (quatro por
cento) .

§ 1°. O disposto neste artigo aplica-se aos bens
e mercadorias importados do exterior que, apds
seu desembaraco aduaneiro:

I - n&o tenham sido submetidos a processo de
industrializacédo;

IT - ainda que submetidos a qualquer processq |[de
transformacao, beneficiamento, montagem,
acondicionamento, reacondicionamento, renovacao
ou recondicionamento, resultem em mercadorias ou
bens com Contetdo.-de ‘Importacdo superior .a” 40%
(quarenta por cénto) . o | :

reproduzida; na legislagao ir_1__terna mineira por| meio do
item “d.2” do RICMS/02: ! '
Art. 42.;As aliquotas dofimposto sdo:
(<..) ' _ -

IT1 - néé operagéés_e prés£ag6es interestaduais:
(oo

d) 4% (éuatro por cento), quando se tratar de:

(.. f)

d.2) bens e mercadorias importados do exterior,
observado o disposto no § 28;

~

Dessa forma, como a aliquota interestadual tornou-se menor que a aliquota
interna, para a determinacao da base de calculo de ICMS/ST, foi necessaria a aplicacdo
da MVA ajustada (41,82%), nos termos do art. 19, § 5° do Anexo XV do RICMS/02,
vigente a época dos fatos geradores:

Art. 19. A base de céalculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria gque ndo tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:”

Efeitos de 12/08/2011 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, III, ambos do Dec. n° 45.688, de 11/08/2011:

5
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22.119/16/32

“3. o preco praticado pelo remetente acrescido

dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties

relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatédrio, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste
artigo;”

Efeitos de 30/09/2009 a 11/08/2011 - Redacde-.dada
pelo art. 1°, I, e vigéncia estabelecida' pelo
art. 4°, III, ambos do Dec. .n° ~45)186, ' de
29/09/2009: i )

“3. o prego praticade pe%@ remetente, acrescido
dos wvalores _cprréspondentes a| firete, | iseguro,
impostos, g¢ontribuicdes, (royalties relativos |a
franquia ¢ /outres encdrgos transferiveis ou
cobrados [ do destinatdrio, ainda que por

terceiros; sadicionado da parcela regultahte da

aplicacdoe sobre 9 referido montante do'ﬁércentual
de margem / de valor' agregado (MVA) estabelecido
para a/ mercadonia na' Barte 2 deste Anexo e
observado, o disposto” nos S§S 5° a 8° deste
artigos;” )

(v..)

Efeiftos de 1°/01/2013 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelé art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 46.114, de 26/12/2012:

§ 5° Nas operagdes interestaduais com as
mercadorias relacionadas na Parte 2 deste Anexo,
quando o coeficiente a que se refere o inciso IV
deste paragrafo for maior que o coeficiente
correspondente a aliquota interestadual, para
efeitos de apuracdo da base de calculo com
utilizacdo de margem de valor agregado (MVA),
esta serd ajustada a aliquota interestadual
aplicdvel, observada a fdérmula “MVA ajustada =
{[(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) / (1 -
ALQ intra)] -1}x 100”, onde:

I - MVA ajustada é o percentual, com duas casas
decimais, correspondente a margem de valor
agregado a ser utilizada para apuracgdo da base de
cdlculo relativa a substituicdo tributdria na
operacdo interestadual;

IT - MVA-ST original é o coeficiente, com quatro
casas decimais, correspondente a margem de valor
agregado prevista na Parte 2 deste Anexo;

III - ALQ inter é o coeficiente correspondente a
aliquota interestadual aplicéavel a operacdo;
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IV - ALQ intra é:

a) o coeficiente correspondente a aligquota
interna estabelecida para a operacdo prépria de
contribuinte industrial ou importador substituto
tributdrio relativamente ao ICMS devido nas
operagdes subsequentes com a mercadoria; ou

b) caso a operacdo proéopria do contribuinte
industrial a que se refere a alinea “a” esteja
sujeita a reducdo de base de célculo, o valor do
multiplicador estabelecido na Parte 1 do Anexo

Iv.

Adotou-se, entdo, os seguintes valores para apuracdo da base de calculo do

ICMS/ST a partir de janeiro de 2013:

- Base de Calculo ICMS operacao prépria = Valor total do Produto —

redutor de 5,4653% (Clausula Primeira, inciso I, alinea “b” do Convenlo ICMS-n°

133/02);

- Base de Célculo ICMS/ST = (Base'de Célculo ICMS obera(;éo propria +

IPI) * MVA 41,82% (Convénio 132/92 /e item 12 da Parte 2 clc art. 19, § 58 da Parte 1,
ambos do Anexo XV do RICMS/02);

= ICMS/ST = (Base de Célculo ICMS/ST * ‘Aliquota interna 12%) - (Base

de Calculo ICMS operagéo propria * Aliquota interestadual 4%).

¢ 9

alinea ‘c

Com efeitos a partir de 30/04/13, 0 Convénio ICMS n° 22/13 acresceu a
ao 'inciso I da’ Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 133/02,

determinando o redutor de 5% (cinco por cento) para a base de calculo do ICMS, na
hipdtese de operacdo-de saida tributada pela aliquota interestadual de 4% (quatro por

cento): |

22.119/16/32

Cladusula primeira Nas operagdes interestaduais
efetuadas por estabelecimento fabricante ou
importador das mercadorias relacionadas nos
Anexos I, II ou III, em gque a receita bruta
decorrente da venda dessas mercadorias esteja
sujeita ao pagamento das contribuicdes para os
Programas de Integracdo Social e de Formacdo do
Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), considerando as aliquotas de
1,47% (um inteiro e quarenta e sete centésimos
por cento) e 6,79% (seis inteiros e setenta e
nove centésimos por cento), respectivamente, nos
termos da Lei n°® 10.485, de 3 de julho de 2002, a
base de cdlculo do ICMS, relativamente a
mercadoria:

I - constante no Anexo I, fica reduzida do wvalor
resultante da aplicacéo dos seguintes
percentuais:

a) 5,1595% (cinco inteiros e um mil, quinhentos e
noventa e cinco décimos de milésimo por cento),

7
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na hipdétese de mercadoria saida das Regides Sul e
Sudeste, exclusive do Estado do Espirito Santo,
para as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e
o Estado do Espirito Santo;

b) 5,4653% (cinco inteiros e quatro mil,
seiscentos e cingiienta e trés décimos de milésimo
por cento), na hipbdétese de mercadoria saida das
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou do
Estado do Espirito Santo para quaisquer unidades
federadas, bem como mercadoria saida das regides
Sul e Sudeste para essas mesmas regides, exceto
para o Estado do Espirito Santo;

A\ 74

Acrescida a alinea c” ao inciso I da-¢lausula
primeira pelo Conv. ICMS 22/13, efeitos |a partir
de 30.04.13.

AN

c) 5% (cinco por cento), na hipdétese de |operacéo
de saida tributada-pela alfquota interestadual de
L

”

4% (quatro pet eento).

Portanto, as equacOes assumiram novos valores a partir de 30/04/13:

- Base de-Célculo ICMS joperagdo propria = Valor total do Produto —
redutor de 5% (Clausula Primeira, in¢iso I, alinea ¢ do Convénio ICMS n°® 133/02,
alinea acresmda pelo Convénio ICMS n? 22/13); i

- Base de Célculo ICMS/ST = (Base de Calculo ICMS operacao propria +
IP1) * MVA 41,82% (Convénio 132/92 e item 12 da Parte 2 c/c art. 19, 8 5° da Parte 1,
ambos do Anexa XV do RICMS/02);

- ICMS/ST = (Base de Célculo ICMS/ST * Aliquota interna 12%) - (Base
de Calculo ICMS operagéo propria * Aliquota interestadual 4%).

Seguindo todos esses parametros previstos na legislacéo, o Fisco efetuou o
levantamento da base de calculo de ICMS/ST relativa as notas fiscais emitidas pela
BMW do Brasil Ltda a contribuintes mineiros no periodo de janeiro de 2010 a
dezembro de 2013, que, comparado com os valores de base de calculo informados pela
empresa, conforme documentos constantes, por amostragem, as fls. 113/117, apurou-se
a diferenca de base de célculo, de acordo com a planilha de fls. 28.

O demonstrativo do crédito tributario se encontra as fls. 27 dos autos.

As notas fiscais eletronicas utilizadas na apuracéo da correta base de calculo
de ICMS/ST estdo relacionadas na planilha de fls. 34/112, em que constam, para cada
documento fiscal, os valores levantados pelo Fisco e os valores informados pela
Contribuinte, apurando-se a diferenca de base de calculo de ICMS/ST.

Ressalta-se que, na apuracdo da correta base de calculo do ICMS/ST, foram
consideradas somente as notas fiscais constantes da relacdo pertencente ao PTA n°
01.000254688-45.

As fls. 122 dos autos, a Impugnante se reporta aos itens questionados no
PTA n° 01.000254688-45. Considerando que o presente processo é complementar ao
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citado PTA, ou seja, serdo analisados e julgados em conjunto, os referidos itens citados
ndo serdo aqui discutidos novamente, uma vez que ja foram devidamente refutados no
parecer correspondente ao referido PTA.

A Autuada alega que ndo h& o que se falar em aplicacdo da multa isolada
em analise, em razdo de sua absorcdo pela multa de revalidacdo cobrada no PTA
complementar n° 01.000254688-45, por entender que existe entre elas um nexo de
dependéncia com um Unico fim, pagamento a menor do imposto.

Todavia, ndo cabe razdo a Defesa.

Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de-obrigagdo
principal, exigida no PTA n° 01.000254688-45, em raz&o do recolhimento a menor de
ICMS/ST efetuado pela Autuada. Ja a multa capitulada no art.-55, inciso VII, alinea “c”
da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacéo agessoria:

Vé-se, portanto, que se trata de-infragoes distintas, uma rel:étiva a|obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigac&o acessoria.

O art. 53, §71°da Lei n° 6.763/75 autoriza a cumulagdo das multas de
revalidacao e isolada quando constatado 0 descumprimento concomitante de obrigacao
principal-e acessoria: '

Art. 53 + As multas seréo calculadas tomando-se
como base:

(w..)

§ 1° /- As multas serdo cumulativas, gquando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento
de obrigacdo tributdria acesséria e principal.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada obteve
autorizacdo do Poder Judicidrio mineiro, como na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDAQAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBMGAQAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDA(;AO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZA(;AO, PARA NAO HAVER DEPRECIA(;AO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
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MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa SRa DESa.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado.

Desse modo, adequada a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75, na medida-em que 0 Sujeito Passivo ndo se
utilizou dos parémetros corretos aplicaveis: as. operacoes; para definicdo da“base de
calculo de ICMS/ST, consignando nos; documentos flscals valores' menores |que 0s
previstos na legislacao.

No tocante a aplicacdo dessa multa isolada, menciona-se que a-penalidade
aplicavel-aes fatos geradores ocorridos até dezembro de 2011 é a constante no art. 55,
inciso VII da Lei n° 6.763/75 (por ;consignar base de calculo diversa da prevista na
legislacdo), a qual era de 40% (quarenta por cento) do valor da diferenca de base de
célculo apurada.,

Entretanto, com.0 advento da Lei n°® 19.978/11 de 28/12/11, as hipoteses
enquadradas no referido-inciso VII-foram desmembradas em suas alineas “a’, “b”, “c”,
transcritas a seguir, sendo que a alinea “c” descreve a conduta da Autuada, a saber:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/03:

“WII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo Dbase de
cdlculo diversa da prevista pela legislacgdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;” (grifou-se)
VII - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operagdo ou a prestagdo:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operagcdo ou da prestagdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;
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b) wvalor da Dbase de calculo da substituicédo
tributdria menor do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposicgdo, no documento fiscal,
de importédncia diversa do efetivo wvalor da
prestacdo ou da operacdo prdépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacgdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; (grifou-se)

Assim, em funcao do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c’’-do 'Cédigo

Tributario Nacional - CTN, que prescreve a retroatividade da lei- que comina
penalidade menos severa do que a vigente a época da préatica-do ato, 0 Fisco aplicou,
em todo o periodo autuado, a Multa Isolada de 20% (vinte por cento) do valor-da
diferenca apurada da base de calculo prevista na legislagdo, nos termos dojart. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75. Com'gessa redacdo, ndo resta duvida que a
tipificacdo legal se amolda ao fato concreto apurado pelo Fisco, razdo pelalqual,| é
legitima a penalidade exigida.

No tocante a aplicacdo de juros de mora sobre a multa isolada pela Taxa

Selic, assevera-se que os arts. 127 e 226'da Lei n° 6.763/75-determinam tal imposicao:

Art. 127 - 0Os_-débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para corregdo dos débitos fiscais
federais.

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados na legislacgdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em gque o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos debitos fiscais federais estdo

disciplinados na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, especificamente no art. 5°,
8 3° com a seguinte redacéo:

22.119/16/32

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota uUnica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag&o e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
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més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Por sua vez, a cobranga dos juros de mora encontra-se disciplinada pela
Resolucdo da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais n° 2.880 de 13/10/97,
que determina que os créditos tributarios, quando ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa e juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia (SELIC), estabelecida pelo
Banco Central do Brasil:

Art. 1° Os créditos tributérios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de_-janeilro
de 1998, serdo expressos em realis e, .quando -nao
pagos nos prazos previstos em legislagéo
especifica, acrescidos de .multa e /de [Jjuros de
mora edquivalentes a taxa treferencial do| Sistema
Especial de Liguidacdo /le Custddia (SETIC),
estabelecida-pelod Banco:Central do Brasil|.'

(...)

—~Art. 2° Os juros|de mora incidir&do tanto. sobre a
parcela do/ tributo, quanto sobre a -de multa,
inclusive a de mora, a partir doprimeiro dia do
més subgequente ab do vencimento do débito até a
data dq efetivo pagaménto, observando-se:

I - duando asi-multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

- IT /- / tratando-se de multa 1isolada, o termo
inictial para a cobranga dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subseqgiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se)

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento de
Recurso Especial Repetitivo (REsp n°® 879.844), nos termos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, pacificou a legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado
de Minas Gerais, da Taxa Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso,
diante da existéncia de lei estadual que determina a ado¢do dos mesmos critérios
definidos na correcdo dos débitos fiscais federais.

Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposicdes legais,
mas, ao contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Também ndo procede a alegacdo da Impugnante de que ha necessidade de
readequacdo do termo inicial da incidéncia dos juros moratorios sobre a multa isolada.

Conforme a prépria Defesa afirma, depreende-se do inciso Il do art. 2° da
citada Resolucdo n° 2.880/97 que, em relacdo a multa isolada, o termo inicial para
cobranca dos juros de mora € o primeiro dia do més subsequente ao do recebimento do
Auto de Infragdo (Al).

22.119/16/32 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/08/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, analisando os Demonstrativos do Crédito Tributario de fls. 21 e 372
(apés reformulacéo fiscal), observa-se que a exigéncia de juros lancada se encontra
parametrizada nesse arcabouco legal.

Ressalta-se que o Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 21, emitido a
época do lancamento e antes da Autuada ser intimada, ndo havia qualquer exigéncia de
juros sobre a multa isolada, uma vez que sua exigéncia ocorreu somente a partir do
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento do Auto de Infragdo, nos termos da
legislacdo supra.

Por fim, ndo ha que se falar em violacao aos principios do ndo confisco e da
proporcionalidade em se tratando de multa que esta prevista na legislacdo.estadual,
efetivada nos exatos termos determinados pela Lei n°® 6.763/75, a qual se encontra o
Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor.do art./182 |da Lei'n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. Néo se-incluem na competiéncia |do oérgao
julgador:

=1 - a declaracdo de inconstitucionalidadé “ou a
negativa /de aplicacdo de' ato normativo, inclusive
em relagdo & consulta a que fof atribuido este
efeito pelo Secretario /de-Estado de Fazenda, nos
termos /do/§ 2° do ‘art..146;

Diante do exposto, ACORDA a 3*Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir o requerimento de sustentacdo oral intempestiva.
No mérito, por maioria'de votos,'em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos
termos da reformulagéo-do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacéo as fls. 370/374,
nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Vencida, em parte, a Conselheira
Luciana-Mundim de Mattos Paixdo, que excluia, ainda, as exigéncias anteriores a
31/12/11. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Thais Rozzeto Rodrigues
Garcia e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Maria Gabriela Tomich Barbosa
(Revisora) e Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

Sala das Sessdes, 20 de julho de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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Acordéo: 22.119/16/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000255863-25
Impugnacéo: 40.010137973-52
Impugnante: BMW do Brasil Ltda
IE: 487197943.02-20
Proc. S. Passivo: Maonica Ferraz lvamoto/Outro(s)
Origem: DF/Contagem

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do-€C/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos e reside apenas na exclusao da
multa isolada e sua respectiva majoracdo no periodo anterior a 31 de dezembro de
2011. ' ;

Versa'o presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de descumprimento
da.obrigacdo acessoria, por parte da remetente, tendo em vista ter esta consignado nos
documentos fiscais objeto da autuacdo, no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de
2013, base de célculo do ICMS/ devido por substituicdo tributaria menor do que a
prevista na legislagdo. '

. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
Lei n.° 6.763/75, por consignar no documento fiscal valor da base de calculo menor do
que a prevista na legislagéo.

Cumpre destacar que o imposto e a correspondente multa de revalidacéo
foram exigidos no PTA n.° 01.000254688-45, ocasido em que houve a inclusdo, como
Coobrigada, da empresa destinataria das operacfes no polo passivo da obrigacao
tributaria, nos termos do art. 22, § 18 da Lei n.° 6.763/75.

Sustenta 0 Fisco que, apesar de ter entrado em vigor somente em 1° de
janeiro de 2012, a multa foi aplicada em todo o periodo autuado em razéo de ser mais
benéfica a Contribuinte do que a penalidade existente anteriormente (art. 55, inciso VI
da Lei n.° 6.763/75), conforme determinacdo do art. 106, inciso II, alinea “c” do
Caodigo Tributario Nacional - CTN.

Entretanto, ainda assim, ndo se encontra correta a exigéncia da penalidade
isolada, devendo ser o crédito tributario, neste particular, reformulado para excluir a
multa isolada no periodo anterior a 31 de dezembro de 2011.
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Isto porque, ndo ha que se falar em retroatividade benigna como quer o
Fisco, se a penalidade existente na legislacdo anteriormente a 31 de dezembro de 2011
ndo continha uma conduta a ser sancionada equivalente ao procedimento adotado pela
Impugnante.

Veja-se que tanto é verdade tal afirmativa, que foi necesséria a alteracdo da
legislacdo para prever uma penalidade para tal conduta.

Motivo que explica ndo ser possivel a majoracdo por reincidéncia, uma vez
que ndo se trata da mesma multa e, muito menos, do mesmo dispositivo legal.

Explica este entendimento a propria redacdo dos dispositivos que prewam
as penalidades aqui tratadas, a saber:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se_referem)os incisos II| a IV do
art. 53 desta-Lei sdo as seguintes:; L

Efeitos/ de [1%/11/03 la 31/12/11 -| Redacso
dada; pelo art, 28 /e vigéncia estabelecida
pelo art. 42, I, ambos da Lei. 14.699/03:

“WII - por gonsignar .em documento fiscal que
acobertar a;operagdo ou a prestacdo base de
cadlculo diversa da prevista pela legislacéo
ou ;| quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;”

= VII..-= por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo:

a) importéncia diversa do efetivo valor da
operagcdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) wvalor da Dbase de calculo da substituicédo
tributdria menor do que a prevista na legislacéao,
em decorréncia de aposicgdo, no documento fiscal,
de importadncia diversa do efetivo wvalor da
prestacdo ou da operacdo prdpria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestagédo
ou operagdo prépria ou a substituigdo tributéaria,
nas hipéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenga apurada;

................ (grifos ndo constam do original)
Necessaria se faz a analise pormenorizada do tipo descrito no citado inciso

VII, alinea “c” do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagdo da perfeita aplicacao da
penalidade prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.
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Importante frisar que esta analise deve ser feita a partir do dispositivo legal
vigente a epoca dos fatos geradores, pelo fato de a alteracdo da legislagdo ndo alcancar
os lancamentos ja efetuados a menos que haja reducdo da penalidade aplicada ou a
imputacdo fiscal deixe de ser qualificada como passivel de sancéo.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do citado dispositivo legal no
periodo de 1° de novembro de 2003 a 31 de dezembro de 2011 - Redacdo dada pelo art.
28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42, inciso |, ambos da Lei n.° 14.699/03, acima
transcrito.

Esta redacdo do inciso VII do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 se encontrou
vigente no periodo de 1° de novembro de 2003 até 31 de dezembro de 2011 e-es-fatos
geradores constantes do presente lancamento sdo de janeiro de 2010 a dezembro de
2013.

Analisando o dispositivo acima transcrito.percebe-se que a/conduta descrita
na norma sancionatoria ¢ a consignagao_em documento fiscal de “base de’célculo

2

diversa da prevista pela legislagdo”. '

Dos autos extrai-se que a Impugnante'entendia que a época da ocorréncia
das operagOes a base /de calculo do/ICMS devido era exatamente aquela por ela
destacada. Assim, ndo ha nos autos nem mesmo indicios de que @ Defendente tenha
destacado a hase;de célculo por ela adotada utilizando-se de fraude, dolo ou ma-fé. O
que se conclui/do conjunto probatdrio dos ‘autos € que a Impugnante fez uma
interpretacdo das normas estaduais diversa daquela feita pelo Fisco. Ou seja, em seu
entendimento, a base de calculo por ela destacada era exatamente a prevista na
Ieglslagao

Este fato torna-se importante para o deslinde da questdo e para a verificacao
da correta- aplicacdo da penalidade determinada no art. 55, inciso VII da Lei n.
6.763/75, penalidade esta que o Fisco entende ser aplicavel s6 aplicando a alinea “c”
por considerar representar um redutor do montante a ser exigido.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram a autuacédo dizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacéo tributaria.

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penal, o eminente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito Penal Tributario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)
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Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Pablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz
de excluir a configuracao do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio
preceito penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no campo tributario, por se tratar
de norma sancionatdria, deve-se ter em mente os mesmos ditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancionatoria guardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa. '

Néo € outro o entendimento da doutrina patria: Neste sentido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multas Tributarias — natureza juridica,
sistematiza¢do e principios aplicaveis”:

~Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer/ aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como,; sendo o delineamento completo da hipotese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicao

—* ativa_e passiva, a base econbmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento
dos deveres instrumentais e outros aspectos
relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nés, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava como conduta a ser punida
“consignar em documento fiscal que acobertar a operacéo (...) base de célculo diversa
da prevista pela legislagcdo.”

E de se destacar aqui que a penalidade insculpida no inciso VII do art. 55,
da forma como se encontrava redigida a época para a qual foi aplicada no caso dos
autos, procurava punir contribuinte que, conhecendo a base de célculo da operagdo no
momento de sua realizacdo, deixasse de consigna-la no documento fiscal de forma
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proposital visando reduzir os valores a serem recolhidos de forma indevida e
questionavel.

Contudo, o Fisco aplicou ao caso em tela a penalidade da alinea “c” do
inciso VII do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

O dispositivo aplicado pelo Fisco, com a redagédo acima transcrita pela qual
foram acrescidas as alineas “a” a “c” ao inciso VII, encontra-se vigente em nossa
legislacdo a partir de 1° de janeiro de 2012, conforme foi estabelecido pelo art. 17 da
Lein.219.978/11.

Os fatos objeto do lancamento ora analisado sdo, em parte, relativos a
periodo anterior, =

Nos termos do art. 106 do Cddigo Tributario Nacional, tem-Se'as regras

para aplicacdo retroativa das normas tributarias, a saber: .

Art. 106. A lei aplica-se a ato |ou fato
pretérito: i

I - em qualguer’ caso, 'quando seja expredsamente
interpretativa, , excluida a aplicagéo de
penalidade a infracgao dos dispositivos

_ interpretados; ;

II - trpatando-se 'de ato ndo definitivamente
Julgado:

a). quando deixe de defini-lo como infracgdo;

b) quando deixel!de ' tratd-1lo como contrario a
qualquer jexigéncia-—-de acdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido ifraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

@) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacional as hipdteses em que,
necessariamente, deve a legislacdo tributéria retroagir seus efeitos para atingir fato
pretérito. Contudo, nenhuma destas hipéteses adequa-se ao caso dos autos.

Né&o se vislumbra nas alineas inseridas no inciso VII do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenham carater expressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese de exclusdo da aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacdo do inciso | do art. 106 do Cddigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que, na verdade, a atual redacédo trouxe
duas penalidades novas.

Também ndo seria hipotese de aplicacdo do inciso Il do art. 106 do Cddigo
Tributario Nacional, pois, apesar de ndo ter havido julgamento definitivo do caso, a
alteracdo trazida pela Lei n.° 19.978/11 n&o deixou de definir a situagdo como infracéo,
muito menos Ihe cominou penalidade menos severa, ao contrario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passivel de sancdo pelo inciso VII do art. 55 da
Lei n.°6.763/75.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacional consagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha como admitir que uma nova lei que veio
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para punir uma conduta até entdo ndo atingida pelo dispositivo, ainda que traga uma
penalidade menor que a prevista anteriormente, possa ser aplicada a casos ja ocorridos.

Assim, por qualquer prisma que se analise a penalidade ndo ha como aplica-
la a matéria tratada nos presentes autos no periodo anterior a 31 de dezembro de 2011,
devendo ser excluida do crédito tributario a exigéncia da Multa Isolada capitulada no
inciso VII, alinea “c” do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 até o inicio de vigé€ncia deste
dispositivo que se deu em 1° de janeiro de 2012, nos termos do art. 17 da Lei n.°
19.978/11.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o lan¢camento para além
das exclusoes ja procedidas pela decisdo majoritaria excluir, também, a multa isolada e
sua respectiva majoracao no periodo anterior a 31 de dezembro de 2011.

Sala das Sessoes, 20 de julho de 2016.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
' Conselheira
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