CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.037/16/32 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.000407633-64
Impugnagao: 40.010139717-43
Impugnante: Ipeoleo Comércio de Combustiveis Ltda
IE: 018211500.00-46
Proc. S. Passivo: Karina Ramos Amaral Loureiro/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO' A
MENOR DE ICMS/ST. Imputacédo fiscal de recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributdria. A Impugnante é responsavel pelo imposto
devido a Minas Gerais nos termos das_Clausulas Vigésima Nona e Trigésima do
Convénio ICMS n.° 110/07, por nado ter informado corretamente os valores
devidos a época propria de seu recolhimento. Razbes de defesa. insuficientes|a
desconstituicdo do lancamento. Mantidas as exigéncias de ICMS/ST e da Multa de
Revalidagéo prevista no art; 56, inciso 11 c/c § 2°,inciso | da Lei.n.° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de recolhimento a
menor do.ICMS devido por substituicdo tributaria, por entrega de Anexos SCANC
retificados, ndo transmitidos no prazo legal, no periodo 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2010.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56,
inciso Il c/c § 2°, inciso | da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada a Autuada apresenta tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 27/41, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- 0 julgador devera apreciar a preliminar suscitada, obrigatoriamente, antes
de decidir o mérito, sob pena de nulidade da sentenca ou da deciséo;

- € direito fundamental dos administrados que as normas que fixem
infracbes e respectivas sancOes administrativas permitam uma afericdo objetiva de
previsibilidade de modo que possa orientar as suas condutas e comportamentos. Fora
desta compreenséo, portanto, estardo quaisquer normas que apenem agdes e omissoes
de terceiros que ndo apresentem um grau minimo de previsibilidade;
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- comenta cada um dos dispositivos indicados no Auto de Infracdo a fim de
demonstrar de forma objetiva que o lancamento ndo foi fundamentado e ainda que nao
contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a suposta infracéo,
devendo ser declarado nulo;

- no mérito sustenta que, se ao arrepio da Lei, a preliminar arguida nao for
acolhida, ndo concorreu para a pratica de qualquer infracdo tributaria, nem teria
qualquer forma de ingeréncia em relacdo a omissdo da Arrows Petroleo do Brasil em
promover o repasse do valor do ICMS/ST,;

- a responsabilidade, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo
tributaria, pela retencdo e pelo recolhimento do ICMS incidente nas saidas
subsequentes de 6leo combustivel é do distribuidor situado em outra unidade (da
Federacdo, nos termos do inciso |11 do art. 73 do Anexo XV do RICMS/02; -

- assim, ndo causou prejuizo a Minas Gerais, tende-em vista que Seu
fornecedor associado ao repasse ndo era do Rio de Janeiro;

- sempre cumpriu com as suas, obrigacoes acessorias de acordo com a
legislacdo, inclusive a entrega dos anexos do SCANC,; -

- ocorre que, a propria Secretaria de Fazenda de Minas Gerais ratificou que
em um dado periodo houve um problema no sistema do SCANC;

--0 ente da federacdo que é responsavel pela gestdo do-sistema, identificou o
erro.de I'gestao" e solicitou o refazimento dos anexos e entrega na forma da legislagéo;

- para ter cometido a/infracdo tipificada na Clausula Vigésima Nona,
equivocadamente apontada .pelo Fisco, seria necessario ndo ter entregado 0s
documentos solicitados ou_ter entregado informac0es falsas e inexatas por sua culpa
exclusiva, o que néo_foi o caso;

= no SCANC original ja constavam as informacGes sobre o imposto
recolhido, ndo impedindo o Fisco do Rio de Janeiro de realizar a cobranca;

- logo, ndo resta caracterizada nenhuma das hipéteses de infracdo contidas
nos dispositivos legais enquadrados no langcamento, além do que que ndo pode ser
punida por conta de o Fisco ter tido problemas nos seus sistemas;

- tal conduta punitiva viola a confianca legitima estabelecida entre as partes;

- pela interpretacdo sistematica do Convénio ICMS n.° 110/07, bem como
pela literalidade de sua Clausula Trigésima, a legislacdo atribui ao responsavel a
obrigacao de arcar com o recolhimento do imposto devido se a operagdo néo tiver sido
informada ao responsavel pelo repasse, 0 que ndo ocorreu;

- 0 ICMS é substituicéo tributaria, ao realizar o pagamento do produto ja
consta o valor do imposto retido, ja sabendo as distribuidoras dos deveres que lhes
competiam referentes ao valor a ser repassado, ndo devendo ser solidariamente
responsavel pelos acréscimos legais no presente caso;

Ao final, requer a nulidade do Auto de Infragcdo e o conhecimento e total
provimento de sua impugnacdo, para que o Auto de Infracdo seja considerado
totalmente improcedente, cancelando-se, assim, todos os seus efeitos.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 55/60, refutando os argumentos da peca de
defesa, em resumo, aos fundamentos seguintes:

- tanto o Auto de Infracdo quanto o Anexo 1- Relatorio Fiscal/Contébil,
esclarecem a conduta irregular da Autuada e que esta claramente tipificada nos artigos
da legislacdo imputada;

- em dezembro de 2014 a Autuada, motivada por questionamentos do Fisco
do estado do Rio de Janeiro, apresentou espontaneamente novos Anexos I, 1l e 11, do
sistema SCANC, referentes ao ano de 2010, em substituicdo aos anteriormente
apresentados;

- a0 comparar estes novos anexos com os anteriormente apresentados-foram
verificadas inconsisténcias nos anexos originais, pois a empresa ndo fazia lancamento
de operacdes destinadas a consumidor final gerando um valor-de repasse de ICMS/ST
menor para Minas Gerais, além de indicarem valores a serem ressarmdos ao inveés
valores a serem complementados; . .

- ao contrario do alegado /na impugnagdo, a empresa preencheu
erroneamente as informacfes dos Anexos I, Il e Il do SCANC e, com |intuito de
corrigir as informacdes prestadas e restabelecer a'justica no correto recolhimento do
ICMS/ST, semi cobranga em duplicidade para empresa, esta refez os-citados Anexos;

- 0 Fisco mineiro aceitou;0s novos anéexos; apontou os valores que deveriam
ser repassados aos estados do Rio dé Janeiro e para Minas Gerais, bem como os valores
que deveriam ser complementados /pelo contribuinte TRR remetente;

- ciente dos erros cometidos, a empresa recolheu espontaneamente o
complemento do ICMS/ST;

= de posse dos novos anexos, 0 Fisco fluminense autorizou parcialmente o
repasse do ICMS/ST aos cofres mineiros, alegando que n&o poderia repassar a
totalidade dos valores sobre o6leo combustivel, pois de acordo com a legislacdo
fluminense e com o Convénio ICMS n.° 110/07, para que o repasse seja realizado é
condicdo necessaria que os valores tenham sido efetivamente recolhidos a unidade
federada de origem. Como na situacdo em tela, o distribuidor Arrows Petroleo do
Brasil, contribuinte responsavel pela substituicdo tributaria, ndo efetuou o0s
recolhimentos do ICMS substituicdo tributaria, o estado do Rio de Janeiro ndo poderia
repassar o0 imposto que nao recebeu;

- por ter informado valores inferiores nos anexos originais do Sistema
SCANC e depois ter apresentado novos anexos corrigindo valores anteriormente
apresentados, a Autuada deu causa a conduta de prestacdo de informacdo inexatas,
portanto, e responsavel pela diferenca apurada;

- a responsabilidade da Autuada esta perfeitamente enquadrada na Clausula
Vigésima Nona do Convénio ICMS n.° 110/07, inserida no RICMS/MG em seu art.98.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente langamento o qual versa acerca da
imputacgdo fiscal de recolhimento a menor do ICMS devido por substitui¢do tributéria,
por entrega de Anexos SCANC retificados, ndo transmitidos no prazo legal, no periodo
1° de janeiro a 31 de dezembro de 2010.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56,
inciso Il c/c 8 2°, inciso | da Lei n.° 6.763/75.

Consta do Relatorio anexo ao Auto de Infracdo (fls. 07/10) que, no més
dezembro do exercicio de 2014 a Impugnante, cadastrada com o CNAE-Fiscal sob o
codigo 46.81-8-02 - Comércio atacadista de combustiveis realizado por transportador
retalhista (T.R.R.), no periodo de janeiro a dezembro de 2010, apresentou-0S Anexos
Il - Resumo das Operacdes Interestaduais Realizadas com Combustivel Derivado de
Petrdleo do SCANC - Sistema de Captacdo e Auditoria de’ Combustiveis
intempestivamente, por retificacdo de informagdo prestada em Anexos.1Hl
anteriormente elaborados. . [ '

O Fisco procedeu a analise dos novos anexos apresentados o que resultou
no Parecer DGP/SUFIS/n.2 114/15 (flsi 17/19) e Oficio n.° 060/2015/DGP/SUFIS (fl.
21), enderecados ao Fisco fluminense para que autorizasse o contribuinte -substituto
Petréleo Brasileiro'S/A - PETROBRAS REDUG, a fazer o devido repasse do ICMS/ST
para‘Minas ‘Gerais. A Impugnante tomou ciéncia, dos~fatos por meio do Oficio
059/2015/DGP/SUFIS (fls. 20).

Em 06 de outubro de’ 2015, a Subsecretaria Adjunta de Fiscalizagéo do
estado do Rio de Janeiro -autorizou a Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS —
REDUC, pelo. Of.SEFAZ/IFE-04/SCANC/n.° 31/15, a efetuar o repasse parcial do
ICMS/ST a Minas Gerais sob alegacédo de que o fornecedor Arrows Petréleo do Brasil
Ltda ndo-recolheu o ICMS/ST devido aos cofres fluminenses pelas operagGes
envolvendo 6leo combustivel, no periodo em quest&o.

A Impugnante foi previamente foi comunicada de sua responsabilidade
mediante Oficio n.° 306/15/NCONEXT-RJ, de 11 de novembro de 2015 (fl. 22).

- no entendimento do insigne Fiscal de Rendas, a ora recorrente infringiu
aos artigos 16, incisos I, IX e XIII e art. 28 § 6° da lei n® 6.763/75, art. 56, inciso XI,
art. 96 Caput, inciso IV e inciso XVII do RCIMS/2002 aprovado pelo Decreto
43.080/2002, bem como os artigos 81, inciso I, Il e Ill, 86, § 1° 98 e 101, abaixo
transcritos:

Da Preliminar

Antes de analisar o mérito propriamente dito, cumpre verificar a arguicdo
da Impugnante de que o Auto de Infracdo seria nulo por ndo haver qualquer conexao
entre os fatos narrados e a e a conduta tipica.

Para fundamentar sua tese, a Impugnante faz uma andlise de cada
dispositivo apontado no Auto de Infragdo como infringido.
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Inicialmente cumpre destacar que o Auto de Infracdo aponta como
infringidos os arts. 16, incisos I11, IX e XIIl e 28, § 6° da Lei n.° 6.763/75 e arts. 56,
inciso XI, 96, incisos IV e XVII do RCIMS/2002, bem como os arts. 81, inciso I, Il e
I11; 86, 8 1° 98 e 101 que versam respectivamente sobre: obrigacdo tributaria,
incidéncia tributaria, fato gerador.

A Impugnante argumenta que tais dispositivos sdo muito abertos, amplos,
imprecisos, genéricos e subjetivos, para definir com clareza a infracdo cometida.

Contudo, ndo é possivel acolher os argumentos da Impugnante, sendo o
Auto de Infracdo perfeitamente valido como se vera a seguir.

A constituicdo do crédito tributario encontra-se disciplinada no Caodigo
Tributario Nacional (CTN) e sua formalizagdo encontra-se determinada no estado de
Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos do estado de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Veja-se 0 que determina o art. 142 do-Codigo Tributario Nacional! .

Art. 142. /] Compefte privativamente' a autoridade
administrativa constituir o crédito tributédrio

- pelo langamento, | assim entendido o “procedimento
administrativo tendente /a verificar a ocorréncia
do fatd Qgerador| da oObrigagdoc correspondente,
determinar a matéria/ tributéavel, calcular o
montante /do tributo”devido, identificar o sujeito
passivo /e, sendo caso, propor a aplicacdo da
pénalidade cabivel.

Depreende-se--da leitura do artigo acima que o lancamento é um
procedlmento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da-lei para sua formalizacdo.

O lancamento pressupde a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, a apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade aplicavel.

Da analise dos presentes autos, em face das normas acima transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislacdo tributaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

Além do relatério do Auto de Infracdo, o Fisco elaborou o Relatério Fiscal
de fls.07/10, no qual esclarece o procedimento fiscal que resultou na identificacéo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacao.

Na esfera estadual dispde a Lei n.° 6.763/75:

Art. 154. A exigéncia de crédito tributéario seré
formalizada em Auto de Infracdo, Notificacdo de
Lancamento ou Termo de Autodenuncia, expedidos ou
disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento.
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A formalizacdo do crédito tributario esta regulamentada no RPTA, em seus

arts. 85 e 89, in verbis:

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario seré
formalizada mediante:

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacédo

acessoédria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificaééo de

Lancamento conterdo, no minimoy 0s seguintes
elementos: :

I - nUmero de identifiéagad; |

IT - data e/ 1dcall.do proceésamento;

II1 - nqme,: domicilio ffiscal oﬁ enderego .do

sujeito passivo |e ' os nﬁmeros de sua inscricéo

estadual/e no CNPJ ou CPF;

v - desérigéo,:cla;af e~precisa do fato que

motivou a' emissdo ‘e_das circunstidncias em que foi
praticado; )

Vo= ¢itacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em gque o crédito tributéario

poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacgdo para apresentacdo de impugnacgdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendéaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

Foi, ainda, elaborada planilha detalhada, acostada a fl. 11 dos autos,
demonstrando os valores autuados e a composi¢ao e quantificacdo do crédito tributario,
bem como os motivos que levaram & constatacdo da irregularidade, contendo a
descricdo clara e precisa do fato que motivou a emissdo do Auto de Infragdo, conforme
disciplina o inciso IV do art. 89 do RPTA.
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Consta do Relatorio do Auto de Infracdo a citacdo expressa dos dispositivos
legais infringidos. Tais dispositivos ndo sdo imprecisos como alega da Impugnante e
permitem claramente conhecer a imputacdo fiscal preenchendo, suficientemente, a
fundamentacao da tipicidade da infracéo.

N&o ha qualquer subjetividade na presente autuacdo, pois foram aplicados
os dispositivos legais citados no Auto de Infracéo.

Somem-se, também, os oficios anteriormente enviados a Impugnante (fls.
20/22) e o Termo de Intimacdo de fl. 25 que j& demonstravam o procedimento em
curso e que culminou com a lavratura do Auto de Infrag&o.

Em relacdo a questdo da aplicacdo da Clausula Trigésima do Convénio
ICMS n.° 110/07, ndo houve citacdo incorreta do dispositivo que perfeitamente-tipifica
a conduta da Impugnante como se vera na parte de mérito desta decisao.

Ndo resta ddvida, portanto, de que a Fiscalizacdo proporcionou a
Impugnante desenvolver sua defesa sem qualquer surpresa ou falta de informacéo, ndo
se caracterizando cerceamento de seu direito de-defesa. ‘

Desta forma, estando presentes no: lancamento todos' os requisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizagdo, afasta-se a preliminar arguida.

Do Mérito |

Cumpre relembrar que o presente langamento versa sobre a imputacéo fiscal
de recolhimento/a menor do ICMS/ devido por substituicdo tributéria, por entrega de
Anexos SCANC retificados, ndo transmitidos no prazo legal, no periodo 1° de janeiro a
31 de dezembro 'de 2010.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso 1l c/c § 29, inciso I da Lein.? 6.763/75.

Em dezembro de 2014, a Impugnante, motivada por questionamentos do
Fisco do estado do Rio de Janeiro, apresentou espontaneamente novos Anexos I, Il e
I1l, do sistema SCANC, referentes ao exercicio de 2010, em substituicdo aos
anteriormente apresentados.

Ao comparar estes novos anexos com 0s anteriormente apresentados, a
Fiscalizacdo verificou que realmente havia inconsisténcias nos anexos originais.

Tais inconsisténcias residiam no fato de que a ora Impugnante, ao preencher
0os Anexos Il, na comercializacdo com Oleo combustivel, ndo fazia lancamento de
operacdes destinadas a consumidor final. Como consequéncia, no preenchimento do
Anexo 11, estas omissdes geravam um valor de repasse de ICMS/ST menor para Minas
Gerais e indicavam valores a serem ressarcidos, ao invés valores a serem
complementados.

Portanto, ao contrario do alegado na peca impugnatéria, a Defendente
preencheu erroneamente as informac6es dos Anexos I, Il e 111, do SCANC, no periodo
de janeiro a dezembro de 2010. Com intuito de corrigir as informagdes prestadas e
restabelecer o correto recolhimento do ICMS/ST, sem cobranca em duplicidade, a
Impugnante refez os citados anexos e 0s apresentou aos Fiscos mineiros e fluminense.
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A Fiscalizacdo mineira aceitou 0s novos anexos, apontou os valores que
deveriam ser repassados aos estados do Rio de Janeiro e para Minas Gerais, bem como
os valores que deveriam ser complementados pelo contribuinte TRR remetente que foi
informado, através do Oficio n.° 059/2015/DGP/SUFIS e do Parecer DGP/SUFIS/n.°
114/2015, ambos de 14 de julho de 2015, fls.17/20.

Ciente dos erros cometidos, a Impugnante recolheu espontaneamente o
complemento do ICMS/ST, descrito nos campos 5.7 dos Anexos Ill, através do Termo
de Auto Denuncia n.° 05.000253869.73, em 30 de junho de 2015.

De posse dos novos anexos e do Parecer DGP/SUFIS/n.° 114/2015, o Fisco
fluminense autorizou parcialmente o repasse do ICMS/ST aos cofres mineiros, através
do Of.SEFAZ/IFE-04/SCANC/n.° 31/2015 e Of.SEFAZ/IFE-04/SCANC/n.° 32/2015
ambos de 06 de outubro de 2015, fls.12 e 16.

Entretanto, o Fisco fluminense alegou que nédo poderia repassar atotalidade
dos valores de ICMS/ST sobre éleo combustivel, pois de acordo com a [legislacao
fluminense e com base na Clausula Vigésima.Segunda,inciso III, alin a_“b™ do
Convénio ICMS n.° 110/07, € condicdo-pard o repasse gue os valores te ham sido
efetivamente recolhidos a unidade federada de origem, no €aso0 0 Rio de Janeiro,

Como na_situagdo em tela, o distribuidor '‘Arrows Petréleo do Brasil,
contribuinte responsavel pela substituicdo tributaria, ndo efetuou os recolhimentos do
ICMS _substituicdo tributaria; o estado do Rio de Janeiro ndo poderia repassar o
Imposto que nédo recebeu. Assim, por irregularidades no recolhimento do ICMS/ST, o
citado distribuidor teve a sua inscricdo estadual impedida pelo Fisco do estado do Rio
de Janeiro, em 23 de maio de 2013, data que encerrou suas atividades.

Assim, ndo assiste fazdo a Impugnante quanto a alegacdo de que o
responsavel pelos tributos e acréscimos legais deveria ser o distribuidor.

Por ter informado valores inferiores nos anexos originais do Sistema
SCANC e, depois, ter apresentado novos Anexos SCANC corrigindo valores
anteriormente apresentados, a Impugnante deu causa a conduta de prestacdo de
informacdo inexatas, portanto, sendo responsavel pela diferenca apurada. Ainda mais
necessaria esta atribuicdo de responsabilidade depois da constatagdo de que a
apresentacdo de novos anexos se deu em periodo posterior (dezembro de 2014) ao
encerramento das atividades do distribuidor (23 de maio de 2013).

Desta forma, a responsabilidade da Impugnante esta perfeitamente
enquadrada na Clausula Vigésima Nona do Convénio ICMS n.° 110/07, inserida no art.
98 do RICMS/MG, que estabelece ser o TRR responsavel quando da prestacdo de
informacdes inexatas, podendo ser dele exigido, diretamente, o imposto devido nas
diversas etapas de circulacdo de mercadoria.

Repita-se, pela importancia, que este Auto de Infracdo versa somente sobre
o ICMS/ST ndo informado corretamente na época propria. Os valores declarados
originalmente pelo TRR, através de Anexos do SCANC, em 2010, ao distribuidor
Arrows Petrdleo do Brasil, ndo fazem parte deste trabalho fiscal.
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Considerando que a informagdo extemporanea nos novos anexos do
SCANC apontou um recolhimento a menor do ICMS/ST, nas operagdes envolvendo
6leo combustivel e que a responsabilidade por este recolhimento é da Impugnante, em
razdo do preenchimento incorreto dos citados anexos, devem ser mantidas as
exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Derec Fernando Alves Martins
Leme e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 01 de junho de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

' Luciana Mundim de'Mattos Paixao
Relatora
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