CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AL: 01.000243154-17
Impugnacao: 40.010137843-07
Impugnante: Gellak Industria e Comércio Ltda
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Proc. S. Passivo: Tiago Louzada Gontijo/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO' A
MENOR DE ICMS/ST. Constatou-se que a Autuada,-contribuinte substituto
tributéario por forca do 22, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e art. 12 da Parte 1-do
Anexo XV do RICMS/02, promoveu saidas-de mercadorias (sorvetes), sujeitas ao
recolhimento do imposto por substituicdo tributaria, destinadas a contribuintes
mineiros, com retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST. Crédito tributario
reformulado pela Fiscalizacdo. Corretas as|exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11, § 2°, inciso | e da Multa Isolada prevista
no art: 55, inciso'V1I, alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedéente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Jautuacdo “versa sobre saidas de mercadorias (sorvetes), sujeitas ao
recolhimento do imposto por substituicdo tributaria, no periodo de janeiro 2013 a
agosto de 2014, promovidas pela Autuada, contribuinte substituto tributario, destinadas
a contribuintes mineiros, com retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST.

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,
8 2°, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei
n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 19/38, requerendo a procedéncia da sua
peca de defesa.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 61/69, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls. 73, que
resulta em manifestacdo da Fiscalizagdo as fls. 74/75, reformulacdo do crédito
tributario e juntada de documentos/demonstrativos.

Reaberta vista, a Impugnante comparece as fls. 105/106, ratificando seus
argumentos ndo acatados pela Fiscalizacao.
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A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 108/109.

A Assessoria do CCMG emite parecer opinando, em preliminar, pela
rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida. No
mérito, pela procedéncia parcial do langamento nos termos da reformulagéo do crédito
tributario de fls. 74/99.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares

A Impugnante argui nulidade do Auto de Infragéo, sob o entendimento de que ele nao
contém os requisitos legais previstos no art. 89 do Regulamento do,Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), iaprovado; pelo, Decreto
n° 44.747/08, alegando que “os fatos que’dariam azo & infracdo |tributdria foram
descritos de forma deficiente e insuficiente para identificar as suas circunstancias e o
liame com o langamento tributario e que, também, ndo houve o devido enquadramento
legal da suposta infragdo tributdria”. :

Contudo, do simples exame da documentagdo constante dos autos, verifica-
se que a Fiscalizacdo seguiu rigorosamente os requisitos exigidos para a formalizacao
do crédito tributario, definidos pelos arts. 85 e seguintes do RPTA, proporcionando a
Impugnante toda a condicdo necesséria e suficiente para a realizagdo de defesa.

O processo de fiscalizacdo foi levado a efeito com a utilizagdo de
procedimentos tecnicamente idéneos, calcados na analise das informagdes fiscais da
Autuada e em documentos por ela apresentados, os quais continham as informacdes
necessarias e suficientes para a apuracédo e quantificacdo do fato imponivel.

Lavrado o competente Auto de Infracdo (Al), a empresa autuada foi
devidamente intimada para pagar ou parcelar o crédito tributario apurado, com as
reducdes de penalidades previstas na legislacdo ou exercer o legitimo e constitucional
direito de defesa.

Esclareca-se, por oportuno, que o lancamento foi levado a efeito por
autoridade administrativa competente para a pratica do ato, tendo sido elaborado
relatorio integrante do Al, contendo a descricdo detalhada do fato imponivel e nos
campos “base legal/infringéncia” e “penalidade”, constam os dispositivos legais
relativos as infringéncias e penalidades aplicadas. Ha, também, nos autos, planilhas e
demonstrativos autoexplicativos, além do Demonstrativo do Crédito Tributario,
fazendo parte integrante dele, o Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -
DCMM, os quais foram devidamente apresentados ao Sujeito Passivo também apos a
reformulacdo do credito tributario efetuado.

Destaca-se que consta na midia eletronica de fls. 13 e, apos a reformulacéo
do crédito tributario as fls. 99, os demonstrativos de apuracdo do ICMS/ST, ora
exigido, e acréescimos legais no qual ha identificacdo das operacbes autuadas (por
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documento fiscal), essas identificadas no Demonstrativo da Base de Calculo do
ICMS/ST 2013 e 2014 na coluna Dif. a Tributar Base de Calculo da ST, com a
aposicdo dos valores relativos a diferenca da base de calculo do ICMS/ST.

Assim, ndo assiste razdo a Impugnante quando alega que a Fiscaliza¢do néo
apontou em quais operacdes ela teria “praticado preco inferior ao sugerido pelo
fabricante”.

Portanto, o Al contém todas as informacles e elementos necessarios e
suficientes ao esclarecimento da imputagdo, objeto do presente feito fiscal. A
proposito, 0s proprios argumentos trazidos pela Impugnante, no bojo das pecas
defensdrias, por si s6, demonstram que houve o perfeito e necessario entendimento das
acusacdes que lhe foram imputadas.

O conjunto probatério dos autos evidencia, de forma inequiVbca e
incontestavel, a ocorréncia da acusagdo efetivada, com determinacdo da matéria
tributavel, demonstracdo do montante do tributo devido e identificacdo do sujeito
passivo. '

Dessa forma, o presente langamento. deu-se. com a estrita observancia de
todos os preceitos legais e regulamentares que disciplinam a matéria, ndo havendo que
se falar em descumprimento de norma prevista na legislacao tributaria, mormente as
disposicdes contidas no art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN), tampouco em
violacdo-as-garantias da ampla defesa e do contraditorio, como tangenciado pela
Impugnante. '

Vale|dizer que as discuss@es trazidas pela Autuada, em preliminar, acerca
da formacdo da base de célculo do ICMS/ST, envolvem matéria de mérito do
lancamento e serdo analisadas em seguida.

Requer a Tmpugnante, ainda, a realizacdo de prova pericial, apresentando
quesitos. e-indicando Assistente Técnico (fls. 38), buscando respostas as seguintes
indagacoes:

- indicar todas as operagdes fiscalizadas em que ocorreu a suposta
divergéncia de base de célculo do ICMS/ST, apontando os destinatarios das
mercadorias; indicar todas as operagfes em que a Impugnante calculou a base de
calculo do ICMS/ST, aplicando a MVA (art. 19, I, “b”, item 3 do Anexo XV do
RICMS/02), apontando os seus destinatarios; indicar a diferenca entre as bases de
calculo do ICMS/ST, considerando o preco sugerido a consumidor final e o parametro
calculado por meio da MVA,; indicar eventual diferenca entre os calculos periciais e as
planilhas de calculos do Auto de Infragdo.”

As respostas aos quesitos acima mencionados tém respostas no conjunto
probatdrio dos autos ou na legislacdo tributéaria de regéncia do imposto, prescindindo,
dessa forma, de prova pericial que, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio, ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Destaca-se que as notas fiscais, objeto do langamento, encontram-se
arroladas nos demonstrativos constantes na midia eletrénica de fls. 13 e apds a
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reformulacdo do crédito tributario, as fls. 99, nos quais ha identificacdo das operacdes
autuadas (por documento fiscal), as quais estao relacionadas no Demonstrativo da Base
de Célculo do ICMS/ST 2013 e 2014, na coluna Dif. a Tributar Base de Calculo da ST,
com a aposicdo dos valores relativos a diferenca da base de calculo do ICMS/ST,
conforme ja destacado.

A identificacdo dos destinatarios & informagdo que a propria Autuada
dispGe em seus registros fiscais, sendo de facil identificacdo pelo nimero das notas
fiscais mencionadas nos demonstrativos de apuracdo constantes dos presentes autos,
sendo que, apos a reformulacdo do crédito tributario, a Fiscalizacdo identificou todos
os destinatarios das mercadorias autuadas, por nota fiscal, como se verifica do excerto
de apuracéo acima colacionado.

As operagBes nas quais a Impugnante apurou a base de céfculo do
ICMS/ST, aplicando incorretamente a MVA (art. 19, I, “b”, item 3 do Anexo XV do
RICMS/02), sdo aquelas nas quais constam a aposic¢ao do valor do pre¢o dos produtos
constante nas tabelas de precos sugeridos pela Autuada (coluna 8 do Demonstrativo-da
Base de Célculo do ICMS/ST 2013 e 2014-coenstante da midia eletrénica defls. 13 e
coluna Z do demonstrativo contido na midia eletrénica de fls. 99). Assim, a diferenca
entre a utilizacdo das bases de calculo do ICMS$/ST, considerando o prego sugerido a
consumidor final e o parametro calculado por meio.da MVA, é exatamente a parcela do
ICMS/ST exigido nos presentes autos, em relacdo as operacdes autuadas.

Nesse' diapasdo, vale dizer que segundo'a doutrina “em casos em que o
julgamento do ‘mérito da causa /depende de -conhecimentos técnicos de que o
magistrado nédo dispde, devera ele;recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que
dispondo do conhecimento técnico necessario, transmitird ao 6rgédo jurisdicional seu
parecer sobre o tema posto a sua aprecia¢io” (Alexandre Freitas Camara, Li¢oes de
D. Processual Civil),-ou seja, somente deverad haver pericia quando o exame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade
diante -dos elementos disponiveis para exame, ndo sendo o caso das indagacdes
propostas pela Impugnante.

E, os argumentos carreados aos autos pela Fiscalizacdo, bem como pela
prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a elucidacdo das
questdes postas.

Menciona-se, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questéo:

Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcéao de diferenca salarial, decorrente
da conversdo de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opiniao de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento
do Julgador, hipétese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido (Processo numero
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1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG). (Grifou-se).

Assim, deve ser indeferida a prova requerida, com fundamento no art. 142,
8 1°, inciso Il, alinea “a” do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA):

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
IT - serd indeferido quando o_procedimentio for:l

a) desnecesséario para..a elucidacdo /da questédo .ou
N 1 L
suprido por outras-provas produzidas.

Do Mérito ' . '

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias (sorvetes),
sujeitas ao recolhimento do imposto por substituicdo tributaria, promovidas pela
Autuada, contribuinte substituto tributario, no periodo de janeiro*2013 a agosto de
2014, destinadas;a contribuintes mineiros, com retencéo e recolhimento a menor do
ICMS/ST. :

; Exigéncia de ICMS/ST;, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,
8 2°, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VI, alinea “c”, ambos da Lei
n°6.763/75. .

Destaca-se, inicialmente, que a substituicdo tributaria é uma técnica de
arrecadagéo prevista pelo art. 150, § 7° da Constituicdo Federal e pelo art. 6° da
LC n° 87/96, na qual o contribuinte substituto ndo apenas recolhe o tributo por ele
devido, mas também antecipa 0 montante relativo a operacdo subsequente.

Assim, para que realize o objetivo de que o ICMS incida em toda a cadeia
de consumo, a base de calculo da substituicdo tributaria deve ser o valor que
presumidamente o produto ira alcancar ao chegar ao mercado.

E oportuno salientar que o regime da substituicdo tributaria possui norma de
competéncia estatuida na Constituicdo da Republica, em seu art. 150, 8 7° e na
Lei Complementar n® 87/96, conforme art. 6°. Veja-se:

Constituicdo da RepuUblica:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(..0)

§ 7.° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigacdo tributdria a condigdo de responsavel
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pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo
da gquantia paga, <caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 6° Lei estadual poderéa atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicédo de
substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagcdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacodes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subseqglientes, inclusive jao valor
decorrente da diferenca entre aliguotas interna e
interestadual nas operacdes e préestagdes que
destinem Dbens e servigos a |consumidor final
localizado em outre Estado, que seja contribuinte
do imposto. L [ :

! ] |
§ 2° A atribuicdo ‘'de responsabilidade dar-se-& em

_relacdo a/mercadorias, bens ou servicos previstos

em lei de’ cada Estado.

Depreende-se da leitura dos' dispositivos acima, que s estados possuem
competéncia- para estabelecer, medjante lei, o regime de-substituicdo tributaria em
relacdo as mercadorias que julgarem necessarias.

i Assim, devidamente autorizado, o estado de Minas Gerais instituiu o regime
em comento por'meio do art.’22 da Lei n° 6.763/75, in verbis:

Art: 22 - Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

I - alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de servicos de transporte e comunicacéo
ficar sob a responsabilidade do adquirente ou do
destinatdrio da mercadoria, ou do destinatédrio ou
do usuario do servico;

IT - adquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subseqlientes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

Nestes termos, tratando-se de operacdo interna, como no caso dos autos,
basta que a mercadoria esteja consignada no rol de itens sujeitos ao ICMS/ST para que
0s contribuintes se submetam ao referido regime.

A responsabilidade da Autuada em relacdo ao recolhimento do ICMS/ST
tem previsdo também no art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, em funcéo da
atribuicdo originaria da responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto.

Confira-se:

21.934/16/3%

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢é
responsavel, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subseqiientes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerals tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituicdo tributéria, por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sé&o ,as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo.

No caso em anélise, verificou-se que ela revendeu para seus clientes,
mercadorias sujeitas ao ICMS/ST (mercadorias, estas, classificadas no item 10 da Parte
2, Anexo XV do RICMS/02): :

]

10. SORVETE
Ambito de Aplicacdo da Substituicdo Tributaria
Interno e nas seguintes unidades da Federacdo: Acre, Alagoas. Amapa, Amazonas, Bahia, Distrito
Federal, Espirito Santo, Maranhdao, Mato Grosso. Mato Grosso do Sul, Paraiba, Para. Parana.
Pernambuco. Piaui, Rio de Janeiro. Rio Grande do Norte. Rio Grande do Sul. Ronddnia. Roraima. Santa
Catarina, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantins (Protocolo ICMS 20/05).

Efeitos de 1/04/2013 a 31/01/2014 - Redacdo dada pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art. 7°, ambos
Dec. n°46.191, de 21/03/2013:

Ambito de Aplicacdo da Substituicdo Tributdria

Interno e nas seguintes unidades da Federagdo: Alagoas, Amapd, Amazonas, Bahia, Distrito Federal,
Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Pard, Parand, Pernambuco, Piaui, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondonia, Roraima, Santa Catarina, Sdo Paiulo,
Sergipe e Tocantins (Protocolo ICMS 20/035).

Subitem I\ICBOI?II.-%OH Descricdo MVA (%)
10.1 2105.00 Sorvete, inclusive sanduiche de sorvete 70
1806
10.2 1901 Preparados para fabricacio de sorvetes em maquina 328
2106

Frise-se que a empresa autuada € contribuinte responsavel pelo imposto
devido pelas operagdes subsequentes com mercadorias listadas no item 10, da Parte 2,
do Anexo XV, do RICMS/02, quando destinadas a contribuintes mineiros
(substituidos).

No presente caso, imperioso salientar que no regime da substituicdo
tributaria, o estabelecimento remetente figura como contribuinte na relacéo tributéaria,
embora o fato gerador seja realizado por outro estabelecimento, conforme melhor
doutrina:

ORA, PARA A COMPREENSAO DO EXATO SIGNIFICADO DO
COMANDO NORMATIVO ACIMA DESCRITO, E PARA O CORRETO
ENTENDIMENTO DA SUJEICAO PASSIVA, INCLUSIVE A ANALISE DA
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SUA LEGITIMIDADE, O APOIO DA DOUTRINA E IMPORTANTE, E,
ATUALMENTE, A MELHOR DOUTRINA DE SACHA CALMON,
MizABEL DERzI, ZELMO DENARI, JOHNSON NOGUEIRA, DENTRE
OUTROS, NAO DISCREPA, ENTENDENDO, QUE NA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PARA FRENTE NAO HA RETENCAO DE IMPOSTO. A
OBRIGACAO TRIBUTARIA NASCE DIRETAMENTE PARA O
SUBSTITUTO, RESPONDENDO ESTE POR OBRIGACAO PROPRIA,
DE FATO GERADOR ALHEIO. ASSIM, A SUJEICAO PASSIVA E
DIRETA.

VALE-SE DA DOUTRINA DO PROF. SACHA CALMON, QUE EM
VARIOS ESCRITOS TEM AFIRMADO, COM SUPORTE NA TEORIA DA
NORMA JURIDICA E DE SUA TECNICA DE IMPUTACAO, PARA
EXPLICAR A SUJEICAO PASSIVA POR SUBSTITUICAO, NOS
SEGUINTES TERMOS: =

NORMA _
HIPOTESE DE INCIDENCIA TENDO NO ASPECTO PESSOAL “A”
1
CONSEQUENCIA JURIDICA TENDO POR SUJEITO PASSIVO;“B”

“DE VER, E ISSO E FUNDAMENTAL' QUE A PESSOA DESIGNADA NA
LEI COMO “REALIZADORA” DA HIPOTESE DE INCIDENCIA (FATO

- GERADOR) E DIVERSA DA QUE, 'NA CONSEQUENCIA DA -NORMA,

APARECE DESIGNADA| COMO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGAO.
ENTAO, JURIDICAMENTE, B E SUJEITO PASSIVO DIRETO. ELE NAO
PAGA DIVIDA ALHEIA., PAGA' DIVIDA PROPRIA. APENAS NAO
REALIZOU © FATO GERADOR. [...]”. (COMENTARIOS AO CTN,
PAG. 292-293).

O PROF.'WERTHER BOTELHO TAMBEM SE ALINHA A CORRENTE
DOUTRINARIA ACIMA. PARA ELE A RESPONSABILIDADE POR
SUBSTITUICAO E A SEGUNDA HIPOTESE DE SUJEICAO PASSIVA
DIRETA, OBSERVANDO, AINDA, QUE EMBORA O SUJEITO PASSIVO
PREVISTO PELA NORMA NAO REALIZE O FATO GERADOR, A
OBRIGACAO TRIBUTARIA SURGE DIRETAMENTE PARA A PESSOA
QUE SUBSTITUI O CONTRIBUINTE (CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, PAG. 198-201).

Assim, em decorréncia da sua condicdo de contribuinte do ICMS/ST,

devido ao estado, é que esta sendo exigida a parcela do ICMS/ST néo recolhida pela
Autuada, tendo em vista a utilizacdo incorreta da base de calculo do imposto.

Para apuracdo da parcela do ICMS/ST, ora exigida, em relacdo a maioria

das operacdes autuadas, a Fiscalizacdo observou as disposicdes previstas na legislacdo
para fixacdo da base de célculo do imposto por substitui¢do tributaria, conforme o
disposto na alinea “b”, item 2, do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, in

verbis:

21.934/16/3%

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

(...)

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
pregco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:
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(...)

2. o prego final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdémicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributagdo; ou

3. o precgo praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentdal
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste 'Anexo | e
observado o disposto nos §§ 5° _a=8° destel artigo;

(...) (Grifou-se).

Verifica-se, assim, que foi adotado, pela Fiscalizacdo, para apuracdo do
ICMS/ST devido pela Autuada, em relagdo as mercadorias constantes das tabelas de
precos de fls. 04/05, o valor das mercadorias sugerido pela empresa autuada, conforme
estabelecem os dispositivos legais mencionados.

A Impugnante sustenta que a Fiscalizacdo apresentou discordancia em
relacdo a base de/calculo do ICMS/ST, basicamente nas operacdes por ela realizada nas
vendas para distribuidores, nas quais' a empresa-adotou, para formacdo da base de
calculo do ICMS/ST, o critério previsto no art. 19, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do
RICMS/02, acima reproduzido.

. Contudo, pdr—expressa disposicdo legal, a base de calculo do ICMS/ST, nas
operacOes em comento, é o preco final a consumidor por ela sugerido, ou seja, 0s
pregos infomado nas tabelas colacionadas as fls. 04/05.

Nas planilhas de apuracdo do imposto, ora exigido (midia eletrbnica de
fls. 13 e de fls. 99), constam os calculos, a composicdo da base de calculo do ICMS/ST,
e as diferengas apuradas, que teve como ponto de partida, os dados informados pela
Contribuinte, por meio dos arquivos eletronicos transmitidos a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais.

Noutra vertente, a Impugnante alega que nas operacOes destinadas a
contribuintes distribuidores, objeto dos presentes autos, ela adotou a base de calculo do
ICMS/ST conforme previsto no art. 19, I, alinea “b”, item 3, do RICMS/02 e que a
diferenca da apuracdo realizada pela Fiscalizacdo, ocorre em razdo de descontos
incondicionais concedidos aos distribuidores.

Todavia, a tese da Defesa ndo ilide a exigéncia em comento.

Porque o art. 19 do Anexo XV do RICMS/02 dispde que no caso de
mercadoria que ndo tenha o seu preco fixado por 6rgdo publico competente, a base de
calculo, observada a seguinte ordem, sera:
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1. o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacédo;

2. o prego final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econbmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

3. o prego praticado pelo remetente acrescido

dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuigdes, royalties

relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da .- parcela
resultante da aplicagdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte| 2 deste
Anexo e observado o disposto nos §§/5° a |8° deste
artigo; (...) (grifou-se). | i

No caso em comento, ndo h& o preco. médio ponderado a ‘consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia de Tributacao.

Observada a ordem mencionada na legislagdo tributaria, havendo preco
final a_consumidor sugerido ou divulgado pelojindustrial, 0 que-ocorre em relagdo a
maioria das mercadorias autuadas, este sera a 'base'de céalculo do ICMS/ST, nédo se
aplicando, para formacdo da base de calculo do ICMS/ST, o critério estabelecido no
item 3.

- Noutro giro, em' relagdo as mercadorias para as quais ndo tém prego
sugerido pela Autuada, a‘Fiscalizagdo apurou o ICMS/ST adotando-se a MVA prevista
na legislacdo tributaria, verificando diferenca entre o imposto destacado e o devido,
conforme-contido na midia eletronica de fls. 99.

Convém mencionar, em relacdo a apuracdo do ICMS/ST, com a adog¢do do
critério para a formacdo da base de calculo previsto no item 3 (MVA), que o desconto
incondicional concedido pelo contribuinte substituto tributario compde a referida base
de calculo, conforme consta no item 3 do art. 19, inciso I, alinea “b” do Anexo XV do
RICMS/02 (redacdo vigente no periodo autuado), in verbis:

Art. 19 (...)

3. o prego praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive ) incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuig¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicagdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;
(...) (grifou-se).
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A titulo de informacéo, destaca-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ),

no julgamento do AgRg no Recurso Especial n® 953.219 — RJ, de relatoria do
Min. Herman Benjamin, deixou consignado que o desconto incondicional deve compor
a base de calculo do ICMS/ST:

21.934/16/3%

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO COMPROVADA. ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA "PARA FRENTE". DESCONTO
INCONDICIONAL. BASE DE CALCULO. ART. 8 DA LC
87/1996. PRECEDENTES. 535 CPC 8° 871. (...) A SEGUNDA
TURMA FIXOU O ENTENDIMENTO DE QUE O DESCONTO OU A
BONIFICACAO CONCEDIDOS PELO SUBSTITUTO AO SUBSTITUIDO
TRIBUTARIO NAO SAO NECESSARIAMENTE REPASSADOS AO
CLIENTE DESTE ULTIMO, DE MODO QUE INEXISTE DIREITO AO
ABATIMENTO DA BASE DE CALCULO DO ICMS NA SISTEMATICA
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA "PARA FRENTE".3. || E
INQUESTIONAVEL QUE, SE NAO; HOUVESSE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, O DESCONTO-INCONDICIONAL NAO INTEGRARIA A
BASE DE CALCULO DO ICMS NA PRIMEIRA OPERAGAQ (SAIDA DO
FABRICANTE /PARA |A DISTRIBUIDORA), IAPLICANDO-SE |O
DISPOSTO NO ART. 13, § 1o, Il A, DA LC 87/1996.4, EM SE

— TRATANDO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NO ENTANTO, A BASE

DE CALCULO REFERE-SE AO PRECO COBRADO "NA SEGUNDA
OPERACAQ (SAIDA DA MERCADORIA DA DISTRIBUIDORA PARA O
SEU CLIENTE), NOS  TERMOS DO -ART. 8 DA LC 87/1996.
INVIAVEL: SUPOR, SEM PREVISAO LEGAL, QUE O DESCONTO DADO
PELA FABRICA, NA PRIMEIRA OPERACAO, SEJA REPASSADO AO
PRECO FINAL (SEGUNDA OPERAGCAO). 5. ENTENDIMENTO
PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO, NO JULGAMENTO DOS
ERESP 715.255/MG, E REAFIRMADO PELA SEGUNDA TURMA,
AO APRECIAR O RESsP 1.041.331/RJ.6. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(..)
VOTO

(..)

DE FATO, A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E TECNICA DE
ARRECADACAO PREVISTA PELO ART. 150, 8 7° DA
CONSTITUICAO E PELO ART. 6° DA LC 87/96, NA QUAL O
CONTRIBUINTE (SUBSTITUTO) NAO APENAS RECOLHE O TRIBUTO
POR ELE DEVIDO, MAS TAMBEM ANTECIPA O MONTANTE
RELATIVO A OPERACAO SUBSEQUENTE.

NO CASO DOS AUTOS, COMO BEM SALIENTADO PELA CORTE
LOCAL, HA DUAS OPERAGOES DE CIRCULAGAO DE MERCADORIA:
A PRIMEIRA DELAS E A SAIDA DA FABRICA RECORRENTE PARA A
DISTRIBUIDORA, FASE EM QUE HA O DESCONTO; E A SEGUNDA
CIRCULAGAO (FUTURA) E A VENDA DA MERCADORIA PELA
DISTRIBUIDORA PARA O CONSUMIDOR FINAL.

AS NORMAS RELATIVAS AO DESCONTO INCONDICIONAL E A SUA
NAO-INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICMS (ART. 13, § 10, I,

11
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21.934/16/3%

‘A", DA LC 87/1996) APLICAM-SE APENAS A PRIMEIRA
OPERACAO. OCORRE QUE O DESCONTO RELATADO PELA
RECORRENTE REFERE-SE A0 PRECO COBRADO DA
DISTRIBUIDORA, NAO SE PODENDO PRESUMIR QUE O BONUS
SERA REPASSADO, AUTOMATICAMENTE, PARA O CONSUMIDOR
FINAL, NA OPERACAO SUBSEQUENTE.

DITO DE OUTRA FORMA, SE NAO HOUVESSE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, E INQUESTIONAVEL QUE O DESCONTO
INCONDICIONAL NAO INTEGRARIA A BASE DE CALCULO DO
ICMS NA PRIMEIRA OPERACAO, APLICANDO-SE O DISPOSTO NO
ART. 13, 8§ 1o, Il, “A”, DA LC 87/1996. FOI O QUE DECIDIU A
PRIMEIRA SECAO DO STJ NO JULGAMENTO DO REsP
1.111.156/SP, NA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC QUE
RESULTOU NA EDICAO DA SUMULA 457/STJ.

POR OUTRO LADO, EXISTINDO SUBSTITUICAO. TRIBUTARIA, O
PRECO COBRADO PELA FABRICA (SUBSTITUTO) DA
DISTRIBUIDORA (SUBSTITUIDA) E DE MENOR RELEVANCIA. TODA
A SISTEMATICA _DA- SUBSTITUICAO LEVA 'EM CONTA UMA
PRESUNCAO NO QUE|SE REFERE AO PRECO FINAL| COBRADO
PELA DISTRIBUIDORA' (SUBSTITUIDA) DE SEU CLIENTE

- (OPERACAO; FUTURA), SENDO ESSA A BASE DE CALCULO DO

ICMS, NOS'TERMOS DO ART. 8°DA LC 87/1996:

“ART. 8° A BASE DE CALCULO, PARA-FINS DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SERA: i

(..)

Il =/ EM RELACAO AS OPERACOES OU PRESTACOES
SUBSEQUENTES, OBTIDA PELO SOMATORIO DAS PARCELAS
SEGUINTES:

O VALOR DA OPERAGCAO OU PRESTAGCAO PROPRIA REALIZADA
PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO OU PELO SUBSTITUIDO
INTERMEDIARIO;

O MONTANTE DOS VALORES DE SEGURO, DE FRETE E DE
OUTROS ENCARGOS COBRADOS OU TRANSFERIVEIS AOS
ADQUIRENTES OU TOMADORES DE SERVICO;

A MARGEM DE VALOR AGREGADO, INCLUSIVE LUCRO, RELATIVA
AS OPERACOES OU PRESTACOES SUBSEQUENTES;

().

NOTE-SE QUE O SOMATORIO DAS ALINEAS “A”, “B” E “C”, DO
ART. 8°, INCISO Il, ACIMA TRANSCRITO, CORRESPONDE
EXATAMENTE AO PRECO FINAL DA MERCADORIA, COBRADO DO
CONSUMIDOR, INCLUINDO NAO APENAS OS CUSTOS DE
AQUISICAO PELA DISTRIBUIDORA, MAS TAMBEM SUA MARGEM
DE LUCRO (O QUE ENGLOBA O DESCONTO CONSEGUIDO NA
FABRICA).

O BONUS DADO PELA RECORRENTE A DISTRIBUIDORA NAO
IMPLICA, NECESSARIA E AUTOMATICAMENTE, REDUCAO DO

12
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PRECO FINAL, CONSIDERANDO QUE ELE E AFERIDO COM BASE
EM PESQUISAS DE MERCADO, NOS TERMOS DA LEGISLAGAO.

INAPLICAVEIS NA HIPOTESE DOS AUTOS, PORTANTO, OS
DISPOSITIVOS LEGAIS SUSCITADOS PELA RECORRENTE (EM
ESPECIAL O ART. 13, § 1o, Il, “A”, DA LC 87/1996), ASSIM
COMO O ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO REsP
1.111.156/SP, PORQUANTO A SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POSSUI REGRAS PROPRIAS PARA A IDENTIFICACAO
DA BASE DE CALCULO (ART. 8°, DA LC 87/1996).

(..

(AGRG NO RESP N° 953219/RJ, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN,
DJE 04-02-2011). (GRIFOS ACRESCIDOS).

Importante mencionar outros julgados com o mesmo direcionamento
supracitado, tais quais: REsp 993409/MG - 2008, REsp 1001713/MG - 2008, REsp
1027786/MG - 2008, Resp 1041331/RJ - 2008, EREsp 715.255/MG - 2010.

Repita-se, 0 que se extrai das disposi¢des contidas no Avexo XV, relativas a
formagcdo da base de calculo do ICMS/ST, a adogdo da base de calculo correspondente
ao montante formado pelo preco praticado pelo remetente, acrescido dos |valores
correspondentes a frete; seguro, impostos e outros encargos transferiveis ou.cobrados
do destinatério, dentre loutros, adicionado da parcela resultante da aplicacdo, sobre o
referido-montanteé, do percentual de margem de ‘valor agregado ajustada (“MVA
ajustada”), somente sera aplicavel, gquando inexistirem 0s valores correspondentes
ao preco maximo de venda a varejo fixado por autoridade competente, ou na falta
deste e do preco sugerido ao. publico pelo fabricante, o que ndo é o caso da maioria
das operacdes autuadas,

Nesse diapasdo, salienta-se que o art. 52 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 prevé que o preco sugerido pelo fabricante de sorvetes ndo esta sujeito a
aprovacao em Portaria da Superintendéncia de Tributacdo. Examine-se:

Art. 52. Para os efeitos de calculo do imposto
devido a titulo de substituig¢do tributdria nas
operacgdes subsequentes com as mercadorias de que
trata o item 10 da Parte 2 deste Anexo, O prego
sugerido pelo fabricante nd&o estd sujeito a
aprovacdo em portaria da Superintendéncia de
Tributacéo.

(2168) Art. 52-A.

Efeitos de 1°/10/2011 a 21/01/2013 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, III, ambos do Dec. n® 45.747, de 29/09/2011:

“Art. 52-A. Na hipdtese de operacéao com
mercadoria de que trata o item 10 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operacdo prépria
praticado pelo remetente seja igual ou superior a
80% (oitenta por cento) do preco sugerido pelo
fabricante para a mercadoria, o imposto devido
por substituicéo tributaria seré calculado
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utilizando-se da base de célculo estabelecida no
art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.”

Nota-se que o art. 52-A, acima reproduzido, ndo determina a aplicagéo da

MVA de forma genérica as operagdes em comento, como entende a Impugnante.

Trata-se de norma de excecdo, aplicavel, no periodo de sua vigéncia, apenas

em relacdo as operagdes em que o valor da operacdo propria praticado pelo remetente
seja igual ou superior a 80% (oitenta por cento) do preco sugerido pelo fabricante, para

a mercadoria.

Assim, ndo se verifica que a adocdo da base de célculo prevista no item 3,

do inciso Il, do art. 19 do RICMS/02 seja uma opc¢do do contribuinte substituto
tributario, como alardeado pela Impugnante.

Diferentemente do que ela afirma, néo se constata qualquer contradigdo

entre as disposi¢cdes do RICMS/02 e da Lei n° 6.763/75, quanto a formacéo ¢a base/de

calculo do ICMS/ST. Confira-se:

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

21.934/16/3%

(...) : | [

- §4 19. KA /base| \de calculo, para [fins "de

substituig¢do tributéaria, 'sera:
(o)

2. em{ /relacdo, a | operacao ou prestacédo
subseqiientes, obtida pelo somatdrio das parcelas
seguintes: ’

a)y o/ /valor da operacdo ou da prestacdo propria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c) a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operacdo ou prestacéo

subseqgiientes, que seré estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por

levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do
respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

§ 20. Tratando-se de mercadoria ou servico cujo
preco final ao consumidor, Unico ou méximo, seja
fixado por 6rgdo publico competente, a base de
cdlculo do imposto, para fins de substituicéo

tributéria, serd o referido ©preco por ele
estabelecido.
§ 21 - Existindo preco final a consumidor

sugerido pelo fabricante, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
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econbmicos, poderd o regulamento estabelecer como
base de cédlculo esse preco.

Registra-se que no § 21, do art. 13, da Lei n® 6.763/75 consta expressa

autorizacdo para que o legislador regulamentar estabeleca, como base de célculo do
ICMS/ST, o preco final a consumidor sugerido pelo fabricante, quando existente, o que
foi adotado pelo legislador, conforme ja mencionado.

N&o socorre a Impugnante, ainda, a alegacdo de que o preco por ela

praticado com o distribuidor diverge do preco praticado com o consumidor final. Ora, a
base de calculo da substituicdo tributéria € o valor que presumidamente o produto ird
alcancar ao chegar ao consumidor final, realizando o objetivo de que o ICMS incida em

toda a cadeia de consumo.

Nesse mesmo sentido, vale mencionar os ensinamentos de Marco Aurélio

Greco, também citado pelo Superior Tribunal de Justica nas decisdes supracitadas,
segundo o qual "o interesse arrecadatorio da Fiscalizacdo € o-de receber o ICMS sobre
o ciclo econbmico inteiro — portanto, sobre o prego de ponta, na Ultima operagdo
realizada com aquela mercadoria, o consumider final. E este o preco que vai definir o
interesse arrecadatorio do Estado” (in Substituigdo Tributaria (Antecipacéo do Fato

Gerador, 2% edigdo, Malheiros, p. 111).

21.934/16/3%

Tal fundamento respalda-se no art. 82 da,LC n° 87/96 in verbls

Art. 87 /A Dbase de | calculo, para fins de
substituigdo tributéria, sera:

(...)

IL -/ em relacdo as operacdes ou prestacdes
subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a)o" valor da operacdo ou prestacdo proépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b)o montante dos valores de seguro, de frete e de
outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigo;

c)a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subsequentes;

(...)

§ 4° A margem a dque se refere a alinea c do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
pregos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informacdes e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,adotando-
se a média ponderada dos ©precos coletados,
devendo os critérios para sua fixacdo ser
previstos em lei (...).

Conforme ja destacado, a Lei n® 6.763/75 traz idéntica literalidade.
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Portanto, no caso em comento, ndo importa se 0 preco praticado pela
Autuada nas operacdes com o distribuidor diverge do preco praticado com o
consumidor final, pois, para fins de base de céalculo do ICMS/ST, esse ultimo é quem
interessa, No caso, 0 preco sugerido, valor que presumidamente o produto ira alcancar
ao chegar ao consumidor final, realizando o objetivo de que o ICMS incida em toda a
cadeia de consumo.

Menciona-se, ainda, quanto as suposi¢des trazidas pela Impugnante de que
0 preco praticado ao consumidor final poderd ser inferior ao preco presumido, a
definitividade do recolhimento antecipado de ICMS na substituicdo tributéaria, na
hipotese de o fato gerador (operacdo futura) ocorrer com valor diverso do que foi
presumido por lei. Entretanto, no presente caso, a exigéncia fiscal estd adstrita ao
recolhimento a menor do valor presumido por lei. =

Destaca-se que a Impugnante alega, de forma genérica, a discordancia
quanto aos calculos constantes nas planilhas de apuracao efetuadas pela /Fiscalizacao.

Assim, acosta aos autos a midia eletrénica de;fls. 49, na qual, segundo
- 7 ’ 5 o L
alega, apresenta planilhas de calculos que demonstram, os equivocos incorridos, pela
autoridade fiscal, na apuracdo do crédito tributario.

N&o obstante~a Impugnante ndo apresente, pontualmente, quais sdo 0s
supostos equivocos de calculos cometidos pela Fiscalizagio, a Assessoria do CCMG,
compulsando o demonstrativo trazido pela Defesa, no qual-se fundamentam os
supostos equivocos cometidos pela Fiscalizacdo, constatou, a titulo de exemplo, o
seguinte:

- nota fiscal n® 44:813/data: 03/01/14/mercadoria cone morango c/ recheio
¢/08: a Fiscalizacdo utiliza, para‘a formacdo da base de calculo do ICMS/ST, o precgo
sugerido constante-da -tabela /de fls. 05 (R$ 31,20), também utilizado para as
mercadorias' com a mesma descrigdo conforme notas fiscais n°s 44.679, 44.777 e
44,778,

- na ‘“conferencia”, apuracdo realizada pela Impugnante (colunas do
demonstrativo destacadas em amarelo), foi utilizado para a apuracdo do ICMS/ST da
referida nota fiscal n® 44.813 o critério previsto no art. 19, alinea “b”, item 3 do Anexo
XV do RICMS/02 (MVA).

O que se depreende da apuracdo realizada pela Impugnante é que ela apurou
0 ICMS/ST adotando o critério previsto no art. 19, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do
RICMS/02 (MVA), quando o destinatario das meracdorias € um distribuidor, hipotese
em que, no seu entendimento, aplica-se a mencionada base de calculo do ICMS/ST,
conforme observacéo constante em suas tabelas de precos ao consumidor (fls. 04 e 05).

Contudo, como ja abordado, as remessas de mercadorias para
distribuidores, bem como a referida informacédo constante nas mencionadas tabelas de
precos, ndo afastam a determinacdo contida na legislacdo tributaria sobre a base de
calculo do imposto, que, no caso, é o prego ao consumidor sugerido pelo industrial.

Conforme ja mencioando, a Fiscalizacdo, atendendo a diligéncia de fls. 73,
reformulou o crédito tributario (fls. 74/99), oportunidade na qual acrescentou, ao
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demonstrativo de apuracédo, informacdes sobre os destinatarios das mercadorias, dentre
outras, e sanou erros contidos na apuracdo inicial, conforme relata:

Quanto as divergéncias de calculo das planilhas a
impugnante relata erros de calculo, mas nao descreveu
tais erros. O Fisco revisou e apresentou novas
planilhas removendo os resultados que estavam
zerados ou negativados (que ndo haveria diferenca de
ICMS/ST a recolher) mas manteve as féormulas dos
calculos e apresentou novos titulos as colunas para
melhor compreensao de como foi corretamente
calculado.

Devidamente intimada da reformulagéo efetuada pela Fiscalizacdo, a
Impugnante néo apresentou qualquer apontamento de erro na apuragao entéo efetuada.

Acerca da inclusdo do desconto incondicional na-base .de calculo !da
substituicdo tributaria, quando da ado¢do da MVA, foi aprovada a Sumula n° 06 deste
Conselho do CC/MG, divulgada na Portaria n°-06 de 02'de maio de 2001, -com| a
seguinte redacéo: T '

SUMULA 06 — SENDO A BASE.DE CALCULO'DA SUBSTITUIGAO

~TRIBUTARIA/FORMADA A PARTIR DO PRECO PRATICADO PELO
INDUSTRIAL, /OS DESCONTOS INCONDICIONAIS POR ELE
CONCEDIDOS/NAO A INTEGRAM. :

Registra-se que a Impugnante invocou a Stimula n°® 06 em sua peca de
defesa.

Informa-se que, embora ndo haja pronunciamento sobre a revogacédo da
Stmula n° 06, tal. comando-perdeu aplicabilidade, tendo em vista a legislagdo tributaria
vigente. A Sumula-n® 06 foi publicada sob a égide do RICMS/96, tendo em vista as
decisoes reiteradas acerca da base de célculo da substituicdo tributaria formada a partir
do prego praticado pelo industrial (“preco de partida”).

Nesse contexto, tal simula ndo deve ser aplicada por incompatibilidade com
a legislacéo vigente.

A aliquota aplicavel no célculo do ICMS/ST, para as mercadorias autuadas,
foi a prevista no art. 42, inciso I, alinea “e¢” do RICMS/02.

Ressalta-se que, além da parcela do ICMS/ST nao recolhida pela Autuada,
exigiu a Fiscalizacdo a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, 82°, itens |
da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
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no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributério:

I - por nao-retencao ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria; (...)

Vale destacar que as normas sancionatorias que se extrai da interpretacdo
conjunta do caput e do inciso I, ambos do § 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75,
determinam a aplicag@o da penalidade “em dobro” ao alienante/remetente, contribuinte
substituto tributario, por deixar de pagar o imposto devido por substitui¢do tributaria,
tendo ou néo efetuado a retencéo cabivel.

Nota-se que a norma contida no inciso I, do § 2° do art. 56 estabelece
penalidade aplicavel na situacdo em que haja previsdo de responsabilidade -por
substituicdo tributaria cabivel ao alienante/remetente, em relacdo as~ operagdes
subsequentes. Ou seja, tal norma situa-se no universo da chamada substituigdo
tributaria “progressiva” ou “para frente”.

Desse modo, ndo prospera a alegacgée da Impughante de que tal penalidade
ndo se aplica aos casos de retencdo a menor do imposto. .

Assim, correta a. exigéncia’ da parcela do ICMS/ST néo recolhida pela
Autuada e da Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) do valor-do ICMS/ST
exigido, de acordo.com o art; 56, inciso 1l c/c o § 2° do'mesmo artigo, inciso | da Lei
n° 6. 763/75

Foi /exigida também,  corretamente;” a Multa Isolada prevista no

art. 55, incisos VII, alinea “c” da citada lel, redacdo vigente a partir de 01/01/12
(operag0es autuadas ocorridas em janeiro 2013 a agosto de 2014), in verbis:

= Art; 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgdo ou a prestacédo:

(...)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestagéo
ou operagdo prépria ou a substituigdo tributéaria,

A y74

nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; (grifos acrescidos).

Portanto, corretas as exigéncias fiscais.

N&o prospera, também, o pedido da Impugnante de exclusdo dos juros e
multas, nos termos do disposto no art. 100, inciso Il c/c o paragrafo Unico do
Tributario Nacional (CTN), abaixo reproduzido, em relacdo ao ICMS/ST exigido sobre
0 desconto incondicional nos casos em que a apuracao do imposto deu-se por meio de
aplicacdo da MVA.
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Art. 100 - S&o normas complementares das leis,
dos tratados e das convencgdes internacionais e
dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas;

IT - as decisdes dos o6rgdos singulares ou
coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a
lei atribua eficédcia normativa;

III - as préaticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo tuGnico - A observancia das.--nhermas
referidas neste artigo exclui a imposicé&o- |de
penalidades, a cobranca de Jjuros de ora e| a
atualizacdo do valor monetdrio da base de célculo
do tributo.

A Impugnante alega que o seu-procedimento .em nado incluir g desconto
incondicional na base de célculo da ST, fundamenta:-se em préaticas reiteradas da
Fazenda Publica. Traz varias respostas dadas pela Superintendéncia de Tributacdo da
SEF/MG a Consultas-de Contribuintes relativas a‘incluséo do desconto incondicional
na base de calculo.do ICMS/ST, das guais se infere que o desconto incondicional néo
compunha a base de célculo da substituicdo tributaria quando-da aplicacéo do critério
prevista no item 3, do inciso Il do art. 19 do;Anexo XV do RICMS/02 (adog&o da
MVA).

Assim, considera que’se o julgamento for favoravel a Fazenda Publica,
devem ser evocados os'direitos apregoados no art. 100 do CTN para exclus&o de juros
e multas, pois se-pautou conforme orientacdo, em conformidade com normas
complementares e orientacdo determinada pela prépria Fiscalizacao.

Contudo, no periodo autuado e em relagdo as operacdes para as quais a base
de calculo do ICMS/ST é a prevista no item 3 do dispositivo retro (MVA), ha
dispositivo especifico no RICMS/02, no qual consta que os descontos incondicionais
devem ser incluidos na base de célculo da ST.

Ademais, no presente caso, a analise da regra posta no paragrafo Unico do
art. 100 do CTN, permite inferir que ndo se trata de situacdo que se enquadra na
hipétese do inciso Ill, do artigo supra, pois, para exclusdo dos juros/multas, é
necessario que a interpretacdo da Fiscalizacdo, dada a matéria objeto da lide, seja
antiga, iterativa e pacifica, para que justifique a aplicacdo da norma juridica em
comento.

E o que se extrai da decisio consubstanciada na Apelacdo Civel
1.0702.02.006504-2/001 do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG,
cujos excertos, na parte que interessa ao caso dos autos, menciona-se:

AS PRATICAS ADMINISTRATIVAS REFERIDAS NO INCISO Il DO
ART. 100 DO CODIGO TRIBUTARIO, PARA AUTORIZAR A
INCIDENCIA DA NORMA DO SEU PARAGRAFO UNICO, O QUAL
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EXCLUI A IMPOSICAO DE PENALIDADE, A COBRANCA DE JUROS DE
MORA E A ATUALIZACAO DO VALOR MONETARIO DA BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO, SAO OS ATOS CONSIDERADOS
UNIFORMES, PRATICADOS REITERADAMENTE PELO FISCO, QUE
TEM O EFEITO DE INTEGRAR O PROPRIO CONCEITO DE
LEGISLACAO TRIBUTARIA E QUE NAO SE CONFUNDEM COM
DILIGENCIA OU MEDIDA ISOLADA DE FISCALIZACAO, COMO A
REFERIDA PELA PRIMEIRA-RECORRENTE.

SOBRE O TEMA, ALIOMAR BALEEIRO ESCLARECE QUE
"CONSIDERA-SE COMO BOA INTERPRETAGAO AQUELA QUE
RESULTA DE ANTIGA, ITERATIVA E PACIFICA APLICAGAO DA LEI
SOB DETERMINADA DIRETRIZ POR PARTE DO PROPRIO FISCO. SE
AS AUTORIDADES DERAM SENTIDO UNIFORME .-A-.UMA
DISPOSICAO, ENTENDE-SE TAL INTELIGENCIA COMO A MAIS
COMPATIVEL CcOM O TEXTO." ("DIREITO TRIBUTARIO
BRASILEIRO", FORENSE, 102 ED., P.417).

(..) | : -

POR I1SSO, NESTE CASO, NAO'!SUBSISTE A PRETENSAQ DE SE

~ APLICAR, EM /FAVOR' DA PRIMEIRA-APELANTE, |A | NORMA

EXCEPCIONAL /DO ART.: 100, /Il E PARAGRAEO UNICO, DO
CODIGO TRIBUTARIO NAC|ONAL.

. Entretanto, verifica-se que ha varias respostas de-consultas de contribuintes
dadas pelas SUTRI/SEF/MG nas quais consta que-o desconto incondicional concedido
ao adquirente no valor de venda integra a base de célculo do ICMS/ST quando da

adocao da MVA. Confira-se as seguintes:

21.934/16/3%

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 007/2013

PTA N° : 16.000454627-35
CONSULENTE : Guilherme Luz Silva
ORIGEM : Belo Horizonte - MG

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE DE
CALCULO - DESCONTO INCONDICIONAL -Na hipétese
do item 3 da alinea “b” do inciso I do art. 19 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, a base de calculo da
substituicao tributaria sera o preco praticado pelo
remetente acrescido dos valores correspondentes
a descontos concedidos, inclusive o incondicional,
frete, seguro, impostos, contribuicoes, royalties
relativos a franquia e de outros encargos transferiveis
ou cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo sobre o
referido montante do percentual de margem de valor
agregado (MVA) estabelecido para a mercadoria.

(..)
RESPOSTA:
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21.934/16/3%

Inicialmente cabe esclarecer que o Decreto n°
46.074/2012 revogou, com vigéncia a partir de
1°/12/2012, o subitem 51.1 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02. Desse modo, a previsao de substituicao
tributaria, de ambito interno, para as operacdoes com
meias-calcas, meias até o joelho e meias acima do
joelho, de compressao degressiva (por exemplo, meias
para varizes), classificadas na subposicdao 6115.10 da
NBM/SH, prevaleceu apenas mno periodo de
1°/12/2011 a 30/11/2012. Portanto, os produtos em
questdo nao estdo mais sujeitos a sistematica da
substituicao tributaria.

Isso posto, responde-se aos questionamentos
formulados.

1 - A base de calculo da substituicao tributaria, na
hipotese em questido, sera aquela determinada no
art. 19, inciso I, alinea “b”; item 3, da Parte.1 do
Anexo XV do RICMS/02, ou seja, o preco praticado
pelo remetente acrescido dos valores
correspondentes a descontos concedidos, inclusive

~ o incondicional, frete, seguro, impostos,

contribuicées, royalties relativos a franquia e de
outros /encargos  transferiveis ou cobrados do
destinatario, ainda que por terceiros, adicionado da
parcela resultante da aplicacao sobre o referido
montante do percentual de margem de valor
agregado (MVA) estabelecido para a mercadoria na
Parte 2 do citado Anexo e observado o disposto nos
§§ 5° a 8° do mesmo artigo.

Assim, a legislacao determina que os valores
correspondentes a descontos devem integrar a base de
calculo da substituicao tributaria.

conforme relatado pela consulente, sua fornecedora
consignou nas notas fiscais relativas as vendas de
meias o valor dos produtos e um desconto, a fim de se
obter o valor efetivamente cobrado na operacao. desse
modo, restaram definidos, para tais operacodes, os
critérios de formacado do preco praticado, ou seja, o
valor do produto deduzido do desconto.

logo, a natureza de desconto do valor a menor pago
pela consulente foi definida pela propria vendedora das
mercadorias. Portanto, independentemente dos
motivos que levaram a indicacdo do desconto nos
documentos fiscais emitidos, ndo ha que se falar em
correcao dos mesmos.

Diante disso, para determinar a base de calculo da
substituicao tributaria em tais operacoes, a
consulente deve considerar o preco praticado pelo
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remetente acrescido dos valores correspondentes
aos descontos concedidos, inclusive o
incondicional, frete, seguro, impostos,
contribuicoes, royalties relativos a franquia e de
outros encargos que lhe foram transferidos ou
cobrados, ainda que por terceiros.

(--)
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 23 de janeiro de 2013.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 006/2013
PTA N° : 16.000454618-28
CONSULENTE : Comercial Leg Ltda.

ORIGEM : Belo Horizonte --MG

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE-DE
CALCULO - DESCONTO INCONDICIONAL -Na hipétese
do item 3 da alinea'“b” do inciso I do art. 19 da Parte|1
do Anexo XV do RICMS/02, a base' de calculo- da

~substituicao / tributaria sera o preco praticado pelo

remetenté acrescido ‘dos 'valores correspondentes a
descontos concedidos,' inclusive o-incondicional, frete,
seguro, /impostos, | contribui¢oes, royalties relativos a
franquia ‘e de joutros encargos transferiveis ou
cobrados' do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacao sobre o
referido0 montante do percentual de margem de valor
agregado (MVA) estabelecido para a mercadoria.

Portanto, 0 caso dos autos ndo permite a conclusdo de que a Autuada agiu
em conformidade com a orientacdo antiga, iterativa e pacifica, de modo a justificar a
aplicacdo da norma juridica prevista no art. 100 do CTN.

Lado outro, verifica-se que a Impugnante apurou de forma incorreta a base
de célculo para a incidéncia do imposto, sujeitando-se a imposicdo da multa de
revalidacao e dos juros moratérios, conforme prescritos na legislacao tributaria.

Sobre a reducdo da multa isolada requerida sob as alegacdes de que o
contribuinte ndo teve a intencdo de sonegar imposto e que a multa ndo pode superar o
tributo sob pena de confisco, agregada de decisdo considerada favoravel ao pleito, vale
ressaltar a dissociacdo do pretendido com as disposi¢Oes da legislacdo vigente, § 3° do
art. 53 da Lei n° 6.763/75, a saber:

21.934/16/3%

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do oérgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
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que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 5° O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

(...)

3. em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo. (Grifou-se).

Desse modo, considerando o acima verificado, o beneficio de cancelamento
ou reducdo das penalidades ndo deve ser aplicado ao caso presente, uma vez que a
infracdo resultou em falta de pagamento do imposto.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a-unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o langcamento, nos termos da; reformulagédo do credito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls.. 76/99, nos termos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr..Thomas Marcos Franco Alves
Rocha e, pela Fazenda Publica Estadual; o Dr. Marismar Cirino Motta: Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheiras Derec Fernando Alves Martins Leme
e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 22 de marco de 2016.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Cindy Andrade Morais
Relatora

CL

21.934/16/32 23
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/04/2016 - Cépia WEB




