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Origem: DF/Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E, RECOLHIMENTO -A
MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO, Constatada a retencéo a
menor e, consequentemente, o recolhimento 'a menor de ICMS/ST, devido pela
Autuada, estabelecida em S&o Paulo, que por forca do Protocolo ICMS n°/28/09 e
regime especial concedido pelo estado de Minas Gerais esta obrigada a reter e
recolher o ICMS/ST na saida de mercadorias relacionadas no.item 43 (Produtos
Alimenticios, na‘redacéo vigente a época dos fatos geradores) para contribuintes
deste estado, na'condicéo de substituta tributaria, nos termos do art. 12 da Parte 1
do Anexo XV |do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo em dobro prevista no art. 56, inciso Il, c/c § 2° inciso | e Multa
Isolada capitulada no art..55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75, esta Gltima
exigida em todo o _periodo autuado em razédo da retroacdo benéfica prevista no
art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a
falta de retencdo e, consequentemente, a falta de recolhimento, devido pela
Autuada, estabelecida em Sao Paulo, que por forca do Protocolo ICMS n° 28/09 e
regime especial concedido pelo estado de Minas Gerais esta obrigada a reter e
recolher o ICMS/ST na saida de mercadorias relacionadas no item 43 (Produtos
Alimenticios, na redacéo vigente a época dos fatos geradores) para contribuintes
deste estado, na condicéo de substituta tributaria, nos termos do art. 12 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02. Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro
prevista no art. 56, inciso 11, c/c8 2°, inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXVII, da Lei n® 6.763/75. Entretanto deve-se excluir a Multa isolada
relativa ao periodo anterior a 01/01/12.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Versa 0 presente langamento acerca das seguintes constatacdes fiscais, no
periodo de 01/01/11 a 31/12/14:
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1) retencdo a menor e, consequentemente, recolhimento a menor de
ICMS/ST, devido pela Autuada.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56,
inciso 11, combinado com o § 29, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75.

2) falta de retencdo e, consequentemente, falta de recolhimento de
ICMS/ST, devido pela Autuada.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro prevista no art. 56,
inciso 11, combinado com o § 2°, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII, da Lei n°® 6.763/75.

A Impugnante, estabelecida em S&o Paulo, por forca do Protocole ICMS n°
28/09 e de regime especial concedido pelo estado de Minas Gerais, esta obrigada a
reter e recolher o ICMS/ST na saida de mercadorias relacionadas no item 43| (produtos
alimenticios, na redacdo a época dos fatos geradores). para ‘contribuintes deste estado,
na condig&o de substituta tributéria, nos termos-do art. 12 da Parte | do Anexa-XV, do
RICMS/02. '

Inconformada, a . Autuada apresenta, ‘tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 17/36,e acosta documentos de fls. 37/124
dos autos. Requer,.ao final, a procedéncia da impugnacao. '

A Fiscalizacdo, em Manifestacao de. fls. 131/140, refuta as alegacOes da
Defesa. Requer, portanto, a procedéncia do langamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls.
146/147, que resulta-na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 148/149 e juntada de
documentos de fls. 150/157.

Reaberta vista, a Impugnante comparece as fls. 161/162 e reitera todos 0s
argumentos apresentados anteriormente.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 165/166 e requer, novamente, a
procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 172/186, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da arguicdo de nulidade do langamento e pelo indeferimento da prova
pericial requerida. No mérito pela procedéncia parcial do lancamento para excluir a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75 aplicada em
periodo anterior a 01/01/12.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.
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Da Preliminar

Da arquicao de nulidade do Auto de Infracao

Inicialmente a Impugnante discorre sobre a importancia do Auto de Inicio
de Acdo Fiscal (AIAF), cujos procedimentos para lavratura, no &mbito do estado de
Minas Gerais, estdo estabelecidos nos arts. 69 e seguintes do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA — Decreto n° 44.747/08).

Entende que o AIAF, no caso em questdo, esta eivado de séria nulidade,
pois sua intimagédo ocorreu diretamente por via postal, quando, de acordo com 0s arts.
75 e 76 do RPTA, deve ser realizada na pessoa do representante legal da empresa, de
modo que somente na recusa deste serd procedida a intimagédo via postal ou publicacdo
no diario oficial. -

Observa que no AIAF inexiste qualquer mencéo a eventual recusa por parte
da Impugnante no recebimento do documento.

Porém ndo assiste razdo a Impugnante.-O: art. 75 do RPTA, na verdade,
estabelece os procedimentos a serem adotades No caso da |nt|magao pesspal, como
pode-se verificar abaixo:

— Art. 75. Na lavratura de Auto de Inicio de. Acédo
Fiscal, Auto de | Apreensdo e Depdsite, --Auto de
Retencédo/ dé Mercadorias ou Auto- de Lacracdo de
Bens e /Documentos, em /se  tratando de intimacéo
pessoal;, /serd coilhida/ a" assinatura do sujeito
passivo, seu représentante legal, mandatério,
preposto, ou contabilista autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais. (Grifou-
se)

A modalidade de intimag&o (pessoal, via postal, ou publicacdo) é definida a
critério da Fazenda Pablica Estadual, ndo havendo nenhuma ordem a ser seguida, como
verifica-se no art. 10 do RPTA abaixo transcrito:

Art. 10. As intimacgdes do interessado dos atos
do PTA devem informar a sua finalidade e serédo
realizadas, a critério da Fazenda Publica

Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso
de recebimento ou por meio de publicacdo no dérgédo
oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda.
(Grifou-se)

Da Diligéncia Solicitada

A Autuada requer a realizacdo de diligéncia para que sejam corrigidos 0s
calculos relativos ao crédito tributario e formula quesitos (fl. 35).

A producdo de diligéncias no curso do processo tributario trata-se de
providéncia que deve ser adotada quando surgirem davidas a respeito dos fatos, dados
ou documentos constantes dos autos em prol da busca pela verdade real.

Assim determina o art. 157 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, in verbis:
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Art. 157. Ndo estando os autos devidamente
instruidos, determinar-se-3ao as medidas
convenientes, convertendo-se o} julgamento em
diligéncia ou proferindo-se despacho
interlocutério.

Entretanto, a diligéncia solicitada, que na realidade é um pedido de
producdo prova pericial, ndo é necessaria, uma vez que os célculos estdo claramente
demonstrados nas planilhas anexadas pela Fiscalizagdo aos Autos (DVD-R, fl. 13).

Portanto, indefere-se a prova pericial solicitada, com fundamento no art.
142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Cémara |ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)
§ 1°. Relativamente.--ao pedido de pericia .-do
requerente: ; ; I
(...) I |
~ II - seréd /indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario |para a 'elucidacdo da-guestdo ou
suprido por outras provas produzidas.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Inicialmente cumpre esclarecer que a Impugnante, estabelecida em Sao
Paulo, por forca'do Protocolo ICMS n° 28/09 e de regime especial concedido pelo
estado de Minas Gerais, estd obrigada a reter e recolher o ICMS/ST na saida de
mercadorias relacionadas no item 43 (produtos alimenticios, na redagdo a época dos
fatos-geradores) para contribuintes deste estado, na condicdo de substituta tributaria,
nos termos do art. 12 da Parte | do Anexo XV, do RICMS/02.

O presente lancamento versa acerca das seguintes constatacdes fiscais, no
periodo de 01/01/11 a 30/04/14:

1) retencdo a menor e, consequentemente, recolhimento a menor de
ICMS/ST, devido pela Autuada.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56,
inciso 11, combinado com o § 2°, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75.

2) falta de retencdo e, consequentemente, falta de recolhimento de
ICMS/ST, devido pela Autuada.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56,
inciso Il, combinado com o § 29, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII, da Lei n® 6.763/75.
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A Impugnante informa que o Anexo Unico do Protocolo ICMS n° 28/09
relaciona as mercadorias que, nas operacgdes interestaduais destinadas ao estado de
Minas Gerais, estardo sujeitas a substituicdo tributaria.

Acrescenta que naquele Anexo estdo relacionadas apenas mercadorias
acondicionadas em embalagens com peso até 1kg (um quilograma).

Esclarece que, no caso em questdo, as mercadorias por ela comercializadas
com o0s estabelecimentos situados em Minas Gerais estdo acondicionadas em
embalagens com peso superior a 1 kg (um quilograma), razéo pela qual nao se sujeitam
ao ICMS/ST.

Sustenta que, caso essas mercadorias estejam sujeitas ao ICMS/ST, a
legislacdo mineira confere a sujeicdo passiva ao adquirente da mercadoria.

Aduz, ainda, que na hipotese de falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto sujeito a substituicdo tributaria por parte do remetente, tem-se a|figura“da
responsabilidade “solidaria” que determina ao adquirente/da mercadoria a sujeicdo
passiva. Sendo assim, cabe ao adquirente mineiro a responsabilidade pelo recolthimento
do imposto. - I

Contudo os argumentos trazidos pela’ Impugnante nesse item ndo devem
prosperar. ' -

Importa frisar que 'as mercadorias acondicionadas em embalagens com peso
superior a 1 kg (um quilograma), objeto desta autuacdo, estdo relacionadas no subitem
43:2 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

_ A condicdo de substituto pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST em
relacdo as operagdes subsequentes 'com as mercadorias listadas no subitem 43.2 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 foi atribuida a Impugnante por meio do Regime
Especial PTA n° 45.000002619-21 (antigo 16.000179769-75), concedido pelo estado
de Minas‘Gerais na forma do art. 2° do RICMS/02, in verbis:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 2° A substituicdo tributédria, além das
hipdéteses previstas neste Anexo, poderd ser
atribuida a outro contribuinte ou a categoria de
contribuintes, inclusive entidade representativa
de produtores rurais, mediante regime especial
definido neste Regulamento ou concedido pelo
diretor da Superintendéncia de Tributacdo.”

S 1° 0 disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, na hipdétese de contribuinte situado em
outra unidade da Federacdo.

§ 2° ©Na hipdétese de pedido de regime especial
realizado por contribuinte situado em outra
unidade da Federacdo para atribuir-1lhe, nas
remessas das mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributédria relacionadas na Parte 2
deste Anexo para estabelecimento de contribuinte
deste Estado, a responsabilidade, na condigdo de
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sujeito passivo por substituicdo, o titular da

Diretoria de Gestdao de Projetos da
Superintendéncia de Fiscalizacéao podera
autorizar, provisoriamente, até a decisdo do

pedido, a retencdo e recolhimento do imposto pelo
interessado.” (Grifou-se)

A autorizacgdo provisoria (fls. 150), a redagdo original, as prorrogacées, as
convalidagdes (fls. 152/157) e a redacdo atual do regime especial (fls. 141/142) estdo

anexas aos autos.

Verifica-se que por forca de disposicdo do Convénio ICMS n° 81/93, que
trata de normas gerais para a substituicdo tributaria nas operacgdes interestaduais, a
Autuada esta obrigada a consignar a base de calculo do ICMS/ST na nota fiscal e fazer
a retencdo (destaque) do imposto devido por substituicdo tributaria, cumprindo;-dessa
forma, os deveres impostos pela legislagdo da unidade da Federacdo de destino |da

mercadoria.

Veja-se o disposto nas clausulas do Convénio ICMS n° 81/93:

[
Cléusula segunda;: Nas ' operacdes |interestaduais
. b . y | .
realizadas /por contribuinte com as, mercaddrias |a
que se referem 0s correspondentes! Convénios~ . ou

—“Protocolos, a ele fica atribuida a

responsabilidade |pela retengdo e recolhimento do
imposto / em favor '‘do /Estado _déestinatario, na
qualidade /de sujeite passivo por substituicdao,
mesmo /que o imposto j& tenha sido retido
anteriormente.

(s4)

Clausula oitava: 0 sujeito passivo por
subgstituicdo observard as normas da legislacdo da
unidade da Federacdo de destino da mercadoria.

~_Necessario mencionar que no regime da substituicdo tributaria o
estabelecimento remetente figura como sujeito passivo direto na relacdo tributaria,
embora o fato gerador seja realizado por outro estabelecimento. Esse assunto ja foi
tratado em decisdes deste Conselho, conforme se vé dos excertos do Acordao n°

17.869/08/22:

21.242/16/2°

ORA, PARA A COMPREENSAO DO EXATO SIGNIFICADO
DO COMANDO NORMATIVO ACIMA DESCRITO, E PARA
O CORRETO ENTENDIMENTO DA SUJEICAO PASSIVA,
INCLUSIVE A ANALISE DA SUA LEGITIMIDADE, O APOIO
DA DOUTRINA E IMPORTANTE, E, ATUALMENTE, A
MELHOR DOUTRINA DE SACHA CALMON, MIZABEL
DERZI, ZELMO DENARI, JOHNSON NOGUEIRA, DENTRE
OUTROS, NAO DISCREPA, ENTENDENDO, QUE NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE NAO HA
RETENCAO DE IMPOSTO. A OBRIGACAO TRIBUTARIA
NASCE DIRETAMENTE PARA O SUBSTITUTO,
RESPONDENDO ESTE POR OBRIGACAO PROPRIA, DE
FATO GERADOR ALHEIO. ASSIM, A SUJEICAO PASSIVA
E DIRETA.
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VALE-SE DA DOUTRINA DO PROF. SACHA CALMON,
QUE EM VARIOS ESCRITOS TEM AFIRMADO, COM
SUPORTE NA TEORIA DA NORMA JURIDICA E DE SUA
TECNICA DE IMPUTAGAO, PARA EXPLICAR A SUJEICAO
PASSIVA POR SUBSTITUICAO, NOS SEGUINTES
TERMOS:

NORMA

HIPOTESE DE INCIDENCIA TENDO NO ASPECTO
PESSOAL “A”

CONSEQUENCIA JURIDICA TENDO POR SUJEITO
PASSIVO “B”

‘DE VER, E ISSO E FUNDAMENTAL QUE A PESSOA
DESIGNADA NA LEI COMO “REALIZADORA’ . DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA (FATO GERADOR)' E
DIVERSA DA QUE, NA CONSEQUENCIA DA NORMA,
APARECE DESIGNADA.-COMQ SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGAGAO. ENTAO, JURIDICAMENTE, B E|SUJEITO
PASSIVO DIRETO. ELE NAO PAGA DiVIDA ALHEIA. PAGA
DiVIDA PROPRIA. APENAS/ NAO REALIZOU| QO FATO

— GERADOR![...]". (COMENTARIOS AO CTN;, PAG. 292-293).

O PROF./ WERTHER BOTELHO TAMBEM SE ALINHA A
CORRENTE DOUTRINARIA ACIMA. PARA ELE A
RESPONSABILIDADE 'POR# SUBSTITUICAO E A
SEGUNDA HIPOTESE-DE SUJEICAO PASSIVA DIRETA,
OBSERVANDO, ‘AINDA, QUE EMBORA O SUJEITO
PASSIVO PREVISTO PELA NORMA NAO REALIZE O
FATO GERADOR, A OBRIGACAO TRIBUTARIA SURGE
DIRETAMENTE PARA A PESSOA QUE SUBSTITUI O
CONTRIBUINTE (CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO, PAG.
198-201)

Portanto, em decorréncia da sua condicdo de sujeito passivo por

substituicdo em relacdo ao ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais é que a
Impugnante se encontra no polo passivo da obrigacdo tributéria.

E, ao contrario do entendimento externado por ela, a previsdo da

responsabilidade solidaria do contribuinte destinatario da mercadoria (substituido) ndo
retira a sua condicao de responsavel pelo pagamento do imposto ora exigido.

A responsabilidade solidaria encontra previsao na norma inserta no art. 124

do Cddigo Tributario Nacional e ndo comporta beneficio de ordem:

21.242/16/2°

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na
situacéao que constitua o) fato gerador da
obrigagdo principal;

IT - as pessoas expressamente designadas por lei.
Pardgrafo tUnico. A solidariedade referida neste
artigo n&o comporta beneficio de ordem.
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Dessa forma, a Fiscalizagdo poderia exigir o imposto de ambos o0s
contribuintes (substituto e substituido), ou de um deles.

Assim, correta a eleicdo da Impugnante para o polo passivo da obrigacédo
tributaria, haja vista que a lei mineira (art. 22, § 18 da Lei n° 6.763/75) estabeleceu a
eles responsabilidade solidaria pelo pagamento do ICMS/ST.

Corroboram o entendimento ora externado acerca da responsabilidade
solidaria dos contribuintes substituto e substituido, varias decisGes deste Conselho de
Contribuintes e judiciais. Destaca-se a seguinte decisdo do Tribunal de Justica de

Minas Gerais:

21.242/16/2°

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS/ST -
RECOLHIMENTO A MENOR - RESPONSABILIDADE. DO
SUBSTITUTO TRIBUTARIO - EXECUTADO. MULTA DE
REVALIDACAO. JUROS SOBRE A MULTA. HONORARIOS.
1- SENDO SOLIDARIA A OBRIGACAO ENTRE' O
SUBSTITUTO E O SUBSTITUIDO, NA/HIPOTESE DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA| O SUBSTITUTO ~TEM
LEGITIMIDADE PARA FIGURAR ISOLADAMENTE TANTO
NO AUTO DE INFRACAO, /QUANTO NA EXECUGCAO

 FISCAL. 2-/A MULTA DE REVALIDAGCAO TEM PREVISAO
“LEGAL E / NAO ' SE |/ SUJEITA A.__ VEDACAO

CONSTITUCIONAL DE'INSTITUICAO DE TRIBUTO COM
NATUREZA DE CONFISCO, JA QUE TEM NATUREZA DE
PENALIDADE, COM FUNGCAO TANTO REPRESSIVA,
PELO NAO PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO
DEVIDO, QUANTO PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR
QO COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE NAO
EFETUAR O SEU PAGAMENTO ESPONTANEO. 3- UMA
VEZ QUE A MULTA DE REVALIDACAO CONSTITUI
CREDITO TRIBUTARIO, TANTO QUANTO O TRIBUTO,
SOBRE ELA INCIDEM OS ENCARGOS DE ATUALIZACAO
DA DIVIDA, INCLUINDO OS JUROS DE MORA. 4-
VERIFICANDO-SE QUE oS HONORARIOS
ADVOCATICIOS FORAM ADEQUADAMENTE FIXADOS NA
SENTENCA, DEVEM SER MANTIDOS. (TIMG -
APELACAO CIVEL 1.0024.08.084266-9/001, RELATOR(A):
DES.(A) MAURICIO BARROS, 62 CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 01/09/2009, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 06/11/2009 (...)

ALEGA A PRIMEIRA APELANTE, INICIALMENTE, QUE
NAO E A UNICA RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO
DO TRIBUTO. RAZAO NAO LHE ASSISTE, PORQUANTO,
CONFORME DISPOE O ART. 124 DO CTN, POR ELA
PROPRIA CITADO NO CORPO DAS RAZOES
RECURSAIS, A OBRIGACAO E SOLIDARIA ENTRE O
SUBSTITUTO E O SUBSTITUIDO. SENDO ASSIM, O FATO
DE HAVER UM CO-RESPONSAVEL NAO ISENTA SUA
OBRIGACAO, NEM LHE RETIRA A LEGITIMIDADE PARA A
AUTUACAO FISCAL, E CONSEQUENTEMENTE PARA A
EXECUCAO RESPECTIVA. AS JURISPRUDENCIAS

8
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CITADAS PELA RECORRENTE SAO TODAS NESSE
SENTIDO, DE NAO ISENTAR O CONTRIBUINTE DO
PAGAMENTO DO TRIBUTO, EM RAZAO DO NAO
RECOLHIMENTO PELO RESPONSAVEL TRIBUTARIO (A
FONTE PAGADORA). (GRIFOU-SE).

Entende a Impugnante que o queijo parmesdo ndo esta sujeito ao ICMS/ST,
pelos mesmos motivos elencados em relagéo aos produtos com embalagens superior a
1kg (néo estar relacionada no Protocolo ICMS n° 28/09).

Argumenta que, caso o entendimento seja diverso, a cobranca realizada néo
merece prosperar, pois a mercadoria comercializada (queijo parmesdo) foi fabricada no
estado de Minas Gerais, na filial da Impugnante situada no municipio de Sdo Gongalo
do Sapucai, razédo pela qual faz jus a redugdo da base de calculo prevista na alinea “fa”
do subitem 19.5 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, c/c o item 31 da Parte 6 do

mesmo Anexo.

Acrescenta, que além disso, adotou a anulacdo do crédito jprevista no item
19.4 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02. Portanto; considerando este dispositivo,
ndo é cabivel a Margem de Valor Agregado - MVA ajustada aplicada [pela Fiscalizagéo
no calculo do imposto.

O argumento de que a mercadoria 'ndo estaria sujeita a. substituicdo
tributaria foi esclarecido anteriormente.’ Como dito, a mercadoria-estd submetida ao
regime de substituicdo tributaria em virtude, de' regime especial que atribui a
Impugnante a condicdo de substituta tributaria ‘nas -operacdes subsequentes com as
mercadorias relacionadas no item /43. 2 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. O
queijo parmesao esta inserido neste subitem, mais especificamente no subitem 43.2.7.

_ Em relagdo a reducéo da base de célculo, cumpre salientar que a autuagéo
deste produto'comtempla operacOes realizadas entre de julho de 2011 a abril de 2014,
conforme “Arquivo 13 - PARMESAO NCM 040690107, que faz parte do DVD-R
anexado aos autos (fl. 13).

Nesse periodo, a mercadoria (queijo parmesdo — item 31 da Parte 6 do
Anexo IV do RICMS/02) teve o beneficio da reducdo da base de calculo, desde que
produzidas no estado de Minas Gerais, sendo opcional, para calculo do imposto, a
adocédo do multiplicador de 7% (sete por cento), conforme verifica-se nas transcri¢oes
abaixo:

21.242/16/22 9
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a) relacionados nos itens 6. 7. 10 a 13. 25. 29,
exceto na hipotese da alinea “c”, 30 a 34, 55a 58
¢ 62, desde que produzidos no Estado, e nos itens
1.4a5.8.9.14a24.26a28.35a37.44a48.
59 a 61. da Parte 6 deste Anexo:

MULTIPLICADOR
REDU- OPCIONAL PARA Ny
ITEM HIPOTESE/CONDICOES CAO | CALCULO DO IMPOSTO EHAST‘“E(_ 1A
DE: (POR ATIQUOTA) 3 ’
18% | 12% | 7%
19 Saida. em operacdo interna. dos produtos Indetermina
alimenticios: da

Efeitos de 28/12/2013 a 28/09/2015 - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°, ambos do
Dec. n°46.388, de 27/12/2013:

a) relacionados nos itens 6, 7, 10 a 13, 25, 29,
exceto na hipdtese da alinea “¢”, 30 a 34, 55 a
58 e 62, desde que produzidos no Estado, e nos
itens 1 a 5,8, 9 14da 24, 26a 28 35a 37, 44 a
48, 59 a 61, da Parte 6 deste Anexo:

Efeitos de 27/11/2013 a 27/12/2013 - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 3°, ambos do
Dec. n°46.354, de 26/11/2013:

a) relacionados nos itens 6, 7, 10 a 13, 25, 29 a
34, 55 a 38 e 62, desde que prodizides no
Estade, e nos itens 1 a 5, 8, 9, 14 a 24, 26 a 28,
35a 37, 44 a 48 € 539 a 61, da Parte 0 deste
Anexo:

Efeitos de 1705/2011 a 26/11/2013 - Redacdoe dada pelo art. 1%, I, e vigéncia estabelecida pelo art. 3°, ambos do
Dec. n°45.587, de 15/04/2011:

a) relacionados nos itens 6, 7, 10 a 13, 25, 29 a
34, 55 a 58 e 62, desde que produzidos no
Estado, e nos itens 1 a 5,8, 9, 14 a 24, 26 a 28,
35a37,44a48, 60e 61, da Parte 6 deste Anexo:

Efeitos de 102/2011 a 30/04/2011 - Redacdo dada pelo art. 2°, II, e vigéncia estabelecida pelo art. 3°, ambos
do Dec. n°45.515, de 15/12/2010:

a) relacionados nos itens 6, 7, 10a 13, 25, 29 a
34 e 55 a 38 desde que produzidos no Estado, e
nositens 1 a 5,8 9 14da24 26a 28 35 a 37,
44 a 48, 60 e 61, da Parte 6 deste Anexo:

Efeitos de 15/12/2002 a 28/06/2004 - Redacdo original:

7

a - relacionados nos itens 1 a 37 da Parte 6 deste
Anexo:

21.242/16/2°

a.1) nas operacoes tributadas a aliquota de 18%
(dezoito por cento):

a.2) nas operacdes tributadas a aliquota de 12%
(doze por cento):

b) relacionados nos itens 39 a 41, desde que
produzidos no Estado. € nos itens 42, 43 ¢ 49 a

54, da Parte 6 deste Anexo.

61.11

41.66

(V5]
[¥5]
[5%)
L

0.07

0.12

0.07
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Porém, a Impugnante ndo trouxe aos autos prova cabal de que
“queijo parmesao” seria produzido no estado de Minas Gerais, visto que

0 produto
a mesma

industrializa produtos diversos, tal como outras fabricas do mesmo grupo localizadas

tanto no estado de Séo Paulo quanto no estado de Minas Gerais.

Assim sendo ndo ha que se falar na utilizacdo do beneficio da reducédo da
base de célculo por ela pleiteada na apuragdo do ICMS/ST e em ndo se adotar a MVA

ajustada.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz a
impossibilidade de cumulacéo das duas penalidades exigidas (multa isolada e multa de
revalidacdo), ao argumento de que sdo relativas a um mesmo fato, caracterizando,

segundo a Impugnante, bis in idem.

No presente caso, foi exigida a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,

inciso 11, combinado com o § 2°, inciso | e a Multa Isolada capitulada no art.
VII, alinea “c”, € no inciso XXXVII, todos da Lei n° 6.763/75. Os arts. 53, *
Lei n° 6.763/75 dispdem sobre as sancdes tributarias daseguinte forma:

55, inciso
55 e 56 da

Art. 53 - As/ multas serdb calculédas tomando-se
como base: !

(o.)

II - o /valor das 'operagdes ou. das -ﬁrestagées
realizadas;

III- o valor, ' do imposto né&o recolhido
tempestivamente ‘no-todo ou em parte.

(P

§ 1° /- As multas serdo cumulativas, quando

= resultarem concomitantemente do ndo cumprimento

de obrigacdo tributédria acessdria e princ

ipal.

(...)

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..0)

VII - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operagdo ou a prestagdo:

(...)

c) valor da Dbase de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéaria,

nas hipbéteses ndo abrangidas pelas aline

N

as a e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento

fiscal gque acobertar a operagdo ou a prestacdo,

ainda que em virtude de incorreta apli

cacao de

diferimento, suspenséao, isencéo ou nao

21.242/16/22
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incidéncia, a base de cédlculo ©prevista na
legislacdo, relativamente a prestagdo ou operacgédo
prépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte

por cento) do valor da base de célculo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,

observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas_em-~dobro, quando lda
agdo fiscal, aplicando-se jas redugdes previstas
no § 9° do art. .53}, ng hipdétese de| crédito

tributéario: : | I

I - por nig-retencdo ou 'por falta de pagamento do

imposto retido em decorréncia de substituigdo
~tributaria;

(Grifou-se),.

. VE-se; portanto, que se trata de infragBes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra /decorrente de descumprimento;de ebrigagao acessoria.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
II da Lei n° 6.763/75 (Multa.de Revalidagao) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida-em razdo falta de recolhimento ou do recolhimento a menor efetuado
pela Impugnante, cobrada em dobro por se referir a imposto devido por substitui¢do
tributaria.

Por sua vez, a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” e inciso
XXXVII (Multa Isolada) decorre da previsdo contida no inciso Il do art. 53, todos da
Lei n° 6.763/75, em decorréncia de ato contrario a previsdo normativa, ou seja,
consignar valor da base de calculo menor do que a prevista na legislacéo, relativamente
a substituicao tributaria, ou por deixar de consigna-la.

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tributaria, destaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma
ao cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

21.242/16/22 12
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Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendem as infracdes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infracfes
apuradas em autuacdes, de qualquer natureza (multas moratdrias ou de revalidacdo) e
as infracdes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se
cominam multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999, p. 696),
as penalidades, dentre as quais se inclui a multa de revalidacdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes tributéarias”

O eminente DES. Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de
revalidag&o:

"EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LElI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA
DE REVALIDAGAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA
NA LEI ESTADUAL N° 6.763/75,I DECORRE; UNICAMENTE.-DA
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO | TEMPESTIVO DO| TRIBUTO,
CONSTITUINDQ INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSICAO
DO FISCO, QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O
—- TRIBUTO, PORQUE NAQ O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E
MODO". (APELACAQ CIVEL N° 1.0027.97.013646- 4/002 -
RELATOR: EXMO. SR. DES. ORLANDO-CARVALHO)

Dessa forma, a multa de ' revalidacdo tem ‘a finalidade de garantir a
integralidade da/obrigacéo tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a/multa moratdria nem com a compensatdria ou mesmo com a multa isolada. Portanto,
estdo aplicadas corretamente no presente caso.

A Impugnante questiona, também, a aplicagdo das multas, considerando-as
desproporcional e de carater confiscatorio, o que é vedado pela Constituicdo Federal.

Porém, ndo ha que se falar em violagdo ao principio do ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista claramente na legislacdo estadual e encerra uma
conduta infracional exatamente coincidente com aquela imputada a Impugnante.

E importante frisar que o Auditor Fiscal, como servidor pulblico que &, esta
adstrito ao Principio da Legalidade, ndo lhe cabendo contestar ou deixar de aplicar
norma democraticamente aprovada pelo Poder Legislativo.

Acrescente-se que o0 Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais
(CC/MG) se encontra adstrito em seu julgamento ao exato cumprimento das normas
tributarias mineiras, por forca da limitacdo de sua competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for

21.242/16/22 13
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atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

II- a aplicacgédo de equidade.

Portanto, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria e tendo em vista
que o crédito tributario foi regularmente formalizado e, levando-se em conta que a
Autuada ndo apresentou provas capazes de elidir o trabalho fiscal, afiguram-se corretas
as exigéncias do ICMS/ST que deixou de ser recolhido ou foi recolhido a menor e das
Multas de Revalidagéo e Isolada capituladas na Lei n® 6.763/75, respectivamente, nos

[IPS2]

arts. 56, inciso II ¢/c 0 § 2°, inciso I e 55, inciso VII, alinea “c” transcritos acima.

Frisa-se que a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” foi
exigida em todo o periodo autuado em razédo da retroacdo benéfica prevista no art. 106,
inciso II, alinea “c” do CTN.

Em relagdo a Multa Isolada capitulada no inciso XXXVII do‘art. 55 da Lei
n® 6.763/75, deve-se observar que a sua aplicacdo é cabivel apenas apds a sua vigéncia
estabelecida pelo art. 17, da Lei n® 19.978, de 28/12/11; ou sgja, a partir de 01/01/12:

Diante do exposto, ACORDAa 2% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em deferir requerimento de juntada de substabelecimento
apresentado da tribuna..Ainda, em preliminar, a unanimidade, em indeferir o'pedido de
diligéncia formulado pela Impugnante. Também, em preliminar, a unanimidade, em
rejeitar_a-arguicdo de nulidade do langamento. No'mérito, por maioria de votos, em
julgar parcialmente procedente o langamento para excluir a Multa Isolada capitulada no
art: 55, incisol XXXVII da Lei n® 6:763/75 aplicadd em periodo anterior a 01/01/2012,
nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Vencido, em parte, o Conselheiro
Sauro Henrique 'de Almeida que excluia, ainda, a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea "c" da Lei n° 6.763/75, por inaplicavel a espécie. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Mauricio Yjichi Haga e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Sérgio Adolfo Eliazar de Carvalho. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros (Revisora) e Marco Tulio da
Silva.

Sala das Sessoes, 26 de outubro de 2016.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

IS/D
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Acérdéo: 21.242/16/28 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000402137-39
Impugnacéo: 40.010139711-74 (Coob.)
Impugnante: Vigor Alimentos S.A (Coob.)
IE: 002327974.09-16
Autuada: S/A Fébrica de Produtos Alimenticios Vigor
IE: 620011186.23-61
Proc. S. Passivo: Fabio Augusto Chilo/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos'do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido-e a decisao proferlda no acgrddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expaostos.

Versa o presente langamento acerca das seguintes constatacdes fiscais, no
periodo de 01/01/11 a 31/12/14'

1) retengao a menor e, consequentemente, recolhimento a menor de
ICMS/ST, devido pela Autuada. i

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56,
inciso 11, combinado com o §.2°, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c”, da Lei n° 6.763/75.

2)./falta-deretencdo-'e, consequentemente, falta de recolhimento de
ICMS/ST, devido pela Autuada.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56,
inciso Il, combinado com o § 2°, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII, da Lei n® 6.763/75.

A divergéncia quanto ao voto vencedor, refere-se a aplicagdo da Multa
Isolada, capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, para o periodo autuado, por
inaplicavel a espécie, pelos motivos expostos a seguir.

No que se refere a multa isolada, certo € que o tipo penal estabelecido no
inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 visa punir a subtracdo de base de calculo nas
operacdes proprias, ndo se aplicando ao imposto devido por substituicdo tributaria.
Veja-se a redacdo vigente a época dos fatos geradores:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:
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“WII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagcdo base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;” (Grifou-se).

Com a publicacgdo da Lei n° 19.978/11, com vigéncia a partir de 01/01/12, o
dispositivo em questdo foi alterado pelo art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art. 17,
passando a ter a seguinte redacéo:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgao:

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operagdo ou da prestacdo - 40% (quarenta -por
cento) do valor da diferencga apurada; )

b) wvalor da base de calculo-da substituigdo
tributdria menor do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposigéo{ no documentqg fiscal;
de importancia_.-diversa /do efetivo valor da
prestacdo oU da operacdo proépria ﬂ 40% (quarenta
por cento) jdo valor da diferenca apurada;

-.¢) valor/ da base| de dadlculo menor do /qgue 'a
prevista /na’ legislacgédo, relativamente—a prestacdo
ou operac¢dd proépria ‘ou a substituicdo tributéaria,

A\

nas hipdteses nao abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste’inciso |/t 20% /(vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

A Flscallza(;ao aplicou, retroativamente, a penalidade da alinea “c” do
inciso VII do art. 55 da Lei'n® 6:763/75, 20% (vinte por cento) do valor da dlferenga

apurada, por entendé-la como penalidade menos severa, nos termos do art. 106, inciso
I, alinea “c”/do CTN.

Contudo, entende-se que a referida alinea “c” cuida de penalidade nova,
razdo pela qual ndo pode retroagir em prejuizo da Autuada.

Assim sendo, julgo parcialmente procedente o langcamento para excluir as
exigéncias relativas a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75, para o periodo autuado.

Sala das Sessdes, 26 de outubro de 2016.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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