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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA-—=SUBSTITUICAO TRIBUTARIA | -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAOQ. Correta a eleicdo da destinataria
das mercadorias para o polo passivo/da obrigagéo tributaria, nos termos do art.
15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, em razdo do dlsposto no art. 22,88 18 e
21 da Lei n®6:763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA. DE- RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTES/SIMILARES. Constatou-se que a Autuada
estabelecida em S&o Paulo, enviou mercadoria (Hexano) sujeita ao recolhimento
por substituicdo tributaria, para a Coobrigada, localizada em Minas Gerais, sem a
retencdo e/ou recolhimento antecipado do ICMS/ST. Corretas as exigéncias de
ICMS/ST e'Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso |
da Lein® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da
mesma lei.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatado no transito de
mercadorias que a Impugnante reteve e recolheu a menor ICMS devido por
substituicdo tributaria ao Estado de Minas Gerais, incidente nas operacoes
interestaduais, em decorréncia de a apuracédo da base de calculo do imposto estar
em desacordo com o estabelecido no art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso I,
2°, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” ambos da
Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento e recolhimento a menor de
ICMS/ST nas remessas interestaduais do produto Hexano (NCM 2710.12.10), pela

21.199/16/22 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/12/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Autuada, localizada no estado de S&o Paulo, para a Coobrigada, localizada no estado de
Minas Gerais.

Exige-se 0 ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
I1, 8 2°, incisos | e 1l e as Multas Isoladas previstas nos arts. 55, inciso XXXVII e 55,
inciso VII, alinea “c” todos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 110/116.

A Coobrigada também apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 156/178 e anexa os documentos de fls.
180/284.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 289/304.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa.sobre  falta de /recolhimento.-e
recolhimento a menor de ICMS/ST nas remessas interestaduais do| 'produto-Hexano
(NCM 2710.12.10), pela Autuada, localizada no estado de Sso Paulo, para  a
Coobrigada, localizada no estado de Minas Geralis.

Foi constatado que, no perfodo de julho de 2013, o Contribuinte remetente
deixou de consignar em documento fiscal que acobertou a operacdo a base de célculo
relativamente a substituicdo tributaria prevista na legislagdo. Nos meses de agosto e
setembro de 2013 consignou o valor da base de-calculo relativamente a substituicdo
tributaria menor/do que a prevista na legislacao.

EX|ge se 0 ICMS/ST,/a Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso
II 8 29, incisos | e Il e'as‘Multas Isoladas previstas nos arts. 55, inciso XXXVII e 55,
inciso VII, alinea “c” todos da Lei n°® 6.763/75.

: As operagdes com o produto Hexano estdo sujeitas & substituicao tributaria,
conforme previsto no art. 12 e sub item 11.2 do Anexo XV do RICMS/02 c/c a
Clausula primeira do Convénio ICMS n° 74/94, que determinam que o fabricante do
produto € o responsavel pela retencédo e pelo recolhimento do imposto.

A Autuada argumenta que forneceu o produto Hexano a Coobrigada com a
destinacdo de industrializacdo e, sendo assim, a adquirente é que deveria recolher o
ICMS dessa operacdo. E, com relagdo aos meses de agosto e setembro de 2013, alega
que houve o recolhimento do ICMS/ST, haja vista que a destinacdo informada pela
adquirente do produto passou a ser a de mera comercializacao.

Tal alegacdo ndo merece prosperar, pois a Impugnante ndo apresenta
qualquer comprovacdo dessa situacdo, de vender para o cliente em um més para
industrializar e depois, nos dois meses seguintes, para comercializar.

A Impugnante equivoca-se, também, ao entender que a Margem de Valor
Agregado — MVA, prevista no RICMS/02, apenas deveria ser utilizada apds 01/04/14,
conforme dito no inciso 111 do § 2° da Clausula Terceira do Convénio n°® 74/94 e, ainda,
confunde MVA original de 35% (trinta e cinco por cento) com MVA ajustada.
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Verifica-se que o dispositivo mencionado pela Impugnante refere-se a
MVA-ST original, e que o inciso Il do § 2° estabeleceu, para as operacdes que
destinem mercadoria para o estado de Minas Gerais, a mesma MVA prevista para as
operacdes internas nesse estado, a partir de 01/04/14, ou seja, antes dessa data o valor
da MVA era de 35% (trinta e cinco por cento), in verbis:

§ 2° A MVA-ST original é:

(Nova redacdo dada ao N 2° pelo Conv.
ICMS 104/08)

I - 35% (trinta e <cinco por cento), para os
produtos relacionados conforme itens I a IX do
Anexo a este convénio;
IT - 50% (cinquenta por cento) para os produtos
relacionados conforme item X do Anexo _a _esgte
convénio. -
ITIT - a prevista na legislacdo dinterna dos
Estados de Minas Gerais, Rio.-Grande  /do Sul e Séo
Paulo, nas operacdes destinadas aqueles
Estados. (Acrescentado! pelo Conv. ICM$ 179718,
efeitos a partir-de 1°.04.14) (grifps acrescidos|)
& |
O presente trabalho fiscal /cobra o' imposto considerando a [MVA-ST

ajustada, que esta devidamente previsto no mencionado Convénio, no § 1° da Clausula
Terceira, com efeitosa partir. de 01/01/09, a saber: —

Clausula terceira A '‘base de calculo do imposto,
para fins de substituigadc tributéaria, sera o
valor correspondente ao prego de venda a
consumidor, constante de tabela estabelecida por
6rgdo/ competente, acrescido do valor do frete.

[ Nova/ redagdo dada ao § 1° da clausula terceira
- pelo Conv. ICMS 104/08, efeitos a partir de
- 01.01.09.

§ 1° Inexistindo o wvalor de que trata o caput, a
base de calculo serd obtida tomando-se por base o
prego praticado pelo substituto, incluidos o IPI,
frete, seguro e as demais despesas debitadas ao

estabelecimento destinatério, adicionado da
parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido
montante, do percentual de margem de valor
agregado ajustada (“"MVA ajustada”), calculada
segundo a férmula “MVA ajustada = [(1+ MVA-ST
original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)]l-17,
em que:

I - “MVA-ST original” ¢é a margem de valor

agregado prevista no § 2°;

IT - “ALQ inter” é o coeficiente correspondente a
aliquota interestadual aplicéavel a operacdo;

(Grifo acrescido)
A confusdo da Impugnante estad no fato de que apds 01/04/14 o estado de

Minas Gerais passa a utilizar a MVVA-ST original prevista em sua legisla¢do, ao invés
de 35% (trinta e cinco por cento) estabelecida no convénio.
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Portanto, o trabalho fiscal foi corretamente feito pois observou a MVA-ST
ajustada e considerou a MVA-ST original de 35% (trinta e cinco por cento) para o
periodo autuado, conforme o mencionado Convénio n° 74/94.

A Impugnante concorda que o frete deve ser acrescido a base de célculo do
ICMS/ST, mas que o proprio RICMS/02 (inciso 111 do art. 19 da parte 1 do Anexo XV)
relativiza essa obrigacdo quando o contribuinte substituto ndo tem conhecimento do
valor do frete, na hipotese de venda sob condi¢es FOB.

Relativizar a obrigacdo por alegar que néo tinha conhecimento do valor do
frete somente por este estar sob condi¢des FOB, ndo parece razoavel. Bastava solicitar
a Aleher a informacdo, ou ao préprio transportador.

Ndo haveria dificuldade alguma porque nas notas fiscais emitidas.pela
Impugnante constam todas as informacdes que dizem respeito ao transportador,
inclusive em “DADOS ADICIONAIS” a informagao prestada fica-ainda‘mais completa
com a placa do cavalo e do nome do motorista, conforme podemos’ comprovar nos
DANFEs de fls. 50/72. -

Ademais, a Impugnante emitiu notas fiscais complementares (fls.| 73/87)
bem posteriormente as notas fiscais originais, justamente para destaque do ICMS/ST,
sendo perfeitamente possivel entdo, saber e incluir o valor do frete.

Jaa Coobrigada argumenta que, na hipGtese de- o frete ser de
responsabilidade do destinatario da mercadoria, a inclusdo-deste na base de calculo do
ICMS/ST revelasse indevida, como menciona o/art.-13 da Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 13.' A base de cédlculo do imposto é:
(. ..)

= § lo / Integra a Dbase de célculo do imposto,
inclusive na hipdétese do inciso V do caput deste
artigo:

(...)

IT - o valor correspondente a:

(...)

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo
préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado.

Vé-se claramente que ha uma confusdo em relacdo a base de célculo do
ICMS referente a operacdo prépria com a base de calculo do ICMS/ST. O dispositivo
acima citado refere-se a base de calculo do imposto incidente sobre a operacdo propria,
que inclui o valor do frete no caso deste ser de responsabilidade do remetente.

Para a formacdo da base de calculo da substituicdo tributaria, o valor do
frete deve ser incluido, independentemente deste ser de responsabilidade do remetente
ou do destinatario. A substituicdo tributaria incide sobre tudo o que é cobrado ou deva
ser cobrado do consumidor final.

Dessa forma, estd claro que o valor do frete integra a base de célculo da
substituicdo tributaria, independentemente de quem seja o responsavel, conforme
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disposto na LC n° 87/96 em seu art. 8°, inciso II, alinea “b”, combinado com o § 6° do

mesmo artigo, in verbis:

Art. 8° A Dbase de célculo, para fins de
substituicdo tributéaria, sera:

(...)

IT - em relagcdo as operacdes ou prestacgdes
subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

(...)

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

(...)

§ 60 Em substituic&o ao disposto no . incifso II ldo
caput, a base de célculo em relacdd as operacdes
ou prestacbes subsegqueéntes, poderd /ser o| pregoa
consumidor iinal'usualmente pratic?do ng mercado
considerado, relativamente ao | servicgo, a
mercadoria/ ou sua’similar, em condicgbes |dg livre
concorréncdia, adotando-se¢ para sua apuracioc ‘as
regras estabelecidas no § 4o deste artigo.

(Grifos acrescidos)

O RICMS/02, em seu Anexo XV, ar_t." 19, incis6 1, alinea b-3, também deixa

claro que o frete, mesmo sendo dé responsabilidade do destinatario, deve integrar a
base de calculo do ICMS/ST, in verbis:

21.199/16/2¢

Art./19. A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o0 preco praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties

relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatadrio, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste Anexo e observado o disposto nos §$
5° a 8°;

(Grifos acrescidos)
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A Impugnante se confunde ao falar que n&o ha incluséo do frete na base de
calculo do ICMS/ST devido pela Petrobras, visto que foi contratado e pago pelo
adquirente, com o consequente e devido recolhimento do ICMS ao estado de Minas
Gerais, conforme atestam os DAEs e os respectivos comprovantes de recolhimento
anexos aos autos, (Doc. 04), restando clara e comprovada a auséncia de prejuizo ao
Fisco em face do recolhimento do ICMS na operagéo de transporte.

Destarte, que na autuacdo ndo estd cobrando o ICMS devido na prestacdo de
servigo de transporte (ICMS este devido ao estado de S&o Paulo). O objeto da auditoria
fiscal é a apuracdo da retencdo, recolhimento e célculo do ICMS/ST nas operagdes de
venda do remetente para o contribuinte mineiro.

Nessa apuracdo, a Fiscalizacdo verificou que o valor total do frete ndo
integrou a base de calculo do ICMS/ST e, diante disso, estd cobrando o-respectivo
imposto sobre a diferenca apurada. Note que os nimeros de nota fiscal que constam
nos DAEs acostados as fls. 208/281 nada tem a ver com as-notas fiscais objeto deste
Auto, e que se encontram listadas no Anexo 8 (fls. 98)-

Observa-se que a transportadoera informou os precos praticados nas casos
envolvendo a Petrobras e a Aleher, conforme fls. 94. Portanto, o calculo do valor de
frete feito pela Fiscalizagéo, considerando o valor por m? e por documento fiscal,
apresenta-se logico e devidamente fundamentado. - -

Assim; conforme disposto na legislacdo, o valor do-frete foi corretamente
acrescido a hase de célculo para fins de calculo'do valor do ICMS devido por
substituicdo tributaria.

Comi relacdo a argumentacdo de erro na apuracdo da base de célculo para
aplicacdo do percentual de 20% (vinte por cento) referente a Multa Isolada prevista no

Il

art. 55, inciso,/VII, alinea“c”, da Lei n® 6.763/75, também ndo merece prosperar.

A Fiscalizacdo demonstra o célculo conforme planilha as fls. 98 dos autos e
a Impugnante ndo demonstra como chegou ao valor que considera o correto para a base
de célculo.

O entendimento da Impugnante de que a multa de 20% (vinte por cento)
deve ser aplicada sobre a diferenca do ICMS recolhido a menor estd completamente
equivocado. A percentual de 20% (vinte por cento) se refere a multa isolada, que néo é
aplicada sobre o imposto e, sim, sobre o valor da diferenca apurada na base de célculo.
Portanto, a multa isolada de 20% (vinte por cento) foi corretamente apurada pela
Fiscalizacdo e demonstrada na planilha Demonstrativo do Crédito Tributério de fls.
103.

Isso posto, corretas as exigéncias apontadas, devendo ser mantido a integra
do trabalho fiscal.

A Impugnante alega que fora indevidamente incluida no polo passivo da
exacdo como Coobrigada, sendo a Unica responsavel pela autuacdo a Petrobras.
Argumenta que a legislagdo tributaria impde ao Fisco procedimento e critérios
objetivos quanto a responsabilizacdo de terceiros.
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A incluséo da Impugnante como Coobrigada, esti devidamente determinada

na Lei n® 6.763/75, art. 22, 88 18 E 21, e no art. 15 do Anexo XV do RICMS/02:

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatazio
neste Estado.

(...)

§ 21. A responsabilidade prévista ;no iftem 5 do
S 8° deste artigo |sera dtribuida _ao
destinatéario, situado nesfe Estado, de getréleo
e de lubnificante e’ cpmbustivel liquido ou
gasoso dele derivados c¢uja operagdo ocprfra sem

~ retencdo ou/com retencdd a menor do imposto.

RICMS/02 /= Anexo XV / SR

Art. 15. / O estabelecimento -~“destinatdrio de
mercadqria' submetida’ ao rfegime de substituicéo
tributdria reladionada’ na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o vaneéjista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tribytaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retengdao ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Paridgrafo 1unico. A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatario de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipdétese em que o imposto
deveria ter sido recolhido por ocasido da saida
da mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Correta, portanto a formacéo do polo passivo da obrigacao tributéria.
Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

21.199/16/2¢

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante Petréleo Brasileiro
S A Petrobras, sustentou oralmente o Dr. Gustavo de Magalhdes Pinto Lopes Cangado
e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Pela Impugnante,
assistiu ao julgamento a Dra. Cristiane Martins Tassoni. Participaram do julgamento,
além do signatario, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor), Marcelo Nogueira
de Morais e Hélio Victor Mendes Guimaraes.

Sala das Sessdes, 08 de setembro de 2016.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente / Relator
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