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EMENTA

RESPONSABILIDADE-TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRETA A
ELEICAO. O sécio-administrador; responde pelos créditos correspondentes as
obrigag@es tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei,/contrato social ou estatutos, por forca do art. 135, inciso 111 do
CTN e art. 21, § 2°inciso Il da Lei n°® 6.763/75.-Correta a eleicdo dos Coobrigados
para o polo passivo da obrigacéo tributaria.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - SAIDA DIRETA DA
MERCADORIA DE MATRIZ DE OUTRO ESTADO. Mediante confronto entre
as informagOes constantes de notas fiscais emitidas pela matriz goiana,
apreendidas no estabelecimento autuado, com as notas fiscais emitidas pela
Impugnante no mesmo periodo, verificou-se venda a consumidor final mineiro,
sendo que as mercadorias foram remetidas diretamente da matriz goiana.
Procedimento fiscal considerado tecnicamente idoneo nos termos do art. 194,
inciso I do RICMS/02. Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo, art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75, essa majorada em
100% (cem por cento) em razdo de reincidéncia nos termos do art. 53, 8§ 6° e 7°
da mencionada lei.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre as informacdes
constantes nos documentos extrafiscais apreendidos no estabelecimento da
Autuada com os documentos fiscais emitidos no mesmo periodo, saidas de
mercadorias desacobertadas de notas fiscais. Procedimento fiscal considerado
tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, inciso | do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo, art. 56, inciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75, essa majorada em 100% (cem
por cento) em razdo de reincidéncia nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da
mencionada lei.
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ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - CUPOM FISCAL - SUBFATURAMENTO. No confronto entre as
informagdes incluidas nos documentos extrafiscais apreendidos no
estabelecimento com os documentos fiscais emitidos no mesmo periodo, a
Fiscalizacdo constatou-se que a Autuada consignou nos cupons fiscais importéancia
diversa do efetivo valor da operagdo. Procedimento fiscal considerado
tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, inciso | do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo, art. 56, inciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso V11, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75, essa majorada em
100% (cem por cento) em razdo de reincidéncia nos termos do art. 53, 8§ 6° e 7°
da mencionada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacao das seguintes irregularidades:

1 — recolhimento a menor do ICMS, no periodo de fevereiro de (2011 a
outubro de 2015, porter promovido 'saidas de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais-€ sem o recolhimento do ICMS' devido ao estado de Minas Gerais,
visto que vendeu’a consumidores finais mineiros ¢ as mercadorias foram remetidas
diretamente aos compradores por estabelecimento matriz da mesma empresa situado
em Jatai/GO; !

2 — falta de recolhimento do ICMS, no periodo de maio de 2015 a setembro
de 2015, por ter dado sal’_da em mercadorias desacobertadas de documentos fiscais;

3.+ recolhimento a menor do ICMS, no periodo de julho de 2015 a setembro
de 2015, decorrente de consignacdo em documentos fiscais de importancia diversa do
efetivo valor da operacéo, apurada mediante confronto de documentos extrafiscais com
cupons fiscais emitidos;

Para as duas primeiras irregularidades sdo exigidos ICMS, Multa de
Revalidacdo e Multa Isolada, previstas respectivamente nos arts. 56, inciso Il, e 55,
inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75. E, para a terceira, sdo exigidos o ICMS sobre
diferencas apuradas, multa de revalidagio e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Cumpre registrar que as penalidades isoladas foram majoradas em 100%
(cem por cento) em razdo de reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da
Lei n® 6763/75.

A autuacdo decorreu de busca e apreenséo realizada em 10 de setembro de
2015, no estabelecimento da Autuada localizado no Municipio de Iturama.

Nessa operacdo foi lavrado o Auto de Apreensdo e Deposito — AAD
n° 64.000000252.04 onde estdo relacionados os documentos apreendidos, quais sejam,
pedidos de vendas, comprovantes de entrega e de recebimento e propostas de crédito
(fls. 02).
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regulamente constituido, Impugnacdo as fls. 126/148, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 176/184.

DEciIsAo

Da Preliminar

Segundo a Impugnante, os documentos extrafiscais que respaldam o
presente lancamento sdo provas obtidas por meio ilicito, uma vez que os Auditores
Fiscais teriam adentrado, sem consentimento do proprietario, diretor ou gerente da
Autuada, 0s espacos ndo acessiveis ao publico (escritorio), apreendendo documentos
fiscais e ndo fiscais, inclusive os documentos de carater sigiloso como.-extratos
bancérios, correspondéncias, contas telefonicas e duplicatas.

Conclui que o Auto de Infragcdo seria nulo de pleno direito, uma vez que
pautado exclusivamente em prova obtida ilicitamente.

Entretanto, ndo lhe assiste razdo: * |

De acordo com o art. 42, § 1°, c¢/c art. 50, da'Lei n° 6.763/75 e art. 201 do
RICMS/02, a apreensdo-de-livros e documentos vinculados direta ou indiretamente a
escrita fiscal e comercial do contribuinte, podem 'ser apreendidos pela Fiscalizagéo,
quando.constituam prova ou indicio de infracdo a legislacéo tributaria:

' Lei n° /6.763/75:/ '

Art. 42/ - Dar~se-a4 a apreensdo de mercadorias
quando :
(...)

- § 1% - Mediante recibo poder&do ser apreendidos,

quando constituam provas de infracdo a legislacéo
tributdria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos I, II e III do art. 50.

(...)

Art. 50 - S&o de exibicdo obrigatdria ao Fisco:
I - mercadorias e bens;
IT - 1livros, documentos, arquivos, programas e

meios eletrdnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

IITI - 1livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrdnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributério.

RICMS/02:

Art. 201 - Serdo apreendidos:

(.o.0)

IT - os documentos, os objetos, os papéis, os

livros fiscais e o0s meios eletrdnicos, quando
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constituam prova ou indicio de infracdo a
legislagéo tributéaria.

Nos termos do art. 44 da Lei n° 6.763/75, a autorizagdo judicial para
apreensdo de documentos somente € necessaria quando esses ndo estiverem em
dependéncias de estabelecimento comercial, industrial, produtor ou profissional, sendo
veja-se:

Art. 44 - Depende de autorizacdo judicial a busca
e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrdénicos ou outros objetos quando nédo

estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

O CTN vem reforcar este entendimento, estabelecendo em seu art.-195-que:

Art. 195. Para os efeitos da legislagéo
tributéaria, néao tém aplicacao gquaisquer
disposigbes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livtos,
arquivos, documéntos, papéis e efeitos comérciais
ou fiscais, dos. comerciantes industniais ou
produtores, ou da obriga¢ao destes de exipiflos.

Por sua vez, o Superior Tribunal de ‘Justica (STJ), em decisdo recente,
seguiu esse mesmo entendimento, considerando legal a apreensdo de documentos
fiscais pela Fazenda, sem ordem judicial, conforme ementa do seguinte acordéo:

HABEAS CORPUS N¢'242:750 - DF (2012/0100908-6)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. RECENTE
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR
A ALTERACAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGAGAO FISCAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. NULIDADE DA
PROVA. APREENSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
INDEPENDENTE DE MANDADO JUDICIAL. PRECEDENTES DO
STJ. APREENSAO DE DOCUMENTOS PELA ADMINISTRACAO
FAZENDARIA. POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
VIA ELEITA INADEQUADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

Assim, ao contrario do alegado pela Impugnante, a Fiscalizagdo tem o poder
de apreender os referidos documentos fiscais e extrafiscais, ainda que sem autorizacao
judicial, no interior do estabelecimento, ndo podendo haver, neste local, areas para as
quais possa estar vedado 0 acesso.
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Cabe acrescentar que o procedimento adotado pela Fiscalizacdo, ao analisar
a documentacdo subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracdo das operacOes
realizadas, é tecnicamente idéneo, previsto no art. 194, inciso | do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracdo das operacgcdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidié&rios;

(..)
Destaca-se ainda, que o art. 196 do CTN estabelece:

Art. 196. A autoridade administrativa— que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias. |de
fiscalizacdo lavrard os termos .necessarfios pdra
que se documente o inicio-do pro¢edimento, na
forma da legislagdo aplicdvel, que fixara prazo

maximo para a concliisao dagquelas. |

Pardgrafo Unico. |Os termgs a que ée reflerle este
artigo seréo /lavyados, sempre que possivel,| em um

_dos livros fiscalis exibidos; quando lavirados ‘em
separado /deles se entregard, a pessoa_ slUjeita a
fiscalizacdo, coépia ‘autenticada pela autoridade a
que se refere estle artigo.

Na presente situagio foi'lavrado o Auto de Apreensdo e Deposito — AAD
n%64.000000252.04 onde esto relacionados os-documentos apreendidos, quais sejam,
pedidos de vendas, comprovantes'de entrega e de recebimento e propostas de crédito
(fls. 02).

Desse modo, é imperioso identificar que a Fiscalizacdo agiu dentro dos
tramites legais.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade do langamento ou em ilicitude das
provas, uma vez que a apreensdo dos documentos, além de estar expressamente
autorizada em lei, ocorreu de forma regular, com o cumprimento de todos o0s
procedimentos previstos na legislacdo vigente.

Ressalta-se, por fim, quanto a alegacdo de caréncia de provas apresentada
pela Impugnante para arguir a nulidade do langamento, que esta se confunde com o
préprio mérito do trabalho fiscal e serd analisada em momento oportuno.

Assim, rejeita-se o pedido de nulidade do Auto de Infracéo.
Do Mérito
A presente autuacdo trata das seguintes irregularidades:

1 — recolhimento a menor do ICMS, no periodo de fevereiro de 2011 a
outubro de 2015, por ter promovido saidas de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais e sem o recolhimento do ICMS devido ao estado de Minas Gerais,
visto que vendeu a consumidores finais mineiros e as mercadorias foram remetidas
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diretamente aos compradores por estabelecimento matriz da mesma empresa situado
em Jatai/GO;

2 — falta de recolhimento do ICMS, no periodo de maio de 2015 a setembro
de 2015, por ter dado saida em mercadorias desacobertadas de documentos fiscais;

3 —recolhimento a menor do ICMS, no periodo de julho de 2015 a setembro
de 2015, decorrente de consignagdo em documentos fiscais de importancia diversa do
efetivo valor da operacéo, apurada mediante confronto de documentos extrafiscais com
cupons fiscais emitidos;

Para as duas primeiras irregularidades sdo exigidos ICMS, Multa de
Revalidagdo e Multa Isolada, previstas respectivamente nos arts. 56, inciso Il, e 55,
inciso 1, ambos da Lei n° 6.763/75. E, para a terceira, sdo exigidos o ICMS sobre
diferencas apuradas, multa de revalidacgdo e Multa Isolada capitulada . no
art. 55, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

As penalidades isoladas foram majoradas.em 100% (cem por cento) em
razao de reincidéncia, nos termos do art. 53,88 6° ¢ 7% do mesmo diploma legal
retrocitado. \ -

A Lei n® 6.763/75 estabelece, em seu'art. 16; as principais obrigacoes do
contribuinte do ICMS:. Aquelas que mantém relacdo direta com o presente caso séo as
seguintes: . '

Art. 1l6. Sao obriéagées do~contribuinte:

(...)VI - escriturar os livros e emitir
documentos fiscais na forma regulamentar;

VII /- /entregar ao destinatdrio, ainda que néo
solilcitado, e exigir do remetente o documento
i fiscal correspondente a operacédo realizada.

(...)

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacdo tributéria;

Na primeira irregularidade, a Autuada € responsabilizada na peca fiscal pelo
descumprimento destes mesmos incisos do art. 16, na medida em que deixou de
recolher o imposto, bem como de emitir e entregar ao destinatario a nota fiscal que
acobertaria a operagdo de venda direta a consumidor promovida pelo estabelecimento
de lturama.

Para comprovar a ocorréncia dessa irregularidade, a Fiscalizacdo retine as
fls. 29/63, em amostragem, notas fiscais que foram emitidas pela matriz da empresa em
Jatai/GO, CNPJ n° 05.888.347/0001-36, e que descrevem operacdes de venda direta a
consumidores finais mineiros.

A Impugnante chega a admitir, em sua Defesa, que o procedimento de
“intermediacao de venda” por suas filiais, em relagdo a matriz, ¢ usual na empresa.

Argumenta que a loja matriz possui produtos que eventualmente ndo sdo
encontrados nas demais lojas. Por isso, todas as filiais do grupo, quando ndo possuem

21.091/16/22 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 03/08/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

as mercadorias solicitadas pelos clientes, fazem a intermediacdo entre estes e a matriz
goiana (fls. 136).

A intermediacdo procedida pela filial mineira caracteriza-se, de fato, como
venda direta da mercadoria ao cliente, porque € neste estabelecimento que se da todo o
processo de apresentacdo e escolha da mercadoria, a negociacdo do preco e das
condi¢des de pagamento, etapas estas que caracterizam a venda do produto. A partir
dai, resta apenas a entrega da mercadoria pela matriz goiana, 0 que ocasiona o erréneo
recolhimento do imposto para o estado de Goias e a supressdo de recursos devidos ao
Erario mineiro.

Note-se que a exigéncia do ICMS devido ao estado de Minas Gerais por
esta irregularidade encontra fundamento no inciso VI do 8§ 2° do art. 6°da
Lei n° 6.763/75 que dispde que considera como saida do estabelecimento.situado em
territorio mineiro a mercadoria vendida a consumidor final e remetida diretamente para
o comprador por estabelecimento do mesmo contribuinte localizado fora do estado:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:
(...) ' [

§ ,2° Para gfeito desta lei, considera-se:

(4..)

VI - saida do estabelecimento situado em
territério mineliro a mercadoria vendida a
consumidor final/'e remetida diretamente para o
comprador por. estabelecimento do mesmo
contribuinte localizado fora do Estado; (Grifou-
se)

Neste' caso,, 0 local da ‘operacdo para efeitos de cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel é o do estabelecimento localizado no estado
de Minas Gerais, que efetuou a venda a consumidor final, reiterando, ainda que a
mercadoria tenha saido de estabelecimento do mesmo titular localizado fora do estado

diretamente para o0 adquirente, conforme definido pelo art. 61, inciso I, alinea “m” do
RICMS/02, in verbis:

Art. 61 - O local da operagcdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranga do imposto e
definic&o do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)

m - o do estabelecimento, no Estado, que efetuar
venda a consumidor final, ainda que a mercadoria
tenha saido de estabelecimento do mesmo titular
localizado fora do Estado diretamente para o
adquirente; (Grifou-se)

No presente caso, como a venda foi feita no estabelecimento da filial
mineira e ndo foi apresentada a nota fiscal que corresponda a esta operagdo descrita no
diploma legal retrotranscrito com destino ao consumidor final mineiro é considerada
desacobertada de documentacao fiscal, nos termos do art. 39, § 1° da Lei n°® 6.763/75:
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Art. 39 - O0Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serédo definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias e a

prestacdo de servigos de transporte e comunicacgéo
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

O dispositivo retrocitado afasta a alegacdo da Impugnante no sentido de que
a primeira irregularidade seria inconsistente, sob o argumento de que haveria duas
situacBes inconcilidveis descritas na peca fiscal: a) o contribuinte teria dado saida a
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais no estado de Minas Gerais; b)|os
bens teriam sido remetidos diretamente de estabelecimento da mesma empresa situado
em Goias.

O inciso VI do 8 2° do art. 6° da Lei n° 6.763/75,/ja mencionado
anteriormente demonstra que: a) ndo ha no presente caso qualquer inconsisténcia; b) o
fato gerador do imposto na venda ao constumidor mineiro ocorreu em Minas Gerais, e
ndo em Goias, como pretende a Impugnante. -

A Autuada-pleiteia, se admitido que os fatos geradores ocorreram em Minas
Gerais, que sejam concedidos créditos a serem compensados com os débitos gerados
pela saida das mercadorias da filial mineira. E,'argumenta que a ndo concessdo deste
credito implicaria em infragdo aos principios da ndo' cumulatividade e da vedacdo ao
confisco.

Porém, seu pleito.de concessao de créditos de ICMS “destacados nas notas
ﬁscals de remessa da matriz para 'Minas Gerais”’, conforme transcrito das fls. 140,
encontra alguns ébices a seguir mencionados.

O caput do art. 28 da Lei n° 6.763/75 prevé que deve ser compensado 0 que
for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas anteriores por este ou outro
estado da Federacdo, ipsis litteris:

Art. 28. O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacgéo de mercadorias ou prestacgdo de
servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo com o montante

cobrado nas anteriores por este Estado ou outra
unidade da Federacéo.

Nesse contexto, a Impugnante ndo trouxe aos autos qualquer prova de que
tenha havido recolhimento de ICMS quando da entrada das mercadorias no
estabelecimento goiano, e nem quanto ao montante de crédito gerado, para possibilitar
0 abatimento deste imposto como crédito pela filial mineira.

Além disso, a fruicdo do direito ao crédito do imposto depende da
apresentacdo da primeira via do respectivo documento fiscal, conforme disposto no
art. 63 do RICMS/02:

Art. 63. O abatimento do valor do imposto, sob a
forma de crédito, somente serd permitido mediante
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apresentacdo da 1% wvia do respectivo documento
fiscal, salvo as excecgdes estabelecidas na
legislacdo tributadria e nas hipdteses previstas
nos incisos II e III do § 1° e no § 6° deste
artigo.

E, nesse caso, apesar de que a venda tenha sido feita pela filial de Iturama,
ndo foram apresentadas as notas fiscais de transferéncia das mercadorias da matriz
goiana para a Autuada, onde constaria 0 destague 0 imposto a ser apropriado como
crédito.

Outro aspecto a ser considerado é que, apesar de a Impugnante afirmar que
o fato gerador teria ocorrido em Goiés, ndo ha nas ja mencionadas notas fiscais de que
trata 0 Anexo 1 dos autos, o destaque do ICMS, normal ou mediante substituigéo
tributaria, que corresponderia a operagdo entre a matriz goiana e o consumidor-mineiro,
sugerindo indicio de sonegacdo também em relacdo aquele Estado.

Quanto a segunda irregularidade descrita nos autos, qual seja, a venda de
mercadorias sem emissdo de notas fiscais, essa também contraria o art. 16 da
Lei n° 6.763/75 nos mesmos incisos retrotranscritos. Esta conduta ilicita encontra-se
comprovada por vasta documentago reunida as fls. 65/73, onde constam documentos
extrafiscais que comprovam a ocorréncia de' inUmeras operacdes de! venda ' a
consumidor final. ' e

Confrontadas estas operagdes com 'ps documentos-fiscais emitidos pela
Autuada, restou demonstrado que ' aquelas ' operagdes ali documentadas néo
corresponderam' a emissdo de nota ou cupom fiscal, caracterizando assim, a saida
desacobertada de documento. fiscal com a finalidade de subtrair estas operagdes a
regular tributacao.

Ja na terceira irregularidade, descrita nos autos como consignagdo em
documentos fiscais de importancia diversa do efetivo valor da operacdo, também foi
apurada pela Fiscalizacdo mediante confronto de documentos extrafiscais com cupons
fiscais emitidos pela Autuada. Os documentos que comprovam a realizagdo das
operacOes encontram-se as fls. 75/101.

A diferenca entre a segunda e a terceira irregularidades resiste no fato de
que para as operacdes elencadas na segunda nao foram encontrados documentos fiscais
que a elas correspondessem; enquanto que na terceira, havia documentos emitidos,
mesmo que o valor neles consignados tenha sido inferior ao efetivamente cobrado do
cliente.

Em relacdo a estas duas ultimas irregularidades, ndo pode prosperar a
alegacdo da Impugnante de que a Fiscalizagdo teria utilizado de meros indicios para
presumir a ocorréncia de fatos geradores. A farta documentacdo reunida ndo deixa
duvida da ocorréncia dos fatos geradores, bem como das irregularidades cometidas.

Da mesma forma, infrutiferos se mostram os argumentos da Defesa de que
teria havido arbitramento pela Fiscalizacdo e desconsideracdo dos documentos fiscais.

O que se conclui dos autos é exatamente o contrério. A prova documental
reunida demonstra que ndo houve espaco para arbitramento dos valores das operagoes,
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ja que a documentacdo extrafiscal permitiu a verificagdo do valor exato cobrado dos
consumidores pelas aquisicbes de mercadorias que realizaram no estabelecimento da
Autuada, para os quais: ou ndo houve emissdo de documento fiscal (segunda
irregularidade), ou houve emissdo de documento fiscal com valor inferior ao
efetivamente cobrado do cliente (terceira irregularidade).

Sendo assim, pode-se concluir que houve consideracdo tanto dos
documentos extrafiscais quanto dos documentos fiscais emitidos pela Autuada, os quais
foram utilizados para a apuracédo da diferenca tributavel.

A forca dos documentos extrafiscais reunidos na diligéncia realizada no
estabelecimento da Autuada afastam ainda a alegacdo de que haveria caréncia de
provas da efetiva ocorréncia do fato gerador, como se os documentos apreendldos
fossem meros indicios.

Restando provadas as trés irregularidades mencionadas: no | Auto \de
Infracdo, resulta que houve a falta de recolhimento do ICMS bem como seu
recolhimento a menor, 0 que tornam corretas—as, exigéncias fiscais :io ICMS
complementar e a respectiva Multa de Revalidacao preV|sta no art,| 56, nciso 11 da
Lei n®6.763/75, in verbis:

—~Art. 56 + Nos casos previstos no incise ‘III do
410 artigo /53, serdo os seguintes os valores das
multas: !

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Diante das saidas desacobertadas de documento fiscal referentes & primeira

e'a segunda irregularidade, a Fiscalizacdo corretamente exigiu a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 11 da Lei n® 6.763/75, que assim dispGe:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Para a terceira irregularidade foi corretamente exigida a Multa Isolada
prevista no art. 55, VII, alinea “a” da Lei n® 6.763/75, a seguir transcrito:
Art. 55.
(«n0)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:
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a) importdncia diversa do efetivo wvalor da
operagcdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

Note-se que ndo ha incidéncia de multas sobre bases de calculo sobrepostas,
como alega a Impugnante: a multa de revalidacdo é calculada pela aplicacdo do
percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do ICMS néo recolhido pela
Autuada; enquanto as multas isoladas sdo calculadas com base nos valores das
operacOes de saida desacobertada de mercadorias ou da diferenca apurada, por
descumprimento de obrigacdo acessoria: falta de emissdo de nota fiscal (primeira e
segunda irregularidades), ou consignacdo de importancia diversa do efetivo valor da
operacéo (terceira irregularidade).

Com relagdo a majoragdo das multas isoladas aplicadas, cumpre destacar
que a reincidéncia decorre da pratica de nova infracdo, cuja penalidade seja idéntica
aquela da infracdo anterior, pela mesma pessoa, nos termos do_art: 53, 88 6° e 7° da
Lei n° 6.763/75, in verbis:

Art. 53. I

(.o.) . [

§16° - Caracteriza' reincidéncia a pratica de noya
~“infracdo cuja penalidade’ seja idéntica aguela da

infracdo anterior, pela mesma  pessoa,

considerando-se em conjunto fodos os seus
estabelecimentos, | dentro de-—-cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracao
anterior /pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo

de revelia, ou contados da data da deciséao
condendtoédria irrecorrivel na esfera
= administrativa, relativamente a infracéo

B antérior.
S 7° - A constatacéao de reincidéncia,

relativamente as infragdes que J& ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.

Analisando os documentos comprobatorios das reincidéncias acostados aos
autos pela Fiscalizacdo, fls. 105/107, bem como a pesquisa de reincidéncia realizada
pelo NATP — Nucleo de Atendimento, Triagem e Publicacdo do CC/MG, fls. 192/194,
constata-se que a majoracdo das penalidades encontram-se em consonancia com a
legislacao.

Ressalte-se que as penalidades aplicadas atendem ao principio da reserva
legal, uma vez se encontram expressamente previstas na Lei n°® 6.763/75.

Cumpre mencionar que as multas aplicadas ndo se estende a vedacédo
constitucional de instituicdo de tributo com efeito de confisco, como pretende a
Impugnante, uma vez que tém natureza de penalidade pela pratica de um ato ilicito,
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tendo, ainda, além da finalidade repressora, o fim preventivo de desestimular o
comportamento do contribuinte de ndo fazer o pagamento espontaneo dos tributos.

A Fiscalizacdo elegeu para o polo passivo da obrigacdo tributaria, além da
empresa autuada, os seus socios-administradores, conforme fundamentos constantes as
fls. 103, nos termos da Portaria n°® 148/15, na qual se encontram elencadas as
infringéncias ora perpetradas para efeito de atribuicdo da coobrigacéo, e nos termos do
art. 135, inciso 111 do CTN (art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75), in verbis:

CTN:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso  de
poderes ou infracdo de lei, contrato socdial’ ou
estatutos: '

(...)

ITI - os diretores, gerentes ou reptresentantes de

pessoas juridicas de direitio privado.
[

Lei n° 6763/75:

~Art. 21-/ Sd3o solidariamente responséyeis pela
obrigacdeo tributdria:

(..

§ 2° [/ -/ Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos/ correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes’ ou infracéo de lei, contrato social ou
estatuto:

- (..%)

IT - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

No caso dos autos nao foi o simples inadimplemento da obrigacgéo tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade
tributaria aos referidos Coobrigados, e sim, a agdo ou 0missdo que causou prejuizo a
Fazenda Publica mineira quando da promocdo de saidas de mercadorias sem o devido
acobertamento e, quando acobertadas, com valores inferiores aos efetivos das
operacoes.

Induvidoso, portanto, que os Coobrigados, na qualidade de soOcios-
administradores da empresa, tinham conhecimento e poder de comando sobre toda e
qualquer operagdo praticada pela Autuada, sendo correta, portanto, a inclusdao na
sujeicdo passiva com fulcro no art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75 c/c o disposto
no art. 135, inciso 111 do CTN.
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Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria e estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICMS e multas de revalidacao e isoladas,
legitimo se torna o langcamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as Conselheiras Andréia Fernandes da Mota e Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessdes, 09 de junho de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves [ !
Presidente / Revisor '

Luiz Geraldo de Oliveira
Rellator
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