CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.054/16/28 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000242485-07

Impugnagao: 40.010137122-92

Impugnante: Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais
Ltda.
IE: 471004183.36-40

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)

Origem: DF/Divindpolis

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA. Imputacdo fiscal |de saida
desacobertada de estoque existente no estabelecimentgo autuado, local onde-se
instalou a empresa destinataria, uma.vez que ndo foi emitida a nota fiscal
correspondente a transferéncia de titularidade das mercadorias, por néo ser
inaplicavel ao caso dos autos o disposto no art. 170' do RICMS/02. Exige-se| o
ICMS apurado, acrescido das Multas de Revalidagdo e lIsolada previstas nos
arts. 56, inciso Il e no art. 55, inciso II, alinea “a” da-Lei n° 6.763/75,
respectivamente. No entanto, cancelam-se as exigéncias fiscais, uma vez que trata-
se .de transferéncia da totalidade dos bens'do ‘ativo imobilizado e materiais
diversos pertencentes ao estabelecimento da-Autuada a titulo de integralizacao de
aumento de capital social' na sociedade empresaria Itambé Alimentos S/A
(destinataria), na qual é sécia majoritaria e controladora.

CREDITO DE ICMS = TRANSFERENCIA IRREGULAR. Imputacéo fiscal de
transferéncia irregular de créditos de ICMS, via Laudo de Avaliacgdo, relativos a
saldos - credores acumulados e a bens do ativo imobilizado pertencentes ao
estabelecimento autuado, uma vez ndo emitida a documentagdo fiscal
correspondente, nos termos e nas hipdteses previstas na legislacdo, de emissao
obrigatéria, por ser inaplicavel ao caso dos autos o disposto no art. 170 do
RICMS/02. Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXV da Lei n°
6.763/75. No entanto, cancela-se a exigéncia fiscal, uma vez que o caso dos autos
trata-se de transferéncia do saldo credor acumulado pertencente ao
estabelecimento da Autuada a titulo de integralizacdo de aumento de capital social
na sociedade empresaria Itambé Alimentos S/A (destinataria), na qual e sécia
majoritaria e controladora.

Lancamento improcedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéao

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS, nos meses de
novembro e dezembro de 2012, por ter sido constatado:
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1. saida desacobertada (via Laudo de Avaliacdo) do estoque existente, em
30/11/12, no estabelecimento da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de
Minas Gerais (CCPR), I.E. n® 471004183.36-40, sediado em Para de Minas (MG), local
onde se instalou a empresa destinataria (Itambé Alimentos S/A - 1.E. n°® 002032288.03-
51), uma vez ndo emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia de titularidade
das mercadorias (exigéncias: ICMS, MR e MI — art. 55, 11, “a” da Lei n® 6.763/75).

2. transferéncia em desacordo com a legislacdo tributéria (via Laudo de
Avaliacdo) de créditos acumulados existentes, em 30/11/12, na conta corrente fiscal do
estabelecimento da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de Minas
Gerais (CCPR), I.E. n® 4710041833640, sediado em Para de Minas (MG), local onde se
instalou a empresa destinataria (Itambé Alimentos S/A - 1.E. n°® 002032288.03-51), uma
vez ndo emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia (Exigéncia: Ml —art. 55,
XXV da Lei n® 6.763/75);

3. transferéncia em desacordo com a legislacdo-tributéaria‘ (via |Laudo de
Avaliagdo) de créditos relativos a bens do ativo imobilizado langados no liyro CIAP,
pertencentes ao estabelecimento da Cooperativa Central dos Produtores Rurais-de Leite
de Minas Gerais (CCPR), I.E. n® 4710041833640, sediado em Para'de Minas (MG),
local onde se instalou a empresa destinataria’ (Itambé Alimentos S/A |- [I.E. n°
002032288.03-51), uma'vez ndo emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia de
titularidade dos bens (exigéncia: MI —art: 55, XXV ‘da Lei n® 6.763/75).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 439/447 e documentos de fls.
470/516. Requer.a procedéncia da impugnagao.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 519/544, refuta as alegacOes da
Defesa. Requer a procedéncia do langamento.

Da Diligéncia solicitada pela Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de
fls. 549/551, que gera as seguintes ocorréncias: (i) manifestacdo e esclarecimentos da
Fiscalizacdo (fls. 553/556); (ii) reabertura do prazo original de 30 (trinta) dias a
Impugnante, para pagamento/parcelamento do crédito tributario, com as reducdes
legalmente previstas, ou para aditamento ou apresentacdo de nova impugnacdo
(fls. 558/559); (iii) aditamento da impugnacdo (fls. 560/575); (iv) replica fiscal
(fls. 578/588).

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 591/620, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da prefacial arguida e, no mérito, pela procedéncia do langcamento.

Em sessdo realizada em 10/03/16, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo Conselheiro
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Fernando Luiz Saldanha, nos termos da Portaria n°® 04, de 16/02/01, marcando-se
extrapauta para o dia 26/04/2016, ficando proferidos os votos dos Conselheiros José
Luiz Drumond (Relator) e Andréia Fernandes da Mota, que julgavam improcedente o
langcamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Ant6nio Carlos Diniz Murta.

Em sessdo realizada em 26/04/16, em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04,
de 16/02/01, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 10/03/16,
quando acorda a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidade,
em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em prorrogar o
pedido de vista formulado pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, marcando-se
extrapauta para o dia 10/05/16.

Em sessdo realizada em 10/05/16, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, nos termos da Portaria n°® 04 de 16/02/01, a unanimidade, em retirar o
processo de pauta, devido a auséncia do Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, que
havia pedido vista do PTA na sesséo do dia 10/03/16, marcando-se extrapa ta para-o
dia 24/05/16. : , '

DEcisAo B : |

Esclarecimentos Iniciais

. Para uma melhor compreensdo das controvérsias suscitadas nos autos,
mostram-se necessarios alguns esclarecimentos iniciais sobre o histérico dos fatos
vinculados a presente autuacao.

Em assembleia realizada no dia 30 de agosto de 2012, os Srs. Jacques
Gontljo Alvarez, ‘Marcos Elias, /Carlos Antonio Figueiredo Amorim e a Cooperativa
Central dos Produtores Rurais de Leite de Minas Gerais Ltda. — CCPR (CNPJ n°
17.249.111/0001-39), representada pelos administradores supracitados, deliberaram
constituir a sociedade por acbes de capital fechado denominada ITAMBE
ALIMENTOS S/A (CNPJ n° 16.849.231/0001-04).

Nos termos do estatuto social entéo elaborado (fls. 474/480), o objeto social
da sociedade era “a producdo, industrializagdo, comércio, importagdo, exportagao de
leite, de produtos dele derivados, de outros alimentos e com a participacdo de outras
empresas’’.

O capital social entdo aprovado foi de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
constituido por 15.000 (quinze mil) acdes, subscritas e integralizadas da seguinte
forma:

e Sr. Jacques Gontijo Alvarez (Diretor Presidente): 1.000 (mil) agdes —
Integralizacdo de R$ 1.000,00 (mil reais);

e Sr. Marcos Elias (Diretor): 1.000 (mil) agdes — Integralizacdo de R$
1.000,00 (mil reais);

e Sr. Carlos Antonio Figueiredo Amorim (Diretor): 1.000 (mil) acdes —
Integralizacdo de R$ 1.000,00 (mil reais);
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e Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de Minas Gerais
Ltda.: 12.000 (doze mil) acBes — Integralizacdo de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

A época, ficou estabelecido que a empresa recém-criada seria constituida
por uma matriz (Belo Horizonte) e 17 (dezessete) filiais, todas pertencentes a CCPR
(Matriz BH e Filiais sediadas nas cidades de Sete Lagoas - MG, Sé&o Paulo - SP, Rio de
Janeiro - RJ, Brasilia - DF, Contagem - MG, Guanhaes - MG, Goiania - GO, Para de
Minas - MG, Uberlandia - MG, Jaboatdo dos Guararapes - PE, Simdes Filho — BA e
Fortaleza — CE, algumas cidades com duas filiais — indUstria e centro de distribuig&o).

Em 01/01/12, mediante Assembleia Geral Extraordinaria (fls. 485/492), a
Itambé S/A aprovou o aumento de seu capital social, passando de R$ 15.000,00 (quinze
mil) para o valor de R$ 107.476.156,00 (cento e sete milhdes quatrocentos e setenta e
seis mil cento e cinquenta e seis reais), mediante a emissdo de 107.476.156 (cento e
sete milhdes quatrocentos e setenta e seis mil cento e cinquenta e seis) acOes, pelo
preco de emissdo de R$ 1,00 (um real) cada. '

Ficou decidido, ainda, que as novas agdes ordinarias € nominativas seriam
subscritas e integralizadas pela CCPR, mediante a conferéncia de bens e dire to$ de sua
propriedade relacionados ao processamento, distribui¢éo, marketing e comercializagéao
de produtos lacteos e refrigerados, incluindo os ativos, passivos, contratos operacionais
e financeiros e determinados empregados que constituem os estabelecimentos-(Matriz e
unidades_ industriais) da CCPR localizadas em todo o territério nacional.

Foram contratados Peritos jpara a elaboragdo de Laudo de Avaliacdo de
Bens e Direitos (Patrimonio Liquido = Ativo— Passivo) que seriam conferidos a
ITAMBE S/A pela CCPR, referentes aos seguintes estabelecimentos de sua
propriedade:

Assembleia Geral Extraordinaria — Ata — Fls. 485/492

“.. (i) Belo Horizonte — Minas Gerais, ... “Edificio da
Administracao Central e seus anexos, ..., ... Edificio
Itambé, ... CNPJ/MF sob o n° 17.249.111/0001-39 e
Inscricao Estadual n° 062.0041830058; (ii) Centro de
Distribuicdo Rio de Janeiro, ..., inscrita no CNPJ/MF
sob o0 n® 17.249.111/0016-15 e Inscricao Estadual n°
81211760; (iii) Uberlandia - Minas Gerais,

correspondente as seguintes filiais: Centro de
Distribuicado ... CNPJ/MF sob o n° 17.249.111/0095-
19 e Inscricio Estadual n° 062.0041835424 e (iv)
Fabrica ... — Distrito Industrial de Uberlandia - ...,
inscrita no CNPJ/MF n° 17.249.111/0083-85 e
Inscricao Estadual n° 702.004183.4497; (v) Centro de
Distribuicdo de Contagem, ..., inscrita no CNPJ/MF n°
17.249.111/0018-87 e Inscricao Estadual n°
062.004183.0392; (vi) Para de Minas — Minas Gerais,
... inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 17.249.111/0065-01
e Inscricao Estadual n® 471.004183.3640; (vii) Para de
Minas - Minas Gerais, ... inscrita no CNPJ/MF n°
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17.249.111/0094-38 e Inscricado Estadual n°
062.004183.5343; (viil) Guanhaes — Minas Gerais, ...
Fabrica de Guanhaes, ..., inscrita no CNPJ/MF sob o
n® 17.249.111/0020-00 e Inscricao Estadual n°
280.004183.0768 e (iX) Centro de Distribuicdo de
Guanhaes, ..., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
17.249.111/0092-76 e Inscricao Estadual n°
062.004183.5181; (X) Sete Lagoas — Minas Gerais, ...
Fabrica ... inscrita no CNPJ/MF sob o n°
17.249.111/0012-91 e Inscricado Estadual n°
672.004183.0564 € ao (Xi) Centro de Distribuicdo Sete
Lagoas ..., inscrita no CNPJ/MF n°® 17.249.111/0093-
57 e Inscricdo Estadual n° 062.0041835262;(Xii)
Centro de Distribuicido Pernambuco ..., inscrita: no
CNPJ/MF sob o n° 17.249.111/0075-75 e |Inscrigao
Estadual n°® 24517275; (xiii) Centro de Distribuicédo
Ceara, ..., inscrita’ no /[CNPJ/MF sob ..o n°
17.249.111/0088-90 e Inscricao | Estadual n°
06.189279-8; (xiv) ‘Centro. de Distribuicao Bahia, ...,
inscrita no 'CNPJ/MF n° 17.249.111/0076-56" e

~“Inscricdo /Estadual n° 048.153.540; (xv) Centro de

Distribui¢ao Sao Paulo, ..., inscrito no CNPJ/MF sob o
n® 17.249.111/0015-34 ' e Inscricao Estadual n°
108007102118; (xvi) Goiania — Goias, ... Fabrica de
Goiania /I, ..., .inscrita no CNPJ/MF sob o n°
17.249.111/0037-40 e Inscricao Estadual n°
10.047.427-6; (xvii) Goiania — Goias, ... Fabrica de
Goiania 1II, ..., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
17.249.111/0084-65 e Inscricio Estadual n°
10.382.646-7; (xviil) Centro de Distribuicdo Distrito
Federal, ..., inscrita no CNPJ sob o n°
17.249.111/0017-04 e Inscricado Estadual n°
732624300245, sendo que todos estes Dbens
encontram-se descritos e caracterizados no Laudo de
Avaliacao anexo a presente ata, de modo que tais
estabelecimentos passem a ser detidos e operados pela
Companhia, como sucessora da CCPR, sem solucédo de
continuidade e R$ 0,34 (trinta e quatro centavos) em
moeda corrente nacional...”

No referido laudo, o Patriménio Liquido que seria conferido a “ITAMBE”,

relativo aos estabelecimentos supracitados, foi resumido da seguinte forma (fls. 499):
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ATIVO PASSIVO

CIRCULANTE CIRCULANTE
Bancos conta movimento 1.000.000,00| Empréstimos e financiamentos 432.0632.968,11
AplicacBes Financeiras 15.354.808,37| Obrigactes sociais e trabalhistas 17.361.466,48
Estogues 110.217.499,57|0utras contas a pagar 4.100.970,51
Impostos a recuperar 17.062.178,14 453.526.405,10
Outros créditos 2.406.830,00

146.041.316,08| NAO CIRCULANTE
NAO CIRCULANTE Empréstimos e financiamentos 92.752.236,66
Impostos a recuperar 4.043.763,03 92.752.3326,66
Imobilizado 473.554.331,77
Intangivel 25.562.787,46| PATRIMONIO LiQUIDO
Diferido 4.537.699,08| Acervo Liguido 107.461.155,66

507.698.581,34 107.461.155,66
TOTAL DO ATIVO 653.739.897,42| TOTAL DO PASSIVO 653.739.897,42

Os acionistas lancaram na ata, “em carater incondicional, -irrevogavel e
irretratvel, que aceitavam o valor contabil apresentado no-Laudo de Avaliagdo de
Bens e Direitos conferidos pela CCPR em integralizagdo ag aumento de capital social
da Companhia”, no valor de R$ 107:461.156,00/ (R$ 107.461.156,00 |=
R$ 107.461.155,66 + R$ 0,34 // R$ 0,34 complementado em moeda nacional).

Assim, o capital social da Companhia'passou a ser de R$'107.476,156,00,
correspondente ao capital ‘social original (R$ 15,000,00), acresmdo do-novo valor
integralizado pela CCPR (R$ 107.461; 156 ,00).

Para 0 presente processo, 0s itens de maior ‘felevancia que constam no
Laudo de Avaliacdo elaborado pelos Peritos designados pela Companhia (ITAMBE)
referem-se a avaliagdo dos estoques, dos bens do ativo imobilizado e do ICMS a
recuperar dos estabelecimentos da CCPR envolvidos na conferéncia de bens e direitos
a ITAMBE. §

No caso dos estoques, o valor relativo ao estabelecimento denominado
“Fab. Para de Minas”, onde se instalou o estabelecimento autuado da Itambé S/A, foi
de R$ 15.174.448,23, conforme demonstrado no quadro abaixo, cujos dados foram
extraidos do documento acostado a fl. 503:

AVALIACAO DOS ESTOQUES - 30/11/12 - FL. 503
ESTABELECIMEMTO VALOR

SEDE BELO HORIZOMNTE 5.285,80
FAB. SETE LAGOAS 12.244. 373,52
FAB. GUANHAES 1.652.027,87
FAB. GOLANILA | 14.549.239,73
FAB. PARA DE MIMNAS 15.174.448,23
FAB. UBERLAMDIA 11.090.272.,49
FAB. GOLANLA 11 65.967.510,26
CD SAD PAULD 2.442 627,328
CD RIO DE JAMNEIRO 2.8532.789,96
CD BRASILIA 1.949. 025,32
CD BELO HORIZOMNTE 1.858.200,20
CD JABOATAO DOS GUARARAPES 2.521.942,50
CD SIMOES FILHO 2.996.273,32
CD FORTALEZA 1.152.877,60
CD GUAMHAES 1.418.680,02
CD SETE LAGOAS 12.027.495,72
CD PARA DE MIMNAS 9.950.996,07
CD UBERLAMNDIA 9.662.5658,41
PERDAS ESTINMADAS PARA MATERIAIS INATIVOS -2.202.816,55

110.217.499,57
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Por sua vez, o valor do “ICMS a recuperar” apurado (saldo credor
acumulado), em 30/11/12, referente ao estabelecimento da “Fabrica Para de Minas”, foi
de R$ 4.752.503,34, conforme demonstrado no quadro de fl. 504, abaixo reproduzido.

ICMWIS A RECUPERAR NORMAL/OPERACAO - FL. 504

ESTABELECIMENTO WVALOR
ADMINISTRACAO CENTRAL 4.214,84
FABRICA DE GOILAMNIA 289.428,70
FABRICA DE PARA DE MIMNAS 4.752.503,34
CENTRO DISTRIB RECIFE 230.499,48
CENTRO DISTRIE SIMOES FILHO BA 94.114,26

CEMNTRO DE DISTRIBUICAO DE GUNHAES
CENTRO DE DISTRIBUICAO DE SETE LAGOAS
CENTRO DE DISTRIBUICAO DE UBERLANDIA

2.222.678,51
1.694.277,64
5.315.440,26
15.714.257,13

Os Peritos designados pela “ITAMBE” fizeram, também, o levantamento
dos bens do ativo imobilizado e do ICMS a eles relativos de todos os estabelecimentos
envolvidos na conferéncia de bens e direitos a “ITAMBE”, incluindo o éstabelecimento
de Para de Minas, conforme demonstrativos acostados-as fls, 504 e 506 (fls. 630 e.632,
do PTA n° 01.000237385-94), abaixo reproduzidos. [ :

ICMIS A RECUPERAR (ATIVO FIXO - CIRCULANTE) - 30/11/12 - FL. 630
ESTABELECIMENTO VALOR

CENTRO DE DISTRIBUICAO DE UBERLANDIA

F7.258,77

CENTRO DE DISTRIBUICAO DE CONTAGEM

24.316,93

FABRICA DE PARA DE MIMNAS

F768.908,89

CENTRO DE DISTFEIBUI(;,aO DE PARA DE MIMNAS

A5 266,42

| [FABRICA DE GUANHAES

A2 237,05

FABRICA DE UBERLANDIA 73.550,31
FABRICA DE SETE LAGOAS 234.886,18
CENTRO DE DISTRIBUICAO DE SAQ PAULOD 51,58
FABRICA DE GOIAMNILA 55.814,74

FABRICA DE GOLAMLA 11

25.630,14

1.347.921,01

ICMS A RECUPERAR (ATIVO NAO CIRCULANTE) - 30/11/12 - FL. 632

; ESTABELECIMENTO VALOR
CENTRO DE DISTRIBUICAO DE UBERLANDIA 231.776,31
CENTRO DE DISTRIBUICAO DE CONTAGEM 72.950,78
FABRICA DE PARA DE MINAS 2.306.726,66
CENTRO DE DISTRIBUICAO DE PARA DE MINAS 135.799,25
FABRICA DE GUANHAES 126.711,14
FABRICA DE UBERLANDIA 220.650,941
FABRICA DE SETE LAGOAS 704.658,94
CERNTRO DE DISTRIBUICAO DE SAQ PAULOD 154,74
FABRICA DE GOIANIA 167.444,22
FABRICA DE GOIAMIA I 76.890,45

4.043.763,43

Ficou consignado na Ata da Assembleia Geral Extraordinaria que todos os
bens descritos e caracterizados no Laudo de Avaliagdo passaram a ser detidos e
operados pela Companhia (ITAMBE), como sucessora da CCPR, sem solucdo de
continuidade.

Assim sendo, de acordo com a informacdo da Impugnante, em decorréncia
da transferéncia de titularidade do estabelecimento, no caso o de Para de Minas (MG),
“a CCPR providenciou a baixa da sua inscri¢do no Cadastro de Contribuintes deste
estado, bem como no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ do estabelecimento
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transferido e a Itambé Alimentos providenciou a inscricdo do estabelecimento
adquirido nos mesmos cadastros em seu nome, sem interrupcdo de suas atividades e
sem movimentacao fisica de bens e mercadorias”.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a analise do langamento
propriamente dito.

Da Preliminar de Arguicdo de Nulidade do Lancamento

Em sua peca de defesa originalmente apresentada, a Impugnante alegou
que, “em sintese, o que houve foi apenas a transferéncia de titularidade do
estabelecimento, mediante conferéncia de bens da CCPR ao capital social da Itambé
Alimentos, sem qualguer movimentacdo fisica dos bens ou mercadorias”, inexistindo,
neste caso, fato gerador do ICMS e a obrigatoriedade de emisséo de nota fiscal, nos
termos do art. 5°, inciso XV c/c art. 170 do RICMS/02.

Manifestando-se as fls. 578/588, a Fiscalizacdo, num primeiro /momento,
refutou essa alegacdo, argumentando, em sintese,., que /ndo houve aquisicdo da
Cooperativa Central dos Produtores Rurais de.-Minas Gerais (CCPR), e sim, a Criacdo
de uma nova empresa, no caso a ltambé Alimentos $/A, doravante denominada
ITAMBE, da qual a CCPR passou a ser acionista, inexistindo na Ata da Assembleia
Geral de Constituicdoda referida 'empresa qualquer mencédo a. fusdo, cisao,
incorporacdo, transformacdo ‘ou aquisicdo de estabelecimento (da CCPR), salientando,
nesse _sentido, que varios “estabelecimentos |da‘ CCPR' continuavam em pleno
funcionamento. '

Subsidiariamente, a Fiscalizacdo langcou mao da Lei n° 5.764/71 (Lei do
Cooperativismo) afirmando ique’ “a lei ndo prevé e ndo permite que haja ‘a
transferéncia da propriedade deé estabelecimento industrial’. Uma cooperativa ndo
pode ser vendida ou transferida para terceiros”.

No entanto, a Lei n° 5.764/71 ndo havia sido citada no relatorio do Auto de
Infracdo ou no campo proprio relativo as infringéncias, sendo mencionada apenas na
manifestacéo fiscal.

Considerando-se que a Autuada ndo teve como se defender sobre uma
eventual infringéncia a referida lei, uma vez que nédo inserida no Auto de Infracdo, e
diante da afirmacdo da Fiscalizacdo de que diversos estabelecimentos da CCPR
sediados neste estado mantiveram-se em pleno funcionamento (ativos), mesmo apos a
conferéncia de bens a ITAMBE, para aumento de seu capital social, a Assessoria do
CC/MG determinou a realizacdo da diligéncia de fls. 549/551, com o seguinte teor:

“
.

. 1. Mediante ‘Termo’ especifico, favor inserir no
relatorio do Auto de Infracdo e/ou no campo destinado
a indicacdo das infringéncias, respectivamente, a
motivacdo legal da autuacdo, no que se refere a Lei
Federal n® 5.764/71, e os dispositivos da referida lei
tidos como infringidos.

2. Tomando como parametro o quadro ilustrativo
abaixo, favor listar todos os estabelecimentos da CCPR
que se mantiveram em pleno funcionamento (ativos),
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apos a conferéncia de bens para aumento de capital
social da ‘TAMBE’ (apdos 30/11/12).

ESTABELECIMENTOS MIMEIROS DA CCPR, QUE SE
MANTIVERAM ATIVOS APOS 30/11/12

LOCALIZACAO

CNPJ N2| INSCRICAO ESTADUAL N2 A
A (MUNICIPIO)

3. Conceder ao Sujeito Passivo o prazo original de 30
(trinta) dias, para vista dos autos,
pagamento/parcelamento do crédito tributario,com as
reducoes legalmente previstas, ou para apresentagao
de nova impugnacao.

4. Ocorrendo manifestacao, favor replicar em seguida.”
d

Com relagdo ao item “1”, a Fiscalizacdo ressalta, inicialmente, quei‘ndo ha
motivacdo legal quanto a infringéncia da Lei Federal n® 5.764/71 e que a mesma nao
foi citada no campo destlnado as infringéncias, considerando-se que a Autuada néao a
infringiu”.

Acrescenta que a referida lei foi citada na manifestacdo-fiscal simplesmente
para-tefutar o argumento da Impugnante de que houve uma “transferéncia de
propriedade de estabelecimento industrial”, salientando que “a lei das cooperativas
veda tal operacdo, por isso, ndo jpoderia ter ocorrido, como ndo ocorreu conforme
documentos aneXados aos autos”,

Conclui, nesse sentido, que “ndo cabe alterar o relatério do Auto de
Infragao por falta de argumentacéo legal. A lei 5.764/71 nédo fundamentou a lavratura
do Auto de Infracao”.

Quanto ao item “2”, mediante apresentacdo do quadro de fls. 555, a
Fiscalizacdo relacionou 32 (trinta e dois) estabelecimentos da CCPR, sediados em
diversos municipios mineiros, que se mantiveram ativos apés 30/11/12 (ap6s a data da
conferéncia de bens para aumento de capital social da ITAMBE).

Ato continuo, em atendimento ao item “3” da diligéncia, a Fiscalizacéo
reabriu o prazo original de 30 (trinta) dias a Impugnante, para pagamento/parcelamento
do crédito tributario, com as reducGes legalmente previstas, ou para aditamento ou
apresentacdo de nova impugnacao (fls. 558/559).

Comparecendo aos autos, a Autuada argui a nulidade do langamento, por
suposta ofensa aos incisos IV e V do art. 89 do Regulamento dos Processos e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA (Decreto n° 44.747/08), baseando-
se no fato de que “a fiscalizagdo ndo promoveu qualquer incluséo no relatério ou no
campo das infringéncias legais, mantendo as maculas e vicios jéa vislumbrados pela
Assessoria”, acrescentando que ndo pode a Fiscalizacdo “defender a legalidade do
lancamento com base em determinados argumentos, sem que estes figurem
expressamente no auto de infragdo”.
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Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, os seguintes
elementos:

[...]

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstidncias em que foi
praticado;

V - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade.

Verifica-se, contudo, que ndo assiste razdo a Impugnante, pois o Auto de
Infracdo, ao contrario de sua alegacdo, contém todos os requisitos formais exigidos
pela legislacdo de regéncia, tornando-o plenamente eficaz para surtir os efeitosque lhe
S80 proprios.

Destaque-se, nesse sentido, que, em sua peca-€xordial/ (fls. |439/447),
apresentou argumentos fatico-legais contrarios a_acusacag fiscal, demonstrando-ter
plena compreensdo da natureza das infracGes que Ihe foram imputadas, tanto/é que, em
momento algum, suscitou qualquer arguigdo quanto a:validade formal do Auto de
Infracdo, ou seja, ele atendeu plenamente os incisos IV eV do art. 89'do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, fato verificado pela propria defesa apresentada.

A arguicdo da nulidade’ do Auto de Infraco somente ocorreu apds a
diligéncia de fls. 549/551, uma vez /que, no. entender da Impugnante, o fato de a
Fiscalizacdo néo ter inserido no relatorio do Auto de Infragdo ou no campo proprio
destinado as infringéncias, os dispositivos da Lei n® 5.764/71 tidos por infringidos (Lei
do Cooperativismo), nos termos $olicitados no item “1” da diligéncia, estaria mantendo
as maculas e yvicios javislumbrados pela Assessoria do CC/MG.

-~ Inexistem, entretanto, as alegadas maculas e vicios no presente langamento.
O que houve, na verdade, foi uma infeliz reda¢do do tem “1” da diligéncia, no qual foi
solicitada a inser¢do no relatério do Auto de Infracdo e/ou no campo destinado a
indicacdo das infringéncias, respectivamente, a motivacao legal da autuacdo, no que se
refere a Lei Federal n® 5.764/71, e os dispositivos da referida lei tidos como
infringidos, sem que tivesse havido uma indagacéo inicial a Fiscalizacado se, de fato, tal
lei havia sido considerada como infringida e se havia sido utilizada para respaldar o
feito fiscal.

Assim, o item “1” da diligéncia deveria ter sido subdividido em duas partes,
sendo que a primeira deveria contemplar uma indagacdo objetiva a Fiscalizacéo,
quanto a uma eventual infringéncia a Lei do Cooperativismo. Caso a resposta fosse
positiva, e somente nesse caso, é que deveria ter sido solicitada a medida supracitada
(insercéo no relatério do Al).

Observe-se que, apesar de a indagacdo ndo ter sido feita, a Fiscalizacdo fez
questdo de deixar absolutamente claro que a Lei Federal n® 5.764/71 ndo havia sido
infringida pela Impugnante e ndo fundamentou a lavratura do Auto de Infracéo,
acrescentado que esta foi citada na manifestagdo fiscal simplesmente para refutar o
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argumento da Impugnante de que houve aquisicio da CCPR pela ITAMBE,
salientando que “a lei das cooperativas veda tal operacdo, por isso, ndo poderia ter
ocorrido, como ndo ocorreu”, tanto é que no item ‘“2” da diligéncia, a Fiscalizacao
relacionou 32 (trinta e dois) estabelecimentos da CCPR, sediados em diversos
municipios mineiros, que se mantiveram ativos apos 30/11/12 (apés a data da
conferéncia de bens para aumento de capital social da ITAMBE), fato que comprovaria
que a ITAMBE n#o adquiriu a CCPR.

Ressalte-se, por oportuno, que a solucdo da presente lide independe de
qualquer aspecto legal vinculado a Lei n® 5.764/71, o que ficara evidenciado na andlise
de mérito propriamente dito, o que afasta por completo a argui¢do da Impugnante.

Além disso, com a reabertura do prazo original de 30 (trinta) dias para
aditamento ou apresentacdo de nova impugnacdo (fls. 558/559), ficou afastada
qualquer hipotese de cerceamento de defesa, pois a Impugnante, apds esse prazo, pade
se defender plenamente sobre qualquer aspecto vinculado a-Lei n° 5.764/71, mesmo
que esta ndo tenha sido utilizada para sustentar o feito fiscal

Assim, rejeita-se a prefacial de-nulidade arguida.

Das Irregularidades dos itens “1a”, “1b” e “1¢” do Auto de Infracdo

Diante dos fatos acima narrados no topico relativo aos “Esclarecimentos
Iniciais”, a Itambé Alimentos S/A, autuada no PTA'n° 01.000237385-94, adotou como
seu o-estoque de/mercadorias existente’'em 30/11/12 (R$ 15.174.448,23), apropriou 0
crédito acumulado existente na conta corrente fiscal ‘do estabelecimento da CCPR de
Para de Minas (R$ 4.752.503,34) e continuou-a apropriar os créditos relativos ao ativo
imobilizado do “estabelecimento ddquirido” — CCPR (imobilizado — crédito acumulado
transferido no valor de R$ 2.782.701,94, para aproveitamento em 48 parcelas —
fls. 393). e

A Fiscalizacdo, entretanto, por entender que ndo houve aquisicdo ou
incorporagdo dos estabelecimentos da CCPR pela “ITAMBE”, e sim, a criagdo de uma
nova empresa, imputou a Impugnante a pratica das seguintes irregularidades:

1. saida desacobertada (via Laudo de Avaliacdo) do estoque existente, em
30/11/12, no estabelecimento da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de
Minas Gerais (CCPR), I.E. n® 471004183.36-40, sediado em Par& de Minas (MG), local
onde se instalou a empresa destinataria (Itambé Alimentos S/A - 1.E. n°® 002032288.03-
51), uma vez que ndo foi emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia de
titularidade do estoque (exigéncias: ICMS, MR e MI — art. 55, II, “a” da Lei
n® 6.763/75).

2. transferéncia em desacordo com a legislacdo tributaria (via Laudo de
Avaliacdo) de créditos acumulados existentes, em 30/11/12, na conta corrente fiscal do
estabelecimento da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de Minas
Gerais (CCPR), I.E. n® 4710041833640, sediado em Para de Minas (MG), local onde se
instalou a empresa destinataria (Itambé Alimentos S/A - 1.E. n°® 002032288.03-51), uma
vez ndo emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia (exigéncia: MI — art. 55,
XXV da Lei n®6.763/75);
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3. transferéncia em desacordo com a legislacdo tributaria (via Laudo de
Avaliacdo) de créditos relativos a bens do ativo imobilizado, pertencentes ao
estabelecimento da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de Minas
Gerais (CCPR), I.E. n® 4710041833640, sediado em Para de Minas (MG), local onde se
instalou a empresa destinataria (Itambé Alimentos S/A - 1.E. n® 002032288.03-51), uma
vez ndo emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia de titularidade dos bens
(exigéncia: MI —art. 55, XXV da Lei n°® 6.763/75).

Em termos literais, as irregularidades “1”, “2” e “3”, equivalentes aos itens
“l.a”, “1.b” ¢ “l.c” do Auto de Infragdo, foram assim narradas pela Fiscalizagdo
(fls. 04/05):

Relatoério Parcial do Auto de Infracao - fls. 04/05)

[13

. 1) Constatou-se, mediante conferéncia de livros,
documentos fiscais e arquivos eletronicos, que o
contribuinte transferiu indevidamente e | sem os
requisitos legais exigidos, pela legislacao tributaria:

a) mercadorias’ diversas registradas no livrd Registro
de Inventario, de '30/11/2012, desacobertadas de
documentacao fiscal, via LAUDO DE' AVALIACAO | -
~“ANEXO [II /' a ATA DE ASSEMBLEIA - GERAL
EXTRAORDINARIA REALIZADA EM 01/12/12;

b) crédito, de ICMS, 'via LAUDO DE AVALIACAO,
relativos /a saldo. . credor acumulado conforme

lancamentos no--Registro de Apuracao do ICMS
(RAICMS) e no SPED FISCAL de dezembro de 2012;

- ¢) crédito de ICMS de ativo imobilizado lancado no

~ CIAP - Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente — MODELO C, conforme lancamentos no
Registro de Apuracao do ICMS (RAICMS) e no SPED
FISCAL de dezembro de 2012...”

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante, ap6s narrar os fatos ja
relatados anteriormente, salienta, inicialmente, que “o estabelecimento da CCPR antes
inscrito no CNPJ sob 0 n®17.249.111/0065-01 e inscricdo estadual n® 471.0041833640
é hoje, no mesmo local, o estabelecimento da Itambé Alimentos inscrito no CNPJ sob o
n° 16.849.231/0005-38 e no Estado sob o n° 002032288.03-51".

Sustenta que, “em sintese, o que houve foi apenas a transferéncia de
titularidade do estabelecimento, mediante conferéncia de bens da CCPR ao capital
social da Itambé Alimentos, sem qualquer movimentacdo fisica dos bens ou
mercadorias”.

Afirma, nesse sentido, que “0 artigo 5°, inciso XV, do RICMS, estabelece
que o ICMS néo incide na operacdo de qualquer natureza, de que decorra a
transferéncia da propriedade de estabelecimento industrial, comercial ou de outra
espécie, desde que ndo importe em saida fisica de mercadoria”.

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:
[...]
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XV - a operacdo, de qualquer natureza, de dgue
decorra a transferéncia da propriedade de
estabelecimento industrial, comercial ou de outra
espécie, desde que ndo importe em saida fisica de
mercadoria.

Prossegue a Impugnante alegando que “o artigo 170 do RICMS determina
que nos casos de fusdo, cisdo, incorporacdo, transformacdo ou aquisicdo, a empresa
devera transferir para seu nome, por intermédio da reparticdo fazendaria a que ficar
circunscrita, dentro de 30 (trinta) dias, contados da ocorréncia, os livros fiscais em
uso pela empresa fusionada, cindida, incorporada, transformada ou adquirida,
assumindo a responsabilidade pela sua guarda, conservagao e exibicéo ao Fisco”.

Art. 170. Nos casos de fuséo, ciséo,
incorporacéo, transformacéao ou aquisigéo, a

empresa deverd transferir para o seu. . nome, -por
intermédio da reparticdo fazendaria sa que figar

circunscrita, dentro de 30 (t¥inta dias,
contados da ocorréncia, os/ livros fiscails em uso
pela empresa fusidnada, (lcindida,  inc ﬁporada,
transformada “ou adquirida, | assumindo a

responsabilidade pela sua guarda, !

exibicdo ao Fisco.

conservacao |e

§ 1° Na/ hipdétese '’ de c¢isdo, quando. extinta a
sociedade cgindida, os livros ficardo sob a guarda
de qualgquer das | novas |/ empresas, a critério do
Fisco. | f

§ 2° /Na hipétese’ do caput deste artigo, a

reparticdo fazendéaria poderd autorizar, desde que

reéquerida pelo contribuinte, ou exigir, quando

julgar /conveniente, a adogc&o de novos livros em
- substituicdo aos anteriormente em uso.

Informa que “em cumprimento ao artigo 170, a Itambé Alimentos, na época
dos-fatos; informou a administracdo fazendaria acerca dos eventos ocorridos, bem
como comunicou sobre a transferéncia dos livros fiscais dos estabelecimentos da
Cooperativa Central dos Produtores Rurais para os estabelecimentos da Itambé
Alimentos S/A”.

Aduz, nesse contexto, que, “se 0 que houve foi a transferéncia do
estabelecimento, sem movimentacéo fisica de bens ou mercadorias, ndo ha que se falar
em exigéncia de emissdo de nota fiscal” e que “é vedada a emissdo de nota fiscal que
ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadoria, conforme artigo 15, do Anexo V,
do RICMS”.

Enfatiza que, “ao contrdrio do que afirma o Auditor, ndo houve
transferéncia de crédito da CCPR para a Itambé, nos termos do Anexo VIII, do
RICMS, muito menos saida de mercadoria sem documento fiscal. O que houve foi a
transferéncia do estabelecimento, com todos os seus ativos e passivos, inclusive seus
estoques e saldos em conta grafica”.

E, ainda, que “até mesmo em termos praticos seria impossivel fazer a
referida transferéncia do crédito acumulado ou a emissdo de notas fiscais para
acobertar a saida das mercadorias da CCPR para a Itambé Alimentos, ja que a
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inscricdo estadual e o CNPJ da Itambé Alimentos pressupunham o cancelamento da
inscricdo estadual e do CNPJ da CCPR no mesmo enderego”.

Destaca que a questdo tratada na presente autuacdo é idéntica a casos que
foram objetos de diversas respostas de consultas de contribuintes, em que o
entendimento foi no sentido da ndo ocorréncia do fato gerador do ICMS, transcrevendo
excertos da Consulta de Contribuinte n® 207/2001.

A seu ver, “a hipotese analisada na referida Consulta é idéntica a questao
retratada nos autos, na qual a CCPR transferiu seus estabelecimentos para a Itambég,
sem movimentacdo fisica e interrupcdo da atividade, a titulo de integralizacdo de
aumento de capital social, por meio de conferéncia de seus bens”, tratando-Se,
portanto, de “evidente hipotese de aquisi¢do de estabelecimento sem saida f isicaide
mercadorias ou bens do ativo imobilizado”.

Verifica-se que o cerne da controvérsia suscitada nos-autos diz respeito a
ocorréncia do fato gerador do ICMS na integralizacdo de capital mediante a
conferencia de bens e direitos de propriedade do estabelecimento acionista ajontarlo
e controlador, no caso a Autuada (Cooperativa Central dos Produtores Rurai de Minas
Gerais Ltda).

Depreende-se-dos autos ser fato incontroverso que a Itambé Alimentos S/A,
autuada no PTA n° 01.000237385-94, prosseguiu com as mesmas atividades e no
mesmo-local em que operava a Autuada (CCPR).

Segundo a Fiscalizacédo; a tese da/Defesa de que houve a aquisicdo do
estabelecimento/da CCPR pela Itambé, sem qualquer movimentacédo fisica de bens ou
mercadorias, ndo reflete a realidade dos fatos, porque a Cooperativa Central dos
Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda continuou operando com VArios outros
estabelecimentos. - _

Afirma, também, a Fiscalizacdo que ndo se aplicam as hipdteses de
transformacdo, incorporacdo, fusdo ou cisdo prevista no art. 170 do RICMS/02,
conforme insinuado pela Impugnante.

De fato a questdo dos autos ndo € de fusdo, cisdo, incorporacao,
transformacdo ou aquisicdo de estabelecimento, mas sim, de transferéncia plena da
propriedade dos estabelecimentos industriais de titularidade da CCPR para a Itambe
S/A, atitulo de integralizacdo de aumento de capital.

Nesse interim, verifica-se que a norma disposta no art. 3°, inciso VI da Lei
Complementar n°® 87/96 aplica-se ao caso presente, porque independente da natureza
juridica da operacdo, ocorreu a transferéncia de propriedade do estabelecimento
industrial da CCPR , sediado em Para de Minas (MG), local onde se instalou a empresa
Itambé S/A. Confira-se:

LC 87/96
Art. 3° O imposto n&o incide sobre:
(...)

VI - operagdes de dgualquer natureza de que
decorra a transferéncia de propriedade de
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estabelecimento industrial, comercial ou de outra
espécie;

(Grifou-se)

No mesmo sentido, a regra disposta no art. 7°, inciso XX da Lei n°® 6.763/75
e art. 5° inciso XV do RICMS/02, reforga o entendimento da ndo ocorréncia do fato
gerador do ICMS, uma vez que no caso presente é fato incontroverso que nao ocorreu a
saida fisica das mercadorias, isto porque todo o estoque de produtos existente a época
da integralizacdo do capital, no estabelecimento da CCPR, continuou sendo
movimentado pela Itambé S/A.

Confira-se os dispositivos retromencionados:
Lei n® 6.763/75
Art. 7° O imposto n&o incide sobre:

(...)

XX - a operagcdo de qualquer natureza,| de qgue
decorra a transférénciall de propriedade de
estabelecimentolindustrial, comercial ou dd outra
espécie, de€sde que ndo lmporte em saida fisica de
mercadoriaj;

(4..)

RICMS/02
Art. 5° O imposto né&o incide sobre:

(P

XV -/ a/ operacdo, de qualguer natureza, de dque

- decorra a transferéncia da propriedade de
estabelecimento industrial, comercial ou de outra
espécie, desde que ndo importe em saida fisica de
mercadoria;

(...) (Grifou-se)

Interessante observar que o entendimento da Superintendéncia de
Tributagdo (SUTRI) da SEF/MG vai no mesmo sentido, como pode ser comrovado na
resposta a Consulta de Contribuintes n® 207/2011, citada e transcrita pela Impugnante,
onde o caso tratado € idéntico a situacdo dos autos, porque na consulta formulada, a
Vivo Participages S/A, sucessora por incorporacdo da Telemig Celular S/A, informa
que transferira a totalidade dos estabelecimentos em Minas Gerais para a pessoa
juridica Vivo S/A, sem interrupcdo de suas atividades, a titulo de integralizacdo de
capital. Confira-se:

Consulta de Contribuinte n° 207/2011
PTA N°: 16.000426901-76
CONSULENTE: Vivo Participacoes S/A
ORIGEM: Belo Horizonte - MG

ICMS - AQUISICAO DE ESTABELECIMENTO SEM
SAIDA FISICA DE MERCADORIAS E BENS DO ATIVO
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PERMANENTE - NAO INCIDENCIA - Conforme previsto
no art. 3°, inciso VI, da Lei Complementar n°® 87/96,
nao ha incidéncia de ICMS na transferéncia de
propriedade de estabelecimento, qualquer que seja a
natureza da operacao pela qual é concretizada.

EXPOSICAO:

A Consulente informa que € sociedade anénima
aberta, sucessora por incorporacdo da TELEMIG
CELULAR S/A e tem por objeto social a prestacao de
servico de telefonia movel pessoal (SMP) no Estado de
Minas Gerais.

Aduz que, para padronizar a sua representacao dentre
as operacoes realizadas em todos os Estados da
Federacao, transferira a totalidade de seus
estabelecimentos filiais em Minas Gerais para a pessoa
juridica VIVO S/A, _sem : interrupcdo de suas

atividades. [ .

Destaca que/ transferira | a totalidade de seus
estabelecimentos para a émpresa da qual é socia

—controladora, a titulo de integralizacdo de aumento de

capital social, por meio de conferéncia integral de seus
bens.

Informa que, apéds. finalizada a transferéncia, sera
providenciada a.baixa da inscricao no Cadastro de
Contribuintes deste Estado, bem como no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ, relativamente aos
estabelecimentos filiais transferidos.

Isto posto, entende que:

- a operacao de transferéncia de titularidade dos seus
estabelecimentos filiais para a empresa subsidiaria
(VIVO S/A) nao atrai a incidéncia do ICMS, nos termos
da legislacao aplicavel, porquanto nao importara na
saida fisica de qualquer mercadoria;

- todos os créditos de ICMS acumulados e também os
constantes do livro Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente (CIAP) poderao ser utilizados pela
empresa sucessora (VIVO S/A), como decorréncia da
sucessao integral do estabelecimento da Consulente;

- 0 saldo contabil acumulado para aproveitamento de
beneficio instituido pela Lei n° 17.615/08 e pelo
Decreto n°® 44.866/08, passarao a ser gozados pela
empresa sucessora (VIVO S/A), como decorréncia da
manutencdo da operacdo da Consulente pela sua
sucessora

Isso posto,
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CONSULTA:

1 - Ha incidéncia de ICMS sobre a operacdo de
transferéncia de titularidade dos estabelecimentos
filiais para a empresa subsidiaria estabelecida em
Minas Gerais (VIVO S/A)?

2 — Apos a transferéncia do estabelecimento filial, os
créditos de ICMS acumulados e também os constantes
do livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente - CIAP poderao ser utilizados pela
empresa subsidiaria (VIVO S/A)?

3 — Apés a transferéncia do estabelecimento filial, o
saldo acumulado nos controles contabeis referente |ao
beneficio da Lei n° 17.615/08 e do Decreto n°
44.866/08 podera passar a ser__aproveitado pela
empresa subsidiaria (VIVO S/A)?~ '

RESPOSTA: ; I |
1 — Nao. T, '

Conforme /previsto 'no art. 3°, inciso VI da Lei

~~Complementar n° 87/96, nao ha incidéncia .de ICMS

na transferéncia de propriedade de estabelecimento,
qualquer que seja a natureza da operacdo pela qual €
concretizada.

Tal regra foi refletida no art. 7°, inciso XX, da Lei n°
6.763/75, e no inciso XV do art. 5° do RICMS/02,
nestes termos:

Lei Complementar n® 87/96.

Art. 3°. O imposto nao incide sobre:

(-..)

VI - operacgoes de qualquer natureza de que
decorra a transferéncia de propriedade de
estabelecimento industrial, comercial ou de outra
espécie;

RICMS/02.

Art. 5°. O imposto nao incide:

(...)

XV - a operacao, de qualquer natureza, de que
decorra a transferéncia da propriedade de
estabelecimento industrial, comercial ou de outra
espécie, desde que nao importe em saida fisica de
mercadoria;

Com efeito, nao se reputa configurada, in casu,
qualquer operacao (ou prestacao) descrita como apta a
ensejar a incidéncia do ICMS, vale dizer, nao se esta a
tratar de “operacao relativa a circulacao de
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mercadorias”, mas, antes, de um rearranjo societario
estranho a hipoétese de incidéncia do referido imposto
estadual.

Ressalte-se que, por se tratar de alienacao de
estabelecimento, a empresa alienante e a empresa
adquirente devem providenciar, junto ao o6rgao
competente de registro comercial, as alteracoes
exigidas pela legislacao empresarial.

Saliente-se, outrossim, que para efetivacao da baixa da
inscricao estadual, promovida pela empresa alienante,
devera haver a quitacdo de quaisquer créditos
tributarios de sua responsabilidade devidos até a data
do ato. —

2 — Sim.

Na presente hipotese ha a aquisicao de
estabelecimento sem-saida /[fisica de! mercadorias’|e
bens do ativo-imobilizado. /Nestas circunstahcias, a
nao incidéncia mencionada na resposta |ao item
anterior tem o condao apenas de impedir a incidéncia

~do imposto 'no meio da' cadeia de ‘circulacdo de

mercadorias, umal vez que todo o estabelecimento é
adquirido, com todos 'seus componentes, inclusive as
mercadorias e o crédito.em conta grafica.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que caso inexistisse a
referida ' previsdo de nao incidéncia do ICMS na
situacao em tela, ainda assim ter-se-iam configurados
os mesmos efeitos acima delineados, haja vista o fato
de “que o valor do débito pela transferéncia de
propriedade das mercadorias e demais bens do
estabelecimento corresponderia ao crédito a ser
apropriado pelo respectivo adquirente.

Neste proposito, o art. 170 do RICMS/02 preve,
paralelamente aos casos de fusdo, cisdo, incorporacao
e transformacao, também a hipotese de “aquisicao de
estabelecimento”, devendo a empresa adquirente
transferir para o seu nome, por intermédio da
reparticdo fazendaria a que ficar circunscrita, dentro
de 30 (trinta) dias, contados da ocorréncia, os livros
fiscais em uso pelo estabelecimento adquirido,
continuando a escritura-los, observado o § 2° deste
artigo, e assumindo a responsabilidade pela sua
guarda, conservacao e exibicao ao Fisco.

Assim, o crédito permanece presente na conta grafica,
podendo ainda se dar a continuidade do
aproveitamento do crédito de ICMS constante no livro
CIAP.
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3 — A fruicao do beneficio relativo ao incentivo a
cultura, de que trata a Lei n° 17.615/08, nao se
transfere de plano na hipotese de alienacao de
estabelecimento. Todavia, mediante requerimento
dirigido ao Subsecretario da Receita Estadual,
acompanhado de copia da Declaracao de Incentivo ja
formalizada pela empresa alienante, de nova
Declaracao de Incentivo, em seu nome, pelo saldo do
incentivo, e, ainda, da documentacao probatoéria
relativa a alienacdo, a empresa adquirente podera
solicitar a titularidade do beneficio concedido.

(Grifou-se)

Dessa forma, ndo se mostram corretas as exigéncias de ICMS;-multa |de
revalidacdo e das Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso II, alinea “a” e inciso
XXV da Lei n° 6.763/75, devendo ser cancelado o Auto de Infragdo. :

Em raz8o da aplicagho da Portarian® 04 de 16/02/01, deu-Se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 10/05/16. ACORDA a 2% Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as |prefaciais
arguidas. No mérito, por maioria de votos, em' julgar ‘improcedente o lan¢camento.
Vencido, em parte, o-Conselheiro Fernando Luiz'Saldanha que julgava parcialmente
procedente o lancamento para excluir’as exigéncias.de ICMS e Multa de Revalidagéo.
Participaram. do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Andréia Fernandes
da Mota e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 24 de maio de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

José Luiz Drumond
Relator

CL
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Acérdéo: 21.054/16/28 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000242485-07

Impugnacéo: 40.010137122-92

Impugnante: Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais
Ltda
IE: 471004183.36-40

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)

Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, nos termos ‘do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferlda no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A adquirente ITAMBE adotou como seu o estoque de mercadorias existente
em 30/11/12 (R$ 15.174.448,23), apropriou o crédito acumulado existente na conta
corrente-fiscal do-estabelecimento da CCPR de Para de Minas-(R$ 4.752.503,34) e
continuou a apropriar os créditos relativos ao ativo ‘imobilizado do “estabelecimento
adquirido” — ICCPR (imobilizado /~ crédito acumulado transferido no valor de R$
2:782.701,94, para aproveitamento'em 48 parcelas — vide fl. 393).

O Fisco, entretanto, por entender que ndo houve aquisi¢cdo ou incorporagao
dos estabelecimentos da-CCPR pela “ITAMBE”, e sim a criagdo de uma nova empresa,
imputou & Impugnante a préatica das seguintes irregularidades:

1. Saida desacobertada (via Laudo de Avaliacdo) do estoque existente, em 30/11/12, no
estabelecimento da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de Minas
Gerais (CCPR), I.E. n® 471004183.36-40, sediado em Para de Minas (MG), local onde
se instalou a empresa destinataria (Itambé Alimentos S/A - L.LE. n°® 002032288.03-51),
uma vez ndo emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia de titularidade do
estoque (Exigéncias: ICMS, MR e Ml —art. 55, II, “a” da Lei n°6.763/75).

2. Transferéncia em desacordo com a legislacdo tributaria (via Laudo de Avaliacdo) de
créditos acumulados existentes, em 30/11/12, na conta corrente fiscal do
estabelecimento da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de Minas
Gerais (CCPR), I.E. n® 4710041833640, sediado em Para de Minas (MG), local onde se
instalou a empresa destinataria (Itambé Alimentos S/A - 1.E. n°® 002032288.03-51), uma
vez ndo emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia (Exigéncia: MI — art. 55,
XXV da Lei n® 6.763/75);

3. Transferéncia em desacordo com a legislacdo tributaria (via Laudo de Avaliacdo) de
créditos relativos a bens do ativo imobilizado, pertencentes ao estabelecimento da
Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Leite de Minas Gerais (CCPR), I.E. n°
4710041833640, sediado em Para de Minas (MG), local onde se instalou a empresa
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destinataria (Itambé Alimentos S/A - 1.E. n°® 002032288.03-51), uma vez ndo emitida a
nota fiscal correspondente a transferéncia de titularidade dos bens (Exigéncia: Ml — art.
55, XXV da Lei n° 6.763/75).

Em termos literais, as irregularidades “17, “2” e “3”, equivalentes aos itens
“l.a”, “1.b” e “1.c” do Auto de Infragdo, foram assim narradas pelo Fisco (fls. 04/05):

Relatorio Parcial do Auto de Infracao - fls. 04/05)

«

. 1) Constatou-se, mediante conferéncia de livros,
documentos fiscais e arquivos eletronicos, que o
contribuinte transferiu indevidamente e sem os
requisitos legais exigidos pela legislacao tributaria:

a) mercadorias diversas registradas no livro Registro
de Inventario de 30/11/2012, desacobertadas de
documentacao fiscal, via LAUDO DE AVALIACAQ -
ANEXO 1II a ATA DE _.ASSEMBLEIA| GERAL
EXTRAORDINARIA REALIZADIA EM 01/12/12;

b) crédito deICMS, via LAUDO DE AVALIACAO,

relativos a /saldo credor acumulado |conforme

lancamentos ' no Registro! de Apuracao dol ICMS
~(RAICMS) e no SPED FISCAL de dezembro de 2012;

c) crédito de ICMS de ativo imobilizado lancado no
CIAP -/ Controle | de' Crédito-"de ICMS do Ativo
Permanente — MODELQ C, conforme lancamentos no
Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) e no SPED
FISCAL de dezembro de 2012...”

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidacéo e:as Isoladas previstasnos arts. 56, inciso Il ¢ 55, inciso II, alinea “a” e 55,
inciso XXV todos da Lei n° 6.763/75, respectivamente, conforme demonstrativos
acostadosas fls. 07/174.

Destaca-se que a divergéncia entre a decisdo majoritaria e o presente voto
refere-se a manutengdo das Multas Isoladas do art. 55, inciso 11, alinea “a” e 55, inciso
XXV ambos da Lei n® 6.763/75, com 0s mesmos fundamentos adotados no parecer da
Assessoria de folhas 591/620, que transcreve-se com as adequagdes necessarias.

Verifica-se, portanto, que o cerne da questdo se resume a resposta da
seguinte questdo: o caso tratado nos autos se insere nas hipoteses prevista no art. 170
do RICMS/02?

Art. 170. Nos casos de fuséo, ciséo,
incorporacéo, transformacdo ou aquisicéo, a
empresa deverd transferir para o seu nome, por
intermédio da reparticdo fazendadria a que ficar

circunscrita, dentro de 30 (trinta) dias,
contados da ocorréncia, os livros fiscais em uso
pela empresa fusionada, cindida, incorporada,
transformada ou adquirida, assumindo a

responsabilidade pela sua guarda, conservagido e
exibicdo ao Fisco.

21.054/16/2° 21
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/07/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 1° Na hipdtese de cisdo, gquando extinta a
sociedade cindida, os livros ficard@o sob a guarda

de qualguer das novas
Fisco.

§ 2° Na hipétese do

empresas, a critério do

caput deste artigo, a

reparticdo fazendadria poderd autorizar, desde que
requerida pelo contribuinte, ou exigir, quando
julgar conveniente, a adogcdo de novos livros em
substituicdo aos anteriormente em uso.

(Grifou-se)

Devem ser afastadas, inicialmente, as hipoOteses de fusdo, ciséo,

incorporacéo ou transformacédo da CCPR.

De acordo com o art. 220 da Lei n° 6.404/76 (Lei das Sociedades por

Acdes):

Art. 220: A transformacdo é-& operacdo pela qual

a sociedade passa,
dissolucgdo e liquidacéao,

independentemente de
de um tipp parg outrof,

o dJue, efetivamente, ndo; se amolda ao |caso dos

autos.

Por sua vez, os-artigos 227 a 229 do mesmo dlploma legal (Lel n® 6,-404/76)

define a incorporacdo, a fusdo e a cisdo da seguinte forma:

| Incorporacgao

Art. 227. A incdfp@ragéo'é a operagdo pela qual
uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra,

que lhes sucede em
obrigacdes.

todos os direitos e

Fusado

Art. 228. A fusdo é a operacgdo pela qual se unem

duas ou mais sociedades

nova, que lhes sucederé
obrigacdes.

para formar sociedade
em todos os direitos e

Ciséo

Art. 229. A cisdo ¢é a

operagdo pela qual a

companhia transfere parcelas do seu patrimdénio
para uma ou mails sociedades, constituidas para
esse fim ou Jj& existentes, extinguindo-se a
companhia cindida, se houver versdo de todo o seu
patrimdédnio, ou dividindo-se o seu capital, se

parcial a verséo.

(Grifou-se)

Assim, na incorporacédo?, uma empresa absorve todo o patriménio de outra,
trazendo seus ativos e passivos para dentro do patrimbnio da incorporadora,

desaparecendo a incorporada.

Na fusdo?, duas empresas se juntam, vertendo seus ativos e passivos para a
constituicdo de uma terceira, desaparecendo as duas anteriores.

! Manual de Contabilidade Societaria — FIPECAFI — Editora Atlas S.A. — 2010 — fl. 406

21.054/16/2°
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Na cisdo?, parcelas dos ativos e/ou dos passivos de uma empresa Sao
transferidos para uma outra ou para outras, criada nesse momento ou ja existente
anteriormente; pode ou ndo desaparecer a que teve seu patriménio cindido.

Segundo o art. 219, inciso Il da Lei n°® 6.404/76, a incorporacao, a fusdo ou
a cisdo, com versdo integral do patrimbnio da empresa cindida, inserem-se nas
modalidades de extin¢do de uma companhia.

Art. 219. Extingue-se a companhia:

[...]

IT - pela incorporagdo ou fusdo, e pela cisdo com
versédo de todo o patrimbénio em outras sociedades.

No caso do presente processo, ndo houve extingédo da CCPR, pois.o.Fisco
demonstrou que parte de seus estabelecimentos continuou a explorar suas atividades.

Assim, como ja afirmado, no caso ora em analise, ndo, se aplicam"as
hipbteses de transformacdo, incorporacdo, fusdo ou, cisdo prevista/no art. 170 do
RICMS/02, conclusdo esta corroborada pela propria afirmacdo da Impugnante de que
houve aquisicdo do estabelecimento industrial da.CCPR. i

Por consequéncia, a Consulta de  Contribuinte n® 207/2011, citada e
transcrita pela Impugnante nao lhe socorre, pois'se trata de operagao-incorporacao
(incorporagédo-da Telemig Celular S/A pela Vivo S/A), 0 que ndo ecorreu no caso dos
autos. |

Nao se trata, também, de evidente hipoteése de aquisicao de estabelecimento,
sem saida fisica de mercadorias ;ou' bens do ativo imobilizado, como alegado pela
Impugnante, isto €, ndo houve aquisicdo plena do estabelecimento da CCPR, assim
considerado “todo complexo d¢ bens organizados, para exercicio da empresa, por
empresario, ou por sociedade empresaria”, nos termos do art. 1.142 do Cédigo Civil.

A alegagdo da Impugnante de que “os estabelecimentos da atividade de
laticinio como um todo foram integralizados no capital social, passando a Itambé, a
partir de entdo, a exercer aquela atividade especifica” ndo significa que houve
aquisicdo do “‘estabelecimento industrial” da CCPR e sim que houve apenas uma
versdo parcial dos bens para integralizacio de capital social da ITAMBE.

Em outras palavras, a continuidade das atividades de diversos
estabelecimentos da CCPR ap6s a conferéncia parcial dos bens, apenas ratifica o
entendimento de que ndo houve aquisicdo de toda a universalidade do estabelecimento
da CCPR (da empresa CCPR), independentemente do fato desses estabelecimentos
explorarem somente as atividades ndo industriais (armazéns — venda de insumos a
cooperado/produtores; preparacdo do leite — posto de recepcéo; fabricacdo de alimentos
para animais, etc.).

O que houve, na verdade, foi a transferéncia do acervo liquido - parte
positiva-, nos termos do quadro ilustrativo abaixo (R$ 107.461.155,56), incluindo,
nesta, os estoques e imobilizados e demais elementos de direitos, como forma de
integralizacdo do capital social da ITAMBE, o que nio se confunde com a
transferéncia da universalidade do estabelecimento.
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ATIVO PASSIVO

CIRCULANTE CIRCULANTE
Bancos conta movimento 1.000.000,00| Empréstimos e financiamentos 432.063.968,11
AplicacBes Financeiras 15.354.808,37| Obrigactes sociais e trabalhistas 17.361.466,48
Estoques 110.217.499,57 | Outras contas a pagar 4.100.970,51
Impostos a recuperar 17.062.178,14 453.526.405,10
Qutros créditos 2.406.830,00

146.041.316,08| NAO CIRCULANTE
NAO CIRCULANTE Empréstimos e financiamentos 92.752.336,66
Impostos a recuperar 4.043.763,02 92.752.236,66
Imobilizado 473.554.331,77
Intangivel 25.562.787,46| PATRIMONIO LiQUIDO
Diferido 4.537.699,08|Acervo Liguido 107.461.155,66

507.698.581,34 107.461.155,66
TOTAL DO ATIVO 653.739.897,42| TOTAL DO PASSIVO 653.739.897,42

Registra-se as posicdes para situacfes similares da SEF/SP e pela SEF/MG

as Consultas de Contribuintes n® 561/2001-SP e 134/2001-MG; verbis:

21.054/16/2°

Consultan’ 561/2001- SP

o~ % ! L 2
“Transmissao de'propriedad¢ de bens |e mercadorias -
Integralizacdo de capital em' outra sociedade|— Verséao

~ parcial do/patrimonio do estabelecimento -|Empresa

nova situada no mesmo prédio - Incidéncia do ICMS -
Necessidade da emissao de Notas Fiscais.”

“l. A Consulente, industria-quimica e farmacéutica,
informa /‘que também  “importa e comercializa
mercadorias e -aparelhos da linha diagnostica,
utilizadas em laboratorios clinicos e hospitalares para
exames’ laboratoriais”, e que, atualmente, no seu
estabelecimento sao desenvolvidas trés atividades
distintas: “Vitaminas, Diagnostica e Farmacéutica”.

1.1 Registra que em 13.06.2001, a atividade de
“Vitaminas” constituiu uma nova empresa, conforme
contrato social registrado na Junta Comercial do
Estado de Sao Paulo anexado a consulta. “As
atividades dessa nova empresa, com inicio previsto
para 01/10/01, continuardao sendo exercidas na
mesma planta da Consulente, com inscricoes proprias
emitidas pelos respectivos 6rgaos publicos.” O capital
social dessa nova empresa € formado pela participacao
da Consulente e de uma outra empresa do mesmo
grupo.

1.2 Informa, ainda, que brevemente “efetuara uma
capitalizacdo, mediante aumento no Capital Social
dessa nova empresa, através de acervo liquido
referente as operacdes da atividade de Vitaminas, com
base em valores contabeis, constituido pela diferenca
entre os Direitos (Estoque de Mercadorias + Ativo
Imobilizado) e as Obrigacoes (Passivo Circulante)”.

1.3 Entende que, com relacdo aos “Direitos
mencionados”, por ocasido da transferéncia de
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mercadorias e de bens do ativo imobilizado para
integralizacdo no Capital Social dessa nova empresa
“nao havera a ocorréncia do fato gerador do ICMS,
uma vez que nao ocorrera circulacdo de mercadorias
em decorréncia de alteracao meramente escritural,
com base em contrato escrito”.

1.4 Cita a Resposta a Consulta 280/1994
transcrevendo trechos que embasam o direcionamento
de seu entendimento e, a respeito da transferéncia de
titularidade em exame, assinala:

“artigo 204, do RICMS-SP, veda a emissao de nota
fiscal que nao corresponda a saida ou entrada de
mercadoria.” =

“artigo 2°, inciso I, desse mesmo diploma legal,
estabelece que ocorrera o fato.gerador./do ICMS, ‘na
saida de mercadoria, a/ qualquer titulo, de
estabelecimento de eontribuirte, ainda que p ra-outro

estabelecimerito do mesmo titular’. |

1.5 Por fim; com base nessas disposicoes, pergunta;

~~a) Esta correto o| entendimento de que ndo havera

necessidade de emissao de nota fiscal e nem incidéncia
do ICMS na referida transferéncia; uma vez que nao
ocorrerd circulacao'fisica /de"mercadorias e de bens do
ativo /imobilizado, “pois essa transferéncia “se
processara simplesmente por contrato escrito, fato
esse nao previsto no RICMS”?

b) Em caso contrario, havendo necessidade de emissao
de nota fiscal, podera “emitir uma unica nota fiscal
com base em listagem, onde estardo relacionadas
todas as mercadorias e bens do ativo imobilizado a
serem transferidos para a nova empresa? Qual o preco
que devera ser destacado? Qual sera a base de calculo
do imposto, codigo fiscal e natureza da operacao?”

2. Em principio os negocios juridicos que envolvem
transformacdo na natureza e na forma de sociedades
nao estao diretamente afetos as questdes tributarias
pertinentes ao ICMS, pois cuidam de questdes civis,
ligadas ao patrimoénio social e nado a circulacao de
mercadorias. Por se tratar, contudo, de livre acordo de
vontades entre os pactuantes, que dispéem do
patrimoénio social conforme seu melhor interesse,
embora dentro dos limites que a lei lhes permita, nao
se pode ter assegurado que em todas as situacoes em
que o patrimoénio, integral ou parcialmente, passa de
uma para outra empresa, nova ou preexistente, nao
haja situacdo que configure hipétese de incidéncia do
imposto estadual sobre circulacdo de mercadorias.
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3. Dessa forma, tendo em vista a complexidade que
envolve o assunto e dada a objetividade que deve
orientar a analise da presente consulta, a resposta se
detera apenas nos aspectos que envolvem a
transmissao de parcela do patriménio da Consulente
para nova empresa.

4. As boas técnicas contabeis e administrativas
lecionam que, ao se desmembrar determinada area de
atividade de uma empresa, dando origem a outra, o
melhor critério é “alocar a nova empresa os ativos e
passivos ligados a operacdo que esta sendo
transferida, de forma que cada uma permaneca, apos
a cisao, com os ativos e passivos correspondentes,
como se ja existisse uma contabilidade -divisional,
segregando tais ativos e passivos, bem |como ' os
resultados e a posicdo patrimenial por;operacdo”. No
entanto, esse procedimento esta sujeito a conveniéncia
dos acionistas_ e.-as negoci'ag()es entre eles; nada
impedindo que os, elementos do ativo e do passivo
sejam atribuidos | 'de maneira diversa (Sérgio de

— Iudicibus e outros, ‘in Manual de Contabilidade das

Sociedades por Acoes — Aplicavel Também-as Demais
Sociedades, Editora Atlas, 1992, 3% ed., paginas 755 e
756). / '

5. Desmembrado/parte de um estabelecimento para
criacao e destinacao a empresa nova, esta devera
proceder, de direito e de fato, como quem inicia a
atividade econdmica, inclusive quanto a inscricdo
junto aos oOrgaos competentes e a escrituracao dos
livros pertinentes (vide a Portaria CAT 92/1998,
artigos 6°, §1°, e 15 do Anexo III, acrescentado pela
Portaria CAT 38/2000).

5.1 Conforme relatado pela Consulente, a nova
empresa ja se encontra constituida, registrada na
JUCESP, e devera ter inscricoes proprias emitidas
pelos orgaos publicos competentes (subitens 1.1 e 1.2
desta resposta).

5.2 Trata-se, portanto, de hipdtese caracteristica da
chamada falsa cisao, “também chamada de cisao
parcial ou fusado parcial, em que uma sociedade
transfere uma parcela do seu ativo ou patrimonio para
outra, permanecendo com uma parcela do patriménio
que nao foi vertido” (Paulo G. Bandeira da Cruz, in
Cisao de Sociedades no Direito Tributario — Edicao
Saraiva, 1981, pag. 2).

5.3 Vale registrar, ainda, que nao se trata da hipotese
prevista no inciso VI do artigo 3° da Lei Complementar
87/1996, pois nao ocorre a transferéncia de um
estabelecimento completo, como leciona Heleno Torres
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no livro Direito Tributario Internacional -
Planejamento Tributario e Operag¢oes Transnacionais
(Editora Revista dos Tribunais — S&do Paulo, 2001,
paginas 496 a 498).

6. Se a alocacao dos bens, direitos e deveres entre os
pactuantes € um negocio juridico, em regra, com
objetivos estritamente econdmicos, e que,
necessariamente, ndo precisa obedecer esta ou aquela
forma predeterminada, resultando apenas do acordo
de vontade entre as partes, as escritas fiscais das
sociedades cindida e novel devem revestir-se de
necessaria transparéncia tributaria permitindo a
identificacao, principalmente, das mercadorias
saidas de um e entradas no outro estabelecimento,
bem como para apuracao dos respectivos saldos do
ICMS (débitos e créditos). '

7. Nao existe impedimento nas regras| civis' e
comerciais pararque, em decorréncia do acordo de
vontades entre os socios das respectivas empresas,| o
estabelecimento original, ‘que tenha' parte de seu

“rpatrimonio desmembrado,) mantenha “toda..ou boa

parcela dos créditos do imposto referentes a atividade
cindida ou /que, ag contrario, transfira maior parcela
de tais ccréditos do, que o proporcional ao patrimonio
transferido. O mesmo raciocinio vale para os débitos
do imposto ja contabilizados. Para isso, basta que haja
compensacao com outras contas do passivo ou do
ativo, conforme for o caso, para que o balanco
patrimonial se mantenha equilibrado.

8. Frise-se que esta hipotese s6 € aplicavel quando ha
o desmembramento de parcela do estabelecimento, por
cisao parcial ou total, porque quando o
estabelecimento é transferido na sua integridade
nao ha, em tese, possibilidade de se realocar
créditos e débitos do imposto nesta ou naquela
empresa conforme acordo de vontades entre as
partes, pois a escrita contabil e fiscal do
estabelecimento também se mantém integralmente
(historico).

9. No caso relatado pela Consulente, embora nao
ocorra o deslocamento fisico, havera a saida das
mercadorias e bens do ativo imobilizado que serao
apartados (saidos, retirados) do estabelecimento
original para ingressarem (serem admitidos) no
novo estabelecimento.

10. Vale lembrar que o ICMS tem como um dos
critérios temporais de sua hipétese de incidéncia a
“saida  de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
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estabelecimento do mesmo titular” (artigo 2°, inciso I,
da Lei 6374/1989 e suas alteracdes). O verbo sair,
entre outras inuUmeras acepgoes, significa “cessar de
fazer parte” e “mudar de estado ou posicao” (Aurélio
Buarque de Holanda Ferreira, in Novo Dicionario da
Lingua Portuguesa, 1% ed., 1975).

11. No caso analisado, tipico da chamada “falsa cisao”,
ocorre o deslocamento do estabelecimento original que,
embora recue para que novo estabelecimento possa
surgir, nao desaparece sob outro ou na composicao de
um terceiro estabelecimento. Assim, de fato e de
direito ocorre a movimentacao de mercadorias e bens
que deixam de se abrigar sob o estabelecimento
original e passam ao abrigo do novo estabelecimento.

12. Esse movimento necessario,~fotografado pelos
balancos patrimoniais de ambos os estabelecimentos
(velho e novo), tém implicacoes tributarias, ndo apenas
quanto a incidéncia do imposto, mas, também.|no que
se refere a correta escrituracao dos livros fiscais.

_13. Nesse sentido, registre-se, ainda, néo ser aplicavel
“-a situacaog ora tratada, “falsa [cisao”, as disposicoes do

artigo 232 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto /45490/2000. 'Nao é possivel ao titular do
novo estabelecimento transferir para o seu nome os
livros fiscais em uso pelo estabelecimento original,
cabendo’ a este ultimo fazer os lancamentos nos
réspectivos livros, referentes as mercadorias e demais
bens apartados, conservando-os pelo periodo legal.

14."Vale ressaltar que os simples registros em contas
patrimoniais, mesmo que embasados por contratos
escritos de qualquer natureza, ndo tém o condao de
transmitir direitos ou obrigacdes tributarias, pois estes
devem ser apurados por meio de escrituracéo fiscal, na
forma prevista pelos artigos 213 e seguintes do
RICMS/2000.

15. Assim, no caso especifico relatado pela
Consulente, as mercadorias e bens do ativo
imobilizado, apartados do patrimonio de seu
estabelecimento em favor da nova empresa, devem
ser objeto de emissao de Notas Fiscais referentes a
respectiva saida, com o destaque do imposto
quando devido. Esses documentos deverao ser
lancados no livro Registro de Saidas e comporao os
lancamentos do Livro Registro de Apuracao do
ICMS (RAICMS) — artigos 215 e 223 do RICMS/2000.

16. Por sua vez, em contrapartida, esses documentos
fiscais serdo lancados no livro Registro de Entradas do
novo estabelecimento, permitindo que o imposto ali
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destacado possa ser aproveitado a titulo de crédito
para fim de apuracao do ICMS.

17. Respondendo objetivamente as  questoes
apresentadas (subitem 1.5 desta resposta), tem- se
que:

a) O entendimento exposto pela Consulente nao esta
correto. A transmissao de propriedade de mercadorias
e bens do ativo para a empresa nova caracteriza fato
gerador do ICMS e deve ser efetuada mediante emissao
das respectivas Notas Fiscais.

b) A Consulente podera emitir uma tnica Nota Fiscal
referente a transmissao das mercadorias desde que
observe as disposicées do artigo 127, em especial
quanto as indicacoes exigidas pelo seu inciso’ IV
(quadro “Dados do Produto”) que; contudo, pode ser
dispensadas se constarem de romaneio emitido na
forma do § 9° do citado artigo(RICMS/2000).

b.1) As saidas dos: bens do/ativo imobilizado deverao
ser objeto de emissdo de Notas Fiscais proprias, nas

—.quais se / consignara tratar-se de operacoes nao

sujeitas a'incidéncia do ICMS| (artigo 7°, ineiso XIV, do
RICMS/2000), cabendo a Consulenté, ainda, observar
as regras de vedagao e'estorno de créditos pertinentes
(artigos 66 e 67 do RICMS/2000).

b.2) Em regra, a base de calculo do imposto na saida
deé mercadorias ou bens € o valor da operacao — valor
do negocio / preco ajustado (artigo 37, inciso I,
combinado com o §1°, do RICMS/2000). Na eventual
falta desse valor, a Consulente devera observar as
disposicoes do artigo 38 do RICMS/2000.

b.3) Os Codigos Fiscais de Operacoes e Prestacoes
(CFOPs) a serem adotados para essas transmissoes
serdo: o 5.11 ou 5.12 para as mercadorias € o 5.91
para os bens do ativo permanente (Tabela I do Anexo V
do Livro VI do RICMS/2000). Como natureza das
operacoes a Consulente podera consignar que se trata
de saida em decorréncia de transmissdo de
propriedade de mercadorias / ativo permanente
(integralizacao de capital), ou outro termo que entenda
adequado a descricao da situacao.

Elaise Ellen Leopoldi, Consultora Tributaria. De
acordo. Cirineu do Nascimento Rodrigues, Diretor da
Consultoria Tributaria.”

Consulta de Contribuinte n® 134/2001

Ementa:
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“TRANSMISSAO DE BENS, DIREITOS E
MERCADORIAS PARA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
- NAO-INCIDENCIA - TRIBUTACAO - A operacdo de
transmissao de propriedade de bens e direitos para a
integralizacdo de capital ocorrera com a nao-incidéncia
do ICMS, uma vez nao configurada hipotese de sua
incidéncia. Quanto as mercadorias, e tendo em vista
nao haver ocorrido transformacdo, fusao, cisao,
incorporacdao ou aquisicio de estabelecimento, a
operacao sera normalmente tributada, nao se
aplicando, ao caso, o diferimento do ICMS de que trata
o item 33 do Anexo II do RICMS/96.”

Exposicao:

A Consulente, tendo como objetivo social a exploragao
agroindustrial e comercial de produtos derivados da
cana-de-ac¢Ucar, principalmente o acug¢ar e|o alcool,
bem como outras.-atividades agropecuarias- e
comerciais em- carater subsidiario, informa ‘que, na
condicao de' socia de outro estabelecimento industrial
do mesmo ramo, que teve 0 seu capital recentemente

“raumentado, ‘optou por integralizar as. suas  quotas

através da conferéncia de bens suscetiveis de avaliacdo
em dinheiro: estoques, maquinas, direitos crediticios,
linhas telefonicas, marcas, patentes e imoveis.

Os bens estao todos situados em um mesmo local, a
saber, 0 estabelecimento da qual é socia, e
representam, em seu conjunto, todo um parque
industrial, composto por elementos que possibilitam o
exercicio do objeto social de usina de agucar e alcool e
serao utilizados com essa finalidade.

Dentre os bens conferidos na integralizacdo do
aumento do capital social ha estoque de alcool
combustivel e aclcar cristal, os quais, apesar de
transferidas a sua posse e propriedade, permanecem
nas instalacdées do mencionado parque industrial, sem
a ocorréncia de sua movimentacao fisica.

Lembra a Consulente que no local onde esta instalada
a nova empresa, € onde se encontram os bens e
mercadorias, existia, anteriormente, um
estabelecimento industrial, do mesmo ramo, de sua
propriedade, e de onde vieram tais bens e mercadorias.

Lembra, ainda, que o Regulamento do ICMS deste
Estado, com fundamento no inciso XX do artigo 7° da
Lei n° 6.763, de 26/12/1975, dispde, em seu artigo 5°,
inciso XVIII, que o imposto nao incide sobre "a
operacdo de qualquer natureza, de que decorra a
transferéncia de propriedade de estabelecimento
industrial, comercial ou de outra espécie, desde que

nao importe em saida fisica de mercadoria".
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_ 5% do RICMS/96.

Entende que o "estabelecimento industrial", para todos
os fins, compde-se de bens corporeos e incorporeos
que no seu todo viabilizam o exercicio da atividade
industrial, exatamente o que representam os bens
conferidos, e que podem ser considerados bens
corporeos integrantes do estabelecimento comercial ou
industrial as mercadorias, as instalacoes, as maquinas
e utensilios, e como bens incorpéreos os direitos - os
contratos, as marcas e patentes, dentre outros.

Seguindo esse entendimento e em sincronia com os
fatos aqui expostos, considera a Consulente que o
conjunto de bens transferidos compdée um
estabelecimento industrial, do qual faz parte o estoque
de mercadoria (alcool combustivel), e uma vez que nao
ocorreu a saida fisica do alcool, a transmissaoide
propriedade do estoque desse-produto, junto com os
demais bens do ativo que compodem o estabelecimento
industrial, como foerma de in'tegralizagéo do | aumento
de capital, 'esta acobertada pela hipotese| de néao-
incidéncia do ICMS'expressa no inciso XVIII|do artigo

Entretanto, ndo se sentindo totalmente segura quanto
ao seu entendimento, formula a seguinte

Consulta:

1 - A operacdo de integralizacdo de aumento de
capital, / nos termos aqui expostos, pode ser
considerada como transferéncia da propriedade de
estabelecimento industrial?

2 - O estoque de alcool combustivel transferido pode
ser considerado como elemento componente do
estabelecimento industrial?

3 - Uma vez que nao ocorreu a saida da mercadoria
(dlcool combustivel) transferida, pode-se concluir que a
operacao descrita esta acobertada pela nao-incidéncia
do ICMS prevista no inciso XVIII do artigo 5° do
RICMS/96?

Resposta:

1 - Nao, uma vez que nao houve, efetivamente, uma
transferéncia de estabelecimento, mas apenas a
transmissdo da propriedade de bens que sao parte
desse estabelecimento, mas ndo compdem, por si sO, o
proprio estabelecimento.

No entanto, relativamente a transmissdao de
propriedade das instalacdes, maquinas, utensilios e
direitos, esta nao se enquadra na hipotese de
incidéncia do imposto, determinada pelo artigo 155, I,
"b", da Constituicdo Federal, tendo em vista que
inexiste circulacao no sentido juridico-tributario, pois
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esses bens e direitos ndo se amoldam ao conceito de
mercadoria e as operacdes nado sdo praticadas com
habitualidade. Nao ha que se falar, portanto, em
tributacao do ICMS.

2 - Sim. Como bem define o artigo 11, § 3°, da Lei
Complementar 87/96, "estabelecimento é o local,
privado ou publico, edificado ou nao, proprio ou de
terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam
suas atividades em carater temporario ou permanente,
bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias". Assim, tanto quanto a edificacao, as
instalacoes, as maquinas e equipamentos, também
as mercadorias compoem o estabelecimento. de
contribuinte do ICMS. -

3 - Havendo a transformacao;, fusao, ciséo,
incorporacdo ou aquisicao d€ estabelecimento, sem
que haja movimentacao fisica da mercadaria, essa
também se encontra alcancada pela nao-incidéncia do
ICMS de que trata o inciso XVIII do artigo| 5° do
RICMS/96. ;

Porém, o /caso em tela nao configura nenhuma das

hipoteses acima elencadas. Assim, a operacao de
transmigsdo da propriedade da mercadoria (alcool
combustivel e o agucar cristal) encontra-se alcancada
pelo imposto, ocorrendo uma circulacao juridica que, a
vista de também néo se enquadrar nas disposicoes do
item 33 'do Anexo II do RICMS/96, tera a transmissao
de propriedade normalmente tributada pelo imposto.

Em" relacao a transmissao da propriedade dos bens
moveis do ativo imobilizado também acontece a
circulacao juridica, fato gerador do ICMS, cuja saida,
ainda que simbodlica, ocorrera com nao-incidéncia do
imposto, desde que atendidas as condicdes previstas
no inciso XII, artigo 5°, Parte Geral do RICMS/96.
(Grifou-se)

Verifica-se, pois, que a operacdo de transmissdo da propriedade dos

estoques, na conferéncia de bens para integralizacdo de capital, ndo configura fato
gerador do ICMS (transferéncia juridica de mercadorias) nos termos previstos no art.
59, inciso XV do RICMS/02.

21.054/16/2°

Art. 5° O imposto ndo incide sobre:

(...)

XV - a operacdo, de qualquer natureza, de due
decorra a transferéncia da propriedade de
estabelecimento industrial, comercial ou de outra
espécie, desde que ndo importe em saida fisica de
mercadoria; (grifou-se)
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No entanto, considerando que as obrigacdes acessOrias nao foram
observadas pela Impugnante, entende-se tipificada a aplicacdo da penalidade do art. 55,
inciso II, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé—la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo _.Fisco, dom Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita coqercial ou fiscal _.do
contribuinte; (Grifou-se) f I

No caso dos autos, ndo ocorrendo o encerramento das atividades da| CCPR,
uma vez ndo emitida a nota fiscal correspondente a transferéncia de titularidade do
estoque, tipificou-se o-descumprimento da obrigacdo acessoria, uma vez gue ocorreu a
entrega das mercadorias constantes em estoque desacobertadas de: documento fiscal,
quando’ da-versdo de bens para integralizacdo de capital da empresa destinatéria
(ITAMBE). '

Correta, também, a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXV da Lei n° 6.763/75, no tocante aos créditos acumulados existentes, em 30/11/12,
na conta corrente fiscal do estabelecimento da CCPR (I.E. n® 4710041833640), sediado
em Para de Minas (MG), uma vez que esses créditos somente poderiam ser transferidos
4 ITAMBE nas hipoteses previstas nos Anexo VIII do RICMS/02, com a regular
emissao do competente documento fiscal, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

O mesmo se aplica em relacdo aos créditos relativos aos bens do ativo
imobilizado, transferidos mediante simples Laudo de Avaliacdo, para 0s quais também
foi exigida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXV da Lei n° 6.763/75.

O procedimento correto seria a emissao de documento fiscal, com destaque
do ICMS (no caso dos bens adquiridos a menos de 1 ano), para fins de transferéncia de
sua titularidade para a ITAMBE, sendo que esta aproveitaria o crédito destacado em 48
(quarenta e oito) parcelas sucessivas, nos termos da legislacao que rege a matéria.

Assim, as exigéncias relativas as multas isoladas das irregularidades “1”,
“2” e “3”, correspondentes aos itens “l.a”, “I.b” e “l.c” do relatorio do Auto de
Infracdo, afiguram-se legitimas, uma vez plenamente caracterizadas as infragdes.

Sala das SessOes, 24 de maio de 2016.

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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