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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —-SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sécio-administrador| é
responsavel pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato ou-estatuto,
nos termos do art. 185 do. CTN c/c art. 21, §'2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75.
Corretaa eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacéo tributéria.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO.
Constatou-se que a Autuada deixou de entregar ou exibir ao Fisco a integra de
contrato de representacdo: comercial, do qual € signatario, faltando com o
atendimento aos Autos de Intimacao Fiscal de 21/08, 04/09 e 14/09/15. Infracéo
caracterizada nos-termos dos;arts. 96, inciso IV e 190 do RICMS/02. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS — LIVRO REGISTRO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro de notas fiscais de entrada de
mercadorias no livro Registro de Entradas. Infracdo caracterizada nos termos do
art. 16, inciso VI da Lei n° 6.763/75. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso | da Lei n°® 6.763/75, reduzida a 5% (cinco por cento) do valor
constante do documento, nos termos da alinea “b” do referido dispositivo, nas
operacdes em que o Fisco constatou que houve o recolhimento do imposto na saida
da mercadoria ou verificou o efetivo retorno da mercadoria recebida para
demonstracao.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGISTRO DE
SAIDA. Constatada a falta de escrituracdo de notas fiscais de saida no livro
Registro de Saidas. Infracdo caracterizada nos termos do art. 16, inciso VI da Lei
n° 6.763/75. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso | do art. 55 da
Lei n®6.763/75, reduzida a 5% (cinco por cento) do valor constante do documento,
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nos termos da alinea “b” do referido dispositivo, uma vez que as operacdes se
referem a uma suposta devolucéo dos produtos nelas consignados.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO - ARBITRAMENTO. Constatou-se que a Autuada promoveu
a saida de mercadorias desacobertada de documentacao fiscal, apurada mediante
levantamento quantitativo, com arbitramento realizado nos termos do art. 51,
incisos I, 11, 111 e IV da Lei n° 6.763/75. Infracéo caracterizada nos termos do art.
39, 8 1° da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 96, inciso XIX do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA - PRESUNCAO. Constatou-se que a Autuada promoveu a saida |de
mercadorias desacobertada de documentacéao fiscal, apurada mediante presungao
legal prevista no art. 51, paragrafo Unico, inciso | _da Lei’ n°|6.763/75,
relativamente as operacdes de entrada ndo declaradas pela Contribuinte, com
arbitramento realizado nos termos dos art. 51; incisos;1, 11, 111 & IV dqg.mesmo
dispositivo legal. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista
no art. 56, inciso 1l e Multa Isolada capitulada no art,/55, inciso I, ambos da Lei
n° 6.763/75. =

Lancamento procedente. Decisdo Unanime.

RELATORIO

A autuacdo, cuja .apuragdo se deu mediante a contagem do estoque de
mercadorias e a conferéncia.de livros e documentos fiscais, em conjunto com a analise
e cruzamento. de informacGes’ contidas em arquivos eletronicos declarados por
fornecedores-da Autuada, refere-se a constatacdo, no periodo de 01/01/11 a 30/06/13,
das seguintes irregularidades fiscais:

1 — Deixou de entregar ou exibir ao Fisco a integra de contrato de
representacdo comercial, do qual € signatario, faltando com o atendimento aos Autos
de Intimacdo Fiscal de 21/08, 04/09 e 14/09/15. Exigéncia da Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75;

2 — Nao registrou notas fiscais de entrada no livro Registro de Entradas.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/75;

3 — N&o registrou notas fiscais de saida no livro Registro de Saidas.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/75;

4 — Promoveu a saida de mercadorias desacobertada de documentacgéo
fiscal, apurada mediante levantamento quantitativo, com arbitramento realizado nos
termos do art. 51, incisos I, I, 111 e IV da Lei n® 6.763/75. Exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75;

5 — Promoveu a saida de mercadorias desacobertada de documentacédo
fiscal, apurada mediante presuncdo legal prevista no art. 51, pardgrafo Unico, inciso I,
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da Lei n® 6.763/75, relativamente as opera¢des de entrada ndo declaradas pela Autuada,
com arbitramento realizado nos termos do art. 51, incisos I, II, 1Il e IV do mesmo
dispositivo legal. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n® 6.763/75;

O presente trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Inicio de Acédo
Fiscal-AIAF n° 10.000014490.50 (fls. 02), Protocolo de Devolugédo de Livros e
Documentos fiscais (fls. 03), Auto de Infracdo-Al (fls. 04/07), Relatério Fiscal (fls.
08/12), Anexo 01 — Atos e eventos do Sujeito Passivo levados a registro na JUCEMG
(fls. 13/40), Anexo 02 — Dados cadastrais do Sujeito Passivo na Receita Federal e no
SIARE (SEF/MG) (fls. 41/59), Anexo 03 — Dados cadastrais de terceiros na Receita
Federal e no SIARE (SEF/MG) (fls. 60/68), Anexo 04 — Livro Registro de Entradas —
LRE (fls. 69/78), Anexo 05 — Notas Fiscais de Entrada com mercadorias destinadas ao
Sujeito Passivo (fls. 79/172), Anexo 06 — Livro Registro de Saidas-— LRS (fls.
173/181), Anexo 07 — Notas fiscais de saida emitidas pelo-Sujeito Passivo (fls.
182/209), Anexo 08 — Notas fiscais de retorno emitidas pelos fornecedores do Sujeito
Passivo (fls. 210/263), Anexo 9 — Outras notas._fiscais'emitidas pelos fornecedores do
Sujeito Passivo (fls. 264/299), Anexo 10— DAPI e extratg Conta Corrente Fiscal (fls.
300/326), Anexo 11 — Declaragdo de inventario e'contagem de estoque de mercadorias
efetuada no estabelecimento do Sujeito Passivao (fls. 327/333), Anexo 12 — Autos de
Intimagdo Fiscal (fls. 334/346), Anexo 13 — InformagGes prestadas ao Fisco pelo
Sujeito_Passivo (fls. 347/513), Anexo 14 — Procedimento de analise — notas fiscais de
entrada correlacionadas as notas fiscais de saida emitidas pelo Sujeito Passivo (fls.
514/520), Anexo 15 — Notas fiscais ‘de entrada-correlacionadas as notas fiscais de
retorno emitidas pelos fornecedores do Sujeito Passivo (fls. 521/524) e Anexos 16 a 19
- Demonstrativo'do Credito Tributario (fls. 525/545).

Da Impugnagao -~ -

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 547/557, requerendo, ao final, a
procedéncia da peca de defesa.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacédo de fls. 628/635, refuta as alegacOes da Defesa e
requer a procedéncia do lancamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 639/648, opina pela
procedéncia do langamento.

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo do parecer da Assessoria do
CC/MG decorre do disposto no art. 146, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, c/c inciso 11 do art. 2° da Resolugédo n° 4.335 de 22/06/11.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a compor o
presente Acérddo, salvo pequenas alteracoes.

Conforme relatado pelo Fisco, em decorréncia de solicitacdo de baixa de
inscricdo estadual requerida pela Contribuinte, foi verificado o cumprimento de
obrigacGes principal e acessorias, inclusive escrituragdo contabil, previstas na
legislacdo tributaria e societéria.

Assim, o Fisco constatou, mediante a contagem do estoque de mercadorias
e a conferéncia de livros e documentos fiscais, em conjunto com a analise e cruzamento
de informacdes contidas em arquivos eletrdnicos declarados por fornecedores da
Autuada, no periodo de 01/01/11 a 30/06/13, as seguintes irregularidades fiscais:

1 — Deixou de entregar ou exibir ao Fisco /a integra /de contrato de
representacdo comercial, do qual ¢ signatario, faltandg com o atendimento aos-Autos
de Intimagéo Fiscal de 21/08, 04/09 e 14/09/15, conforme demonstrado nos Anexos 12
e 13 do Auto de Infracdo (fls. 334/513). Infracdo caracterizada nos termos dos arts. 96,
inciso 1V e 190 do RICMS/02. |

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso. VII, alinea “a” da
Lei n® 6:763/75.

Demonstrativo do Crédito Tributario apresentado no Anexo 16 do Auto de
Infracdo, as fls. 526/527'

2 — Néo registrou notas, fiscais de entrada no livro Registro de Entradas,
conforme comprovado nos Anexos 04 e 05 do Auto de Infragdo (fls. 70/172). Infracéo
caracterizada nos termos do art. 16, inciso VI da Lei n® 6.763/75.

__“ Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso | da Lei n°
6.763/75.

O Fisco constatou que o fornecedor da Autuada promoveu o recolhimento,
em favor do estado de Minas Gerais, do imposto relativo a mercadoria constante da
Nota Fiscal de entrada n° 506, de 21/09/12.

E, ainda, o fornecedor da Autuada apresentou elementos ao Fisco
suficientes para demonstrar a efetividade do retorno para os produtos relacionados na
Nota Fiscal de entrada n°® 514 (mercadoria recebida para demonstracdo), de 26/09/12,
ndo sendo cabivel, portanto, a exigibilidade do imposto para tais produtos em favor do
estado de Minas Gerais.

Portanto, em relacéo a essas duas situacOes, o Fisco reduziu a citada multa
isolada a 5% (cinco por cento) do valor constante do documento, nos termos da alinea
“b” do referido dispositivo.

Demonstrativo do Crédito Tributéario apresentado no Anexo 16 do Auto de
Infracdo, as fls. 528/529;
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3 — Nao registrou notas fiscais de saida no livro Registro de Saidas,
conforme comprovado nos Anexos 06 e 07 do Auto de Infracéo (fls. 174/209). Infracdo
caracterizada nos termos do art. 16, inciso VI da Lei n°® 6.763/75.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, da Lei n°
6.763/75, reduzida a 5% (cinco por cento) do valor constante do documento, nos
termos da alinea “b” do referido dispositivo, uma vez que as notas fiscais se referem a
uma suposta devolugédo dos produtos nelas consignados. Assim, pressupondo que essas
operacOes de devolucdo tenham sido efetivamente realizadas, ndo é cabivel a
exigibilidade do imposto para tais produtos em favor do estado de Minas Gerais.

Demonstrativo do Crédito Tributario apresentado no Anexo 16 do Auto de
Infracdo, as fls. 530/531;

4 — Promoveu a saida de mercadorias desacobertada de documentagéo
fiscal, apurada mediante levantamento quantitativo, com arbitramento realizado nhos
termos do art. 51, incisos I, 11, 111 e IV da Lei n® 6.763/75, conforme demonstrado nos
Anexos 04, 05, 06, 07, 08 11 12, 13, 14 e 15 do Auto,de Infra(;ao (fls. 70/263 e
328/524).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalida(;éo prevista no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada capituladano art. 55, inciso 11, ambos da Lei n® 6.763/75.

Demonstrativo do' Crédito, Tributario apresentado no Anexo 17 do Auto de
Infragéo, as fls. 533/538,;

5 + Promoveu a saida’ de mercadorias desacobertada de documentacdo
fiscal, apurada mediante presuncdo legal prevista no art. 51, paragrafo Gnico, inciso I,
da Lei n° 6.763/75, relativamente as operagdes de entrada ndo declaradas pela Autuada,
com arbitramento realizado nos'termos do art. 51, incisos I, I, 1l e IV do mesmo
dispositivo legal, conforme demonstrado nos Anexos 04, 05, 06, 07, 08, 11, 12, 13, 14
e 15 do ‘Auto de Infracdo (fls. 70/263 e 328/524).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n° 6.763/75.

Demonstrativo do Crédito Tributéario apresentado no Anexo 18 do Auto de
Infracdo, as fls. 540/542;

O Demonstrativo do Crédito Tributario Total se encontra as fls. 544/545
dos autos (Anexo 19), em que se utilizou a aliquota de 18% (dezoito por cento) para as
mercadorias envolvidas no presente Auto de Infracdo, nos termos do art. 12, inciso I,
alinea “d.1” da Lei n® 6.763/75.

As fls. 10, o Fisco informa que o AIAF, o protocolo de devolugdo de
livros/documentos fiscais e 0os documentos constantes dos Anexos 11, 12 e 13 do Auto
de Infracdo foram apresentados por meio de fotocdpias, uma vez que 0s originais sao
parte integrante do PTA n° 01.000405510-81, igualmente lavrado em nome da
Autuada, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2010.

Assim, diante da estreita conexdo entre 0s dois processos, o Fisco solicita
que sejam tramitados em conjunto.
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Em sua peca de defesa, a Impugnante informa que, no dia 29/02/09, assinou
um contrato de representacdo comercial com a Esaote SpA, empresa italiana inscrita no
Brasil sob a denominacdo Anima Médica Comercio Importacdo e Exportacdo de
Produtos Médico-Hospitalares Ltda.

Acrescenta que o mencionado contrato estabelecia que a Impugnante
(representante) prestaria 0 agenciamento de negocios para a empresa Anima Médica
(representada) no estado de Minas Gerais, apenas para que pudesse apresentar 0S
produtos da representada, além de prestar, eventualmente, servicos de instalagéo,
manuteng&o e instrucdo junto aos consumidores finais.

Prossegue afirmando que, durante toda a vigéncia do contrato de
representacdo comercial firmado entre as partes, essas foram as Unicas atividades
exercidas pela Autuada, ocorrendo, no maximo, eventuais devolugdes de pegas-que nio
foram utilizadas ou que estavam defeituosas, em decorréncia dos.servicos prestados
nos equipamentos adquiridos por terceiros.

Contudo, as Notas Fiscais de venda emitidas pela Autuada de n°s 005;-006,
007, 008, 009 e 013 (conforme fls. 183/185, 190/194 e 198), por si so, d smentem
cabalmente a afirmagdo da Impugnante de que a Contribuinte j jamais teria promovido a
venda de produtos da representada durante a vigéncia do contrato de rep esentac;ao
comercial.

Em varias oportunidades, a propria Contribuinte declara ao Fisco que
realizou venda de equipamentos a clientes, emitindo nota fiscal de venda, como por
exemplo o documento constante as fls, 357 dos autos.

Portanto, ndo procedem as alegacdes da Defesa.

A Impugnante-informa, ainda, que, no ano de 2013, passou a receber uma
série de intimagdes da Fazenda Estadual acerca de diversas notas fiscais, das quais
alega que_ndo tinha nenhum conhecimento.

Assevera que, apds investigacOes, percebeu que a empresa Anima Médica
estaria realizando negocios com terceiros no Estado de Minas Gerais e emitindo notas
fiscais em nome da Autuada, em operacGes de entrada, saida e devolucédo de produtos,
sem sequer informéa-la acerca dessas acdes, sendo que tal fato, conforme alega, pode
ser comprovado pelas notas fiscais anexadas a peca de defesa.

Assim, sustenta que as notas fiscais se encontram na posse da empresa
Anima Médica, localizada em Sao Paulo.

Afirma que também nunca teve conhecimento dos anexos requeridos pelo
Fisco, partes integrantes do Contrato de Representacdo Comercial (Anexos A, B e C),
conforme Autos de Intimacdo Fiscal de fls. 343, 345/346, porém, afirma, em seguida,
que tais anexos “estdo de posse da empresa representada”, Anima Médica.

Argumenta que tentou entrar em contato com a representada, mas jamais
obteve uma resposta positiva em seu intento. Por esse motivo, requer que o Fisco faga
diligéncia junto a empresa Anima Médica, situada no estado de Sdo Paulo, para que
esta empresa proceda com o envio das notas fiscais e dos anexos contratuais, 0 que, no
seu entendimento, levaria ao arquivamento do presente PTA.
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Entretanto, conforme bem refutado pelo Fisco em sua manifestacdo fiscal,
nédo faz sentido a afirmacdo da Impugnante de que nédo tinha conhecimento acerca da
existéncia dos documentos citados nas intimagdes fiscais, pois, apos a Intimagao Fiscal
direcionada a Autuada (fls. 339/341), alertando-a para o fato da auséncia de
escrituracdo de varias notas fiscais em seu livro Registro de Entradas, a empresa
procedeu a regularizacdo do registro de tais notas fiscais no referido livro,
reconhecendo, portanto, a existéncia e a entrada em seu estabelecimento dos
equipamentos que se encontravam consignados nesses documentos, conforme se pode
constatar as fls. 70/78 (Anexo 04 do Auto de Infragdo).

Também ndo tem cabimento a alegagcdo da Impugnante de que a empresa
Anima Médica (representada) realizou negdcios com terceiros em nome da Autuada,
mediante emissdo de notas fiscais de saida, sem 0 conhecimento desta, uma-vez que,
para isso, seria necessario que a Contribuinte enviasse seu bloco de notas fiscais a
Representada, o que, além de ser um procedimento totalmente irregular, seria mais uma
prova do total conhecimento dos fatos.

Salienta-se que todos os produtos destinados & Contribuinte e que-tiveram
sua saida subsequente acobertada por nota fiscal, ainda que de forma irregular, ndo
foram objeto de exigéncia fiscal, conforme exemplos apresentados pelo Fisco'em sua
Manifestacéo Fiscal, as fls. 632.

Cumpre reglstrar que as notas fiscais/anexadas a peca de defesa como prova
das alegacOes apresentadas pela Impugnante correspondem aos mesmos documentos
apensados pelo Fisco neste processo e no PTA-de n° 01.000405510-81, também
lavrado em nome da Autuada, ndo trazendo nenhuma forma de comprovacdo, muito
pelo contrério, somente reforgam a confiabilidade/legitimidade do trabalho fiscal.

Também ndo~ faz ‘nenhum sentido a alegacdo da Impugnante de
desconhemmento da existéncia dos Anexos A, B e C solicitados pelo Fisco em Autos
de Intimacdo Fiscal (especialmente o de fls. 346), relativos ao contrato de
representacdo comercial firmado entre a Autuada e a sua Representada, uma vez que
tais anexos sdo partes integrantes do referido contrato (Clausula 22, fls. 489, Clausula
32, fls. 489, e Clausula 11, fls. 494, respectivamente), sendo inclusive rubricadas pelas
partes.

Pelo exposto, verifica-se que o trabalho fiscal se encontra correto e bem
fundamentado, com base nos documentos, escrituragdes e declaracbes da prépria
Autuada, constantes dos autos, ndo havendo que se falar em diligéncia junto a empresa
Anima Médica, uma vez que a fiscalizacdo estd voltada as operacbes de
responsabilidade da Autuada.

A Impugnante reclama que o Fisco, mesmo informando a Autuada que a
empresa Anima Médica havia quitado os débitos tributarios alegados, promoveu o
presente Auto de Infragdo sem realizar nenhum tipo de acordo preévio.

Contudo, as fls. 633 dos autos, o Fisco rebate, demonstrando ser totalmente
inveridica tal afirmacéo.
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Ademais, sdo imperativas a vinculacdo e a obrigatoriedade da atividade
administrativa do langcamento, consoante o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional-
CTN, sob pena de responsabilidade funcional.

Portanto, se verificada a ocorréncia do fato gerador, cabe ao Fisco
determinar os elementos do art. 142 e, se for o caso, aplicar a penalidade cabivel. Se de
um lado o administrador publico ndo pode dispor do bem publico, por outro a
autoridade administrativa competente, verificada a transgressdo da norma, ndo pode se
omitir de constituir o crédito tributario pelo lancamento.

A Defesa sustenta que, desde o0 momento em que o Fisco comegou a
realizar as investigacdes junto a Autuada, a sua movimentacdo na Junta Comercial se
encontra bloqueada, o que vem impossibilitando a necessaria alteracdo do quadro
societario da Impugnante naquele 6rgdo para a exclusdo dos socios cotistas que nao
representam mais a empresa, tornando-se uma Empresa Individual de Responsabllldade
Limitada (Eireli).

Diante desse fato, solicita que a _entidade administrativa promova | a
liberagdo da movimentagdo da empresa na Junta Comercial, para que |o |quadro
societario seja devidamente modificado.

Todavia, conforme bem esclarecido pelo Fisco em sua manifestagao fiscal,
este ndo é o foro adequado para referida’ demanda.: Ademais, tal fato ndo interfere em
nada para a-analise do presente processo.

A Impugnante faz explana¢des a respeito do fato gerador do ICMS e do
conceito de contribuinte desse imposto, se valendo do art. 2° da Lei Complementar n°
87/96 e do art. 4° da Lei n° 6.763/75, respectivamente.

Na sequéncia,.com base nos termos do contrato de representacdo comercial
firmado coma empresa Anima Médica, alega que jamais realizou qualquer operacao
que caracterizasse fato gerador do ICMS e tampouco teria sido consumidor final de
qualquer produto, na medida em que somente realizou 0 agenciamento dos negdécios,
propostas e pedidos de produtos, efetuando servigos de assisténcia técnica, instalacdo e
montagem dos aparelhos nos clientes.

Informa que referidos servigos estdo enquadrados como fatos geradores do
ISS, imposto de ambito municipal, em consonancia com a Lei Complementar n°
116/93, o que, conforme afirma, pode ser comprovado pelas notas fiscais de prestacdo
de servicos, anexadas aos autos pela Impugnante.

Assim, assevera, novamente, que as notas fiscais de entrada, de saida e de
devolucdo emitidas pela empresa Anima Médica, em que se faz constar 0 nome da
Autuada, referem-se a ato de pura fraude, praticado pela referida empresa sem anuéncia
ou conhecimento da Contribuinte, o que, no seu entendimento, sdo razfes suficientes
para a exclusdo de todos os débitos tributarios imputados a Autuada e o arquivamento
deste Auto de Infragéo.

No entanto, conforme j& apontado anteriormente, 0os documentos constantes
dos autos fazem prova de que a Autuada efetuou diversas vendas de mercadorias, cuja
operacdo é, sim, sujeita ao ICMS, como por exemplo as Notas Fiscais de n°s 05 a 09,
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emitidas em 2010, declaradas pela prépria Contribuinte no livro Registro de Saidas (fls.
174) e anexadas aos autos pelo Fisco as fls. 190/194.

Portanto, a Autuada néo restringe suas atividades somente no agenciamento
dos negdcios, com servigos de assisténcia técnica, instalacdo e montagem dos aparelhos
nos clientes, cujas atividades estdo enquadradas como fatos geradores do ISS, pois ela
realiza, também, atividades sujeitas ao ICMS.

No tocante ao calculo do imposto devido, a Impugnante sustenta que o
Fisco, valendo-se do arbitramento, estabeleceu um valor de base de célculo bem
superior ao declarado nas notas fiscais.

Assim, considera que o valor apresentado ndo condiz com o lucro real da
empresa e, portanto, encontra-se fora da sua realidade financeira anual, de forma que,
se fosse refeito o calculo de todas as multas, o valor constante no presente. PTA deveria
ser bem menor.

Requer, entdo, o refazimento dos célculos das notas faltantes com o objetivo
de estabelecer o valor real das multas, diminuindo consideravelmente o valor a ser
pago, de forma que o contribuinte possa ser' mantido no;mercado, gerando empregos e
novas receitas.

Contudo, -a -Impugnante nao ‘apresenta quaisquer elementos-que possam
embasar tal requerimento. '

Observa-se que o arbitramento utilizado pelo Fisco, para fins de obtencdo
da‘base de célculo do imposto, esta de acordo com a legislacdo aplicavel e manteve
conformidade com os valores de revenda praticados pela Contribuinte e com os valores
de mercado para os produtos em questdo, conforme claramente demonstrado as fls.
535/537 e 541 dos autos.

Importa re_gistrar que, para o calculo do ICMS devido, o Fisco deduziu, do
valor do~ICMS apurado na operacdo de saida desacobertada, o valor do ICMS
destacado no documento fiscal de entrada.

Acrescenta-se que as penalidades aplicadas se encontram em perfeita
consonancia com os dispositivos legais.

Por fim, a Impugnante requer que o sécio-administrador da Autuada seja
excluido do polo passivo da cobranca fiscal, ao argumento de que ele ndo teria
infringido nenhuma das regras estabelecidas no contrato social anexado aos autos, e,
ainda, que o simples inadimplemento de obrigacdo tributdria ndo poderia gerar
responsabilidade solidaria do socio-gerente, nos termos da Sumula 430 do Superior
Tribunal de Justica-STJ.

Entretanto, procede a inclusdo, no polo passivo da obrigacdo tributaria, do
socio-administrador da empresa autuada, nos termos do art. 135, inciso 111 do CTN c/c
oart. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo
tributaria que caracterizou a infragdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria ao referido Coobrigado, e sim a acdo ou omissdo que causou
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prejuizo a Fazenda Pdblica mineira, quando cometeu diversas irregularidades, como
por exemplo, dar saida de mercadorias desacobertada de documentacdo fiscal,
consequentemente sem o pagamento do imposto devido.

Induvidoso, portanto, que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que a
situacdo narrada nos presentes autos, caracteriza a intencao de fraudar o Fisco mineiro.

Assim, resta clara a gestdo fraudulenta do Coobrigado com intuito de lesar o
Erario Estadual.

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacBGes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se.revelam
capazes de elidir as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos.termos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Participaram do julgamento, além-dos signatérios, os Conselheiros lvana
Maria de Almeida e Wagner Dias Rabelo: '

Sala das Sessoes, 04 de outubro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

GR/P
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