CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.106/16/12 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000264080-21

Impugnacao: 40.010137940-43

Impugnante: Hyundai Motor Brasil Montadora de Automoveis Ltda
IE: 002071488.00-94

Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO' A
MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a retencéo e
recolhimento a menor de ICMS/ST devido pela-Autuada, estabelecida em.Sé&o
Paulo, que por forga do Convénio ICMS.n° $32/92 esté gbrigada a reter e recolher
o ICMS/ST na saida de veiculos automotores para contribuintes deste| estado
(concessionarias), na condigéo de substituta tributaria, nos termos dos arts. 12 e
46, inciso | Parte 1-¢/c art. 55, inciso I, ambos do Anexo XV do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagao prevista no art.-56, inciso I, § 2°,
inciso-I € Multa Isolada capitulada'no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei
n° 6.763/75. Entretanto, o calculo/do ICMS/ST deve ser alterado, de forma que o
valor subtraido a titulo de ICMS/OP seja aquele devido ao estado de Sdo Paulo
com base no Convénio ICMS n° 132/92 e ndo aquele consignado no documento
fiscal com fulcro no Convénio ICMS n° 51/00, como utilizado pela Fiscalizagéo.

LLancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de retengé@o e recolhimento a menor
de ICMS/ST incidente sobre remessas de veiculos novos para contribuintes mineiros
(concessionéarias), em razdo de utilizacdo de base de céalculo do tributo inferior a
prevista na legislacdo (preco sugerido pelo fabricante ao consumidor final),
contrariando o disposto no art. 55, inciso | do Anexo XV do RICMS/02, no periodo de
01/10/12 a 30/11/14.

A Autuada alega que os veiculos se destinam a test drive, 0 que atrairia a
aplicacdo das regras contidas no Convénio ICMS n° 51/00, referente a venda direta a
consumidor final, afastando as normas de substituicao tributaria contidas no Convénio
ICMS n° 132/92 e reproduzidas no Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro do art. 56, inciso

II, § 2° inciso I e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambas da
Lei n®6.763/75.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 377/397, acompanhada dos documentos
de fls. 398/531.

Afirma, em apertada sintese, que:

- a discussdo acerca da base de célculo reside na defini¢do de qual convénio
ICMS é aplicavel aos fatos: se 0 Convénio ICMS n° 51/00 (valor de venda do veiculo
pela fabrica a concessionaria — adotado pelo Contribuinte) ou o Convénio ICMS n°
132/92 (prec¢o a consumidor final sugerido pelo fabricante — adotado pelo Fisco);

- a aplicacdo do Convénio ICMS n° 51/00 nas remessas de veiculos as
concessiondrias para fins de test drive é posicdo adotada pela maioria das unidades da
Federacéo;

- a autuacdo é desmotivada em sua origem, pois a receita auferida pelo
estado de Minas Gerais com a aplicacdo do Convénio ICMS-n® 132/92 € meramente
financeira, ja que transitéria (o fato gerador presumido nunca se realizara, j4 que-o0
veiculo é para test drive), ao passo que o Convénio ICMS n® 51/00 distribuil o;tributo,
de forma definitiva, entre os estados de origem e destino'da mercadoria;

- ainda que se entenda aplicavel o Convénio ICMS n° 132/92, a0 apurar o
imposto com base nessa norma, o Fisco comete uma incoeréncia: apura o-valor devido
a Minas Gerais com base no citado Convénio ICMS n° 132/92; mas subtrai esse
resultado pelo valor do ICMS recolhido ao estado de Séo-Paulo segundo o Convénio
ICMS n° 51/00, 'aumentando o valor do tributo supostamente devido a Minas Gerais.
Salienta que, oul se aplica um convénio, ou se-aplica o outro, mas ndo uma mistura do
dois, como pretende o Fisco;

_ - ndo é possivel a aplicacdo de multa de revalidacdo e de multa isolada de
forma concomitante,” pois ambas punem a mesma conduta supostamente violada
(utilizagdo-de base de célculo inferior ao preco sugerido), devendo ser aplicado o
principio da consuncdo (penalidade mais severa absorve a mais branda);

- a multa isolada deve ser cancelada, por for¢a do disposto no art. 112,
inciso | do Cddigo Tributario Nacional - CTN e do principio da consuncéo, posto que
ha controvérsia sobre qual dos dois convénios ICMS deve ser aplicado, havendo outros
estados que, ao contrario de Minas Gerais, reputam correto, na situacdo dos autos, a
aplicacdo do Convénio ICMS n° 51/00;

- 0 calculo da multa isolada deve ser refeito, pois essa incide sobre a
diferenca entre a base de célculo consignada na nota fiscal e a base de calculo prevista
na legislacdo de regéncia, o que nédo foi respeitado pelo Fisco ao adotar, a0 mesmo
tempo, normas dos Convénios ICMS n°s 51/00 e 132/92. Salienta que a base de célculo
da operacdo prépria constante dos documentos fiscais, de fato, é a parte da base de
calculo do ICMS/ST devida ao estado de origem, nos termos do Convénio ICMS n°
51/00, devendo ser somada com a base de célculo do ICMS/ST (parte devida ao estado
de destino) (vide exemplo as fls. 395).

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacdo, com cancelamento do
crédito tributario ou, sucessivamente, a revisao do célculo do ICMS e das multas.
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Pede ainda a exclusdo da multa isolada com base no principio da
consuncao, ou sua revisdo para que a penalidade de 20% (vinte por cento) incida
apenas sobre a diferenca entre a base de calculo prevista na legislacdo e a base de
calculo “cheia”, consignada nas notas fiscais.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

A Fiscalizacdo, valendo-se do Termo de Rerratificacdo de Auto de Infragéo
de fls. 580 ¢ do documento denominado “Alteragdo do Crédito Tributario” (fls.
561/563), retifica o crédito tributario, nos termos dos demonstrativos de fls. 564/579,
majorando-o0 com a inclusdo, na base de célculo do ICMS/ST, do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) incidente nos veiculos novos, nos termos do art.
55, inciso | do Anexo XV do RICMS/02.

Regulamente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
Impugnacdo as fls. 585/613, reiterando o0s termos da impugnacédo |inicial' e
acrescentando o que segue:

- a atuacdo da Fazenda mineira, se-mostra contraditdria, pois quando as
vendas de veiculos destinados a incorporacio de ativo: permanente para uso em test
drive originam-se em Minas Gerais, a Fiscaliza¢do mineira tem aplicado a sistematica
do diferencial de aliquotas, ficando com todo o ICMS. Ja quando as vendas de mesma
natureza tém .origem em outro estado’ e destinagdo para Minas Gerais, aplica o
Convénio ICMS n° 132/92, ‘exigindo o0 ICMS/ST ‘também para o estado de Minas
Gerais. Aduz gue se trata de uma afronta a boa-fé.objetiva;

- caso se entenda pela ndo aplicacédo do Convénio ICMS n° 51/00 a venda
de veiculos destinados a test.drive, impde-se a aplicacdo da sistematica do diferencial
de aliquotas, prevista no art. 155; 82°, inciso VIII da CF/88, e ndo o Convénio ICMS
n°® 132/92, como ja decidiu 0 CC/MG no PTA n°01.000174427-43;

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizagcdo, em manifestacdo de fls. 659/690, refuta as alegacbes da
Defesa.

Argumenta, também em sintese, que:

- em situacdes semelhantes as dos autos, 0 CC/MG ja decidiu pela aplicacao
das disposicdes contidas no Anexo XV do RICMS/02, em consonancia com o
Convénio ICMS n° 132/92. Transcreve a legislacdo concernente a mateéria;

- a Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 132/92 é clara ao atribuir ao
estabelecimento fabricante a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
ICMS/ST devido nas saidas subsequentes de veiculos novos, inclusive quanto aos
veiculos novos destinados ao ativo imobilizado do adquirente;

- a destinagdo do bem pelo adquirente contribuinte ocorre em momento
posterior ao fato gerador da obrigacdo tributaria, ndo a influenciando. Salienta que tal
entendimento é corroborado pelas Consultas de Contribuintes n° 110/11, 248/11 e
007/14;
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- a pretensdo de enquadrar as remessas para test drive nas regras do
Convénio ICMS n° 51/00 ndo encontra amparo na legislacdo e ja foi rechacada pelo
CC/MG no Acordao n° 20.952/13/32;

- 0 chamado “intermedidrio” do Convénio ICMS n° 51/00 pressupde a
existéncia de terceira pessoa, na condi¢do de consumidor final, que ndo se confunde
com o fabricante e com seus concessionarios, conforme ja decidiu o CC/MG no
Acdrddo n° 21.688/14/1%,

- 0 argumento de que o Erario Estadual auferird “receita zero” se aplicar o
Convénio ICMS n° 132/92, tendo em vista que a Impugnante podera pedir a restitui¢do
do ICMS/ST, néo se insere no campo de atuacdo do Fisco. Salienta que o posterior
direito de pleitear a restituicdo ndo é oponivel como forma de se afastar a eX|genC|a de
ICMS decorrente de fato gerador ocorrido em momento anterior;

- as operacdes integrantes do Auto de Infracdo n° 01:000174427-43, que
deu origem ao Acdrddo n° 20.952/13/3?, citado pela Impugnante em ;sua defesa, ndo
guardam qualquer relacdo com as operacOes da presente autuacdo. Sal enta-que,
enquanto aquele PTA cuidava de utilizagdo do Convénio ICMS n° 51/00 pa a feducéo
indevida da base de calculo de operagdes interestaduais com origem em Minas| Gerais,
o presente Auto de Infracdo. trata de retencéo e recolhimento a ICMS/ST em razéo da
ndo utilizacdo do pre¢o sugerido pelo fabricante para seu célculo; :

=-a Impugnante ndo contesta a inclusdo do IPl na base de calculo do
ICMS/ST; :

- ao apresentar seus exemplos do célculo que entende deveria ter sido feito
pelo Fisco a Impugnante faz' confusdo de metodologia, comparando bases diversas,
valendo-se de valores que ndo foram utilizados pelo Fisco, ou mesmo inexistentes nos
documentos fiscais; . -

- cita como exemplo do equivoco a Nota Fiscal n® 274.303: o célculo
realizado pela Impugnante as fls. 604 fala em uma retencéo de R$ 4.058,13 (quatro mil
e cinquenta e oito reais e treze centavos) a titulo de ICMS/OP, ao passo que no
documento fiscal consta uma retencdo efetiva de R$ 3.587,92 (trés mil quinhentos e
oitenta e sete reais e noventa e dois centavos) as fls. 303 e 611. Salienta que 0 mesmo
erro ocorre em relagdo a base de célculo do ICMS/ST, havendo divergéncia entre
aquela citada pela Impugnante em seu célculo de R$ 39.549,33 (trinta € nove mil,
quinhentos e quarenta e nove reais e trinta e trés centavos) e aquela efetivamente
destacada no documento fiscal de R$ 9.650,04 (nove mil seiscentos e cinquenta reais e
quatro centavos);

- a intencdo da Impugnante de enquadrar suas operagdes na sistematica
constitucional do diferencial de aliquotas, em detrimento da substitui¢do tributaria, ndo
encontra amparo na legislacdo tributaria ja& que os adquirentes das mercadorias sao
contribuintes do imposto e a destinacdo a elas dada € evento posterior ao fato gerador;

- nos termos do § 16 do art. 22 da Lei n® 6.763/75, o valor a recolher a titulo
de ICMS/ST foi apurado pela diferenca entre o valor resultante da aplicacdo de aliquota
interna sobre a base de célculo da substituicdo (prego sugerido pelo fabricante + IPI) e
o0 valor destacado nas operacdes proprias do remetente;
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- as multas de revalidacdo e isolada penalizam condutas diversas e por isso
podem ser aplicadas de forma cumulativa, posicdo que encontra respaldo na doutrina e
na jurisprudéncia;

Requer, portanto, a procedéncia do lancamento.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 697/722, opina pela
procedéncia parcial do langamento, para alterar o célculo do ICMS/ST devido a Minas
Gerais, de forma que ele seja apurado subtraindo-se, a titulo de ICMS/OP, o valor
devido ao estado de origem com base no Convénio ICMS n° 132/92 e ndo o valor
consignado no documento fiscal, baseado no Convénio ICMS n° 51/00, como utilizado
pelo Fisco.

Em sessdo realizada em 05/04/16, a 1# Camara de Julgamento do CC/MG,
em preliminar, a unanimidade, deferiu o pedido de vista formulado pela Conselheira
Maria de Lourdes Medeiros, nos termos da Portaria n° 04,'de 16/02/01, marcando-se
extrapauta para o dia 19/04/16, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Marco
Tulio da Silva (Relator), Maria Gabriela Tomich: Barbosa (Revisora) e Saurg Henrique
de Almeida, que julgavam parcialmente ‘procedente o'.langamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagéo as fls. 561/580 e, também,
para alterar o céalculo do ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais, de forma que ele
seja apurado subtraindo-se, a'titulo de ICMS/OPR, o'valor devido ao estado de origem
combase no Convénio ICMS n° 132/92 e n&o o, valor consignado no documento fiscal,
baseado no Convénio ICMS n° 51/00, comeo utilizado pela Fiscalizacdo. Pela
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Alice Gontijo Santos Teixeira e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Célio'Lopes Kalume.

DEcisio

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de retencédo e
recolhimento a menor de ICMS/ST incidente sobre remessas de veiculos novos para
contribuintes mineiros (concessionarias), em razdo de utilizacdo de base de calculo do
tributo inferior a prevista na legislacdo (preco sugerido pelo fabricante ao consumidor
final), contrariando o disposto no art. 55, inciso | do Anexo XV do RICMS/02, no
periodo de 01/10/12 a 30/11/14.

A Autuada alega que os veiculos se destinam a test drive, 0 que atrairia a
aplicacéo das regras contidas no Convénio ICMS n° 51/00, referente a venda direta a
consumidor final, afastando as normas de substituicao tributaria contidas no Convénio
ICMS n° 132/92 e reproduzidas no Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagcdo em dobro do art. 56, inciso

66 9

II, § 2° inciso I e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambas da
Lei n®6.763/75.

22.106/16/12 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/05/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Impugnante alega que a discussdo acerca da base de célculo reside na
definicdo de qual seria a norma aplicavel aos fatos: o Convénio ICMS n° 51/00, que
adota como base de célculo do ICMS/ST o valor de venda do veiculo pela fabrica a
concessionaria, ou 0 Convénio ICMS n° 132/92, no qual essa base de calculo é o preco
a consumidor final sugerido pelo fabricante.

E de se observar que nas saidas de veiculos automotores novos,
classificados em um dos c6digos NBM/SH relacionados no item 12, Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02 e promovidas pelo fabricante com destino a estabelecimento de
contribuinte sediado no estado de Minas Gerais, situacdo dos autos, aplica-se o regime
de substituicdo tributaria previsto no art. 12, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo-com |as
quais Minas Gerais tenha celebrado proéotocolo. ou
convénio para a instituicdo .de .substituigéo
tributéria, nas remessas” das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Aneko para
estabelecimento de~ contribuinte ddste EsFado, é
responsavel,;  na ‘condicdo ;de sujeito pasjsivo por
substituicdo,/ pela retengdo e pelb recolhimento
do ICMS devido nas'operacdes subseqgiientes|.

§ 1° As unidades da Federacdo com as-.gquais Minas
Gerals tenha celebrado protocolo ou convénio para
all instituicédo de substituicde  tributdria, por
mercadoria ou agrupamentor~de mercadorias, s&o as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo.

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacgdo interestadual iniciada em unidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicéo tributéria, das mercadorias
relacionadas nos itens 3 a 24, 26, 29 a 32, 39 e
43 a 48 da Parte 2 deste Anexo e destinadas a
uso, consumo ou ativo imobilizado do
destinatario.

(Grifou-se)

O art. 55, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 determina a base de calculo
do ICMS/ST a ser utilizada em tais operacgdes, sendo a primeira opc¢ao o preco final a
consumidor sugerido pelo fabricante, acrescido dos valores referentes a frete, IPI e

acessorios do veiculo:

22.106/16/12

Art. 55. Para os efeitos de cédlculo do imposto
devido a titulo de substituicdo tributdria nas
operacdes subseqgiientes com as mercadorias de que
trata o item 12 da Parte 2 deste Anexo, a base
de calculo é:

I - havendo preco final a consumidor sugerido
pelo fabricante, o respectivo prego acrescido dos
valores correspondentes a frete, Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) e acessdérios do
veiculo;
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Saliente-se que a inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS/ST foi
adequadamente providenciada pela Fiscalizacdo no @mbito da reformulacdo do crédito
tributario de fls. 561/580, atendendo ao disposto no supratranscrito art. 55, inciso | do
Anexo XV do RICMS/02, medida que nédo foi questionada pela Impugnante em seu
aditamento a impugnacéo.

A Fiscalizacdo, valendo-se do Termo de Rerratificacdo de Auto de Infragéo
de fls. 580 ¢ do documento denominado “Alteragdo do Crédito Tributario” (fls.
561/563), retifica o crédito tributario, nos termos dos demonstrativos de fls. 564/579,
majorando-0 com a inclusdo, na base de calculo do ICMS/ST, do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) incidente nos veiculos novos, nos termos do art.
55, inciso | do Anexo XV do RICMS/02.

Analisando-se a evolucdo da cobranga do ICMS/ST nas operagbes sobre
veiculos automotores novos, observa-se que até o fim dos anos 90,.a quase jtotalidade
das vendas de veiculos novos era ultimada entre um concessionario da marca e um
consumidor final, ao abrigo das regras da Lei n® 6.729/79 (Lei Ferrari). I1sso garantia
que nas vendas realizadas a adquirentes.situados em estado distinto daquele do
fabricante, o ICMS fosse distribuido entre os dois estados. '

No entanto, com 0 advento da internet, que se popularizou nas residéncias
brasileiras no fim dos ;anos- 90, ganhou importancia uma modalidade de-venda que
ficou conhecida popularmente como fvenda direta”; na qual o adquirente, de qualquer
parte-do pais, comprava um veiculo diretamente do' fabricante, por meio da internet,
como se fosse,um consumidor final presente no.estado de fabricagcdo do veiculo.

Nessas operacOes, 0 mecanismo que dividia o imposto em ICMS/OP
(devido ao estado de origem) e ICMS/ST (devido ao estado de destino), deixava de
funcionar, ficando todo'o-imposto incidente na operagéo para o estado onde se situava
o, fabricante,’o que distorceu a propria distribuicdo de competéncia tributaria trazida
pela CF/88 e regulada pelo CTN.

O Convénio ICMS n° 51/00 foi editado nesse contexto, para corrigir a
distorcdo na distribuicdo do ICMS nas operacdes em que o adquirente, apesar de
comprar o veiculo diretamente do fabricante, pela internet, encontrava-se em um estado
diferente do desse fabricante. Observe-se a ementa e a justificativa do citado convénio:

Convénio ICMS n° 51/00

Estabelece disciplina relacionada com as
operagdes com veiculos automotores novos
efetuadas por meio de faturamento direto para o
consumidor.

(...)

considerando a modificagdo a ser implementada no
processo de faturamento de veiculo automotor novo
por parte da montadora e do importador;

considerando a participagcdo da concessionaria na
operacdo de circulacdo com veiculo novo quando
faturado diretamente pela montadora ou pelo
importador ao consumidor; e
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tendo em vista o disposto nos artigos 102 e 199
do Cédigo Tributdrio Nacional

(Grifou-se)

Como os fabricantes ndo costumam promover entregas de veiculos a
consumidores finais em suas fabricas, nas chamadas “vendas diretas”, por for¢ca do
disposto na Clausula primeira, § 1° inciso | do Convénio ICMS n° 51/00, essa
incumbéncia coube ao concessionario envolvido na operacdo (geralmente o mais
préximo do adquirente):

Clausula primeira Em relacdo as operagdes com

veiculos automotores novos, constantes nas
posicdes 8429.59, 8433.59 e no capitulo 87,
excluida a posicéao 8713, da Nomenclatura

Brasileira de Mercadoria/Sistema Harmonizado -
NBM/SH, em que ocorra faturamento .~ direto ™ ao
consumidor pela montadora ou.-pelos importaddQr,
observar-se-do as disposicdes deste convénio.

Renumerado o paragrafo mnico para § 127 da
cladusula primei¥a pelo Conv. ICMS 58/08, ‘éfeitos
a partir de 25.06:408.

§711° O disposto neste convénio somente se 'aplica
nos casos;/em que:

I'|- a entrega do |veiculo ao consumidor seja feita
pela concessionaria envolvida.na operagédo;

(Grifou-sge)

_ Desse modo, ao contrario do que afirma a Impugnante em sua peca de
Defesa, o Convénio ICMS n° 51/00 ndo é uma regulamentacdo mais especifica da
s'ubstitui(;éo tributaria incidente sobre veiculos novos automotores, mas sim uma norma
editada sob medida para regular-a distor¢cdo na distribuicdo do ICMS entre o estado de
origem e o.de destino dos veiculos, nas vendas diretas a consumidor final.

Se, nos termos do § 1° da clausula primeira, a entrega do veiculo ao
consumidor final deve ser feita pela concessionaria, presume-se logicamente que a
concessionaria ndo é o consumidor final, mas sim a intermediaria no negécio juridico
realizado entre o fabricante/importador e o consumidor final.

O Conselho de Contribuintes, no Acorddo n° 21.688/14/12, ja decidiu nesse
sentido:

(.)

COMO BEM DESTACA A FISCALIZACAO, NOS TERMOS DO § 1° DA
CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO ICMS Ne 51/00, A ENTREGA
DO VEICULO AO CONSUMIDOR FINAL DEVE SER FEITA PELA
CONCESSIONARIA. ASSIM, DEPREENDE-SE QUE A
CONCESSIONARIA CITADA EM TAL CLAUSULA NAO E O
CONSUMIDOR FINAL, MAS SIM A INTERMEDIARIA NO NEGOCIO
JURIDICO REALIZADO ENTRE O FABRICANTE/IMPORTADOR E O
CONSUMIDOR FINAL.

22.106/16/12 8
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SE, NOS TERMOS DO § 1° DA CLAUSULA PRIMEIRA, A ENTREGA
DO VEICULO AO CONSUMIDOR FINAL DEVE SER FEITA PELA
CONCESSIONARIA, PRESUME-SE  LOGICAMENTE QUE A
CONCESSIONARIA NAO E O CONSUMIDOR FINAL, MAS SIM A
INTERMEDIARIA NO NEGOCIO JURIDICO REALIZADO ENTRE O
FABRICANTE/IMPORTADOR E O CONSUMIDOR FINAL”. (GRIFOU-
SE).

(GRIFOU-SE)

A Consulta de Contribuintes n® 007/14, respondida pela Superintendéncia

de Tributacdo da Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais (SUTRI), é muito
esclarecedora em relacéo a inaplicabilidade do Convénio ICMS n° 51/00 as operacdes
envolvidas na autuacdo. Observe-se

22.106/16/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 007/14

PTA N° : 16.000485878-57
CONSULENTE : Mercedes-Benz do Brasil Ltda.
ORIGEM rJuiz de Fora - MG - '

ICMS - VEICULO NOVO - FATURAMENTO DIRETO AO

— CONSUMIDOR - CONVENIO CONFAZ ICMS N° 51/00

- CONDICOES - A laplicacdo das regras previstas neste
Convénio, € implementadas nos arts. 395 a 401 da
Parte 1; do Anexo'IX'do RICMS/02, esta sujeita a
entrega do veiculo ao, consumidor pela concessionaria
envolvida® na roperacdo, observadas as demais
condi¢oes previstas no texto Regulamentar.

EXPOSICAO:

A Consulente, com apuracao de ICMS por débito e
crédito, esta obrigada a emissdao de nota fiscal
eletronica desde 01/12/2008, tendo como atividade
principal a fabricacdo e importacao de veiculos de
passageiros, comerciais e caminhdes, suas partes e
pecas.

Relata a Consulente que suas operacoes de venda a
rede de concessionarias (revendedor varejista) estao
sujeitas a tributacdo do ICMS pelo regime da
substituicao tributaria, nos termos do Convénio
CONFAZ ICMS n° 132/92 e arts. 54 e 55, Parte 1,
Anexo XV do RICMS/02. Por outro lado, efetua
também operacoes de venda direta a consumidor final,
sujeitas as condicdes estabelecidas pelo Convénio
CONFAZ ICMS n° 51/00 e arts. 395 e seguintes, Parte
1, Anexo IX do RICMS/02.

Afirma que em recente revisdo de seus processos de
faturamento, foi orientada que as condicoes
estabelecidas no Convénio CONFAZ ICMS n° 51/00
somente se aplicariam as operacoes de faturamento
direto a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

9
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22.106/16/12

Sendo o adquirente nestas operacoes contribuinte do
imposto, seria aplicavel o Convénio CONFAZ ICMS n°
132/92 mesmo que o veiculo seja incorporado ao seu
ativo imobilizado.

Discordando deste entendimento, alega que o
Convénio CONFAZ ICMS n° 51/00 é posterior e mais
especifico do que o Convénio CONFAZ ICMS n°
132/92, devendo ser aplicado nas excecoes e situacoes
especificas de que trata.

Sustenta que nas operacoes de faturamento direto
para concessionarias, contribuintes do ICMS, para uso
proprio (test drive), seria aplicavel o citado Convénion®
51/00, pois a operacdo se assemelharia~=a- um
faturamento a consumidor final, ja que o-veiculo sera
incorporado ao ativo imobilizade~e wutilizado pela
propria concessionaria, nao sendo, destinado a
revenda. Ressaltou queé a sujeicao dessa operacao ao
Convénio CONFAZ ICMS mn° 132/92 onerdria os
veiculos vendidos as concessionarias, | prejudicando|a
realizacao do ‘'test drive, instrumento indispensavel de

~divulgacao de seus produtos.

Sustenta’ ainda que ‘nas,/ operacoes de faturamento
direto para consumidores finais, nao concessionarios,
contribuintes do | ICMS, também seria aplicavel o
Convénio, CONFAZ-ICMS n°® 51/00, pois nao haveria o
intuito de revenda do veiculo no varejo, e o fato de o
destinatario, consumidor final, registrar o bem em seu
ativo imobilizado, nao afastaria a incidéncia deste
Convénio. Observou que a sujeicao destas operacoes
ao Convénio CONFAZ ICMS n° 132/92 resultaria em
substancial reducao de vendas da Consulente, devido
o aumento dos precos de seus veiculos frente aos da
concorréncia.

Com duvida quanto a interpretacao da legislacao,
formula a presente consulta.

CONSULTA:

1 - No faturamento direto para concessionarias,
contribuintes do ICMS, para uso proprio (test drive),
aplica-se o Convénio CONFAZ ICMS n° 51/00 ou o
Convénio CONFAZ ICMS n° 132/92?

2 - No faturamento direto para consumidores finais,
nao concessionarios, contribuintes do ICMS, aplica-se
o Convénio CONFAZ ICMS n° 51/00 ou o Convénio
CONFAZ ICMS n°® 132/92?

RESPOSTA:

Inicialmente devemos observar que as disposicoes
contidas nos Convénios CONFAZ ICMS n° 132/92 e

10
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51/00 foram implementadas na legislacdo deste
Estado, respectivamente, nos arts. 54 e 55, Parte 1 do
Anexo XV e nos arts. 395 a 401, Parte 1 do Anexo IX,
todos do RICMS/02 - Decreto Estadual n°® 43.080/02.

As regras para retencao e recolhimento do ICMS/ST
previstas nos citados arts. 54 e 55 alcancam as
operacoes de saida de veiculos automotores novos
classificados em um dos codigos NBM/SH
relacionados no item 12, Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02, com destino a estabelecimento de
contribuinte deste Estado.

Estas regras, estipuladas no Convénio CONFAZ ICMS
n® 132/92, restaram afastadas apenas.--quando
caracterizada a operacdo de faturamento direto: lao
consumidor, nos termos dos citados artigos do Anexo
IX do RICMS/02, e somente naquilo em que|com eles
conflitar (§1° do art. 3995). !

As regras prévistas, nos citados Convénios do| CONFAZ
nao sao conflitantes, Sendo 0 Convénio ICMS n% 51/00

__posterior ¢ tratando de operacdes especificas, sera

aplicavel as ‘operacdées que se enquadrarem-em suas
disposicaoes. j

As normas contidas nos arts. 395 a 401, Parte 1,
Anexo /IX' do RICMS/02 serao aplicadas apenas as
operagdes com veiculos automotores novos constantes
das posicoes 8429.59, 8433.59 e no capitulo 87,
excluida a posicao 8713, da Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias/Sistema Harmonizado (NBM/SH), em
que ocorra faturamento direto ao consumidor
(contribuinte do imposto ou nao) pela montadora ou
pelo importador, desde que, cumulativamente, a
entrega do veiculo ao consumidor seja feita pela
concessionaria envolvida na operacdo e, a operacio
esteja sujeita ao regime de substituicao tributaria em
relacao a veiculos novos.

1 - Isto posto, nas operacdes com faturamento direto
para concessionarias (contribuintes do ICMS) para uso
proprio (test drive) aplicam-se as regras contidas no
Convénio CONFAZ ICMS n° 132/92, implementadas
nos arts. 54 e 55, Parte 1, Anexo XV do Regulamento
do Imposto deste Estado - neste sentido vide Consulta
de Contribuinte n® 110/2011.

Com efeito, trata-se, em suma, de uma remessa de
produto sujeito a substituicao tributaria, com destino
a contribuinte que opera ordinariamente na
comercializagcdo deste produto. Tal fato, por si so, é
bastante para que se repute configurada a hipoétese
legal, devendo o substituto tributario efetuar a

11
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respectiva retencdo e recolhimento do ICMS-ST. Em
outras palavras, uma vez realizada a hipotese de
incidéncia, nao se reputa cabivel que a sistematica de
tributacao prevista na legislacao seja alterada em face
da intencao do destinatario de incorporar o veiculo ao
seu ativo imobilizado.

Muito embora nestas operacdes ocorra o faturamento
direto a concessionaria, de veiculo destinado a seu
ativo imobilizado, que assume portanto a condicao de
consumidora final da mercadoria, a aplicacdao do
Convénio CONFAZ ICMS n° 51/00 depende da
participacdo na mesma operacao de trés sujeitos: o
fabricante (ou importador), a concessionaria_ €| o
consumidor final. h

Na operacao a que se refere este item a concessionaria
e o consumidor final se confundem em uma mesma
pessoa, impossibilitand6'a implementacao da condi¢ao
prevista no inciso 1, § 2°, art.;395, Parte 1, Anexo IX do
RICMS/02 que € a entrega ,do veiculo ao consumidor
pela concessionaria envolvida na operagao.

Destacamos ‘que a sujeicdo das operacoes em exame
as regras do citado Convénio n° 132/92 nao resulta
em majoracao da ‘carga tributaria incidente sobre a
mercadoria, pois/a concessionaria que destinar o
veiculo a seu ativo imobilizado podera solicitar a
restituicao do ICMS originalmente retido a titulo de
substituicao tributaria, nos termos do disposto nos
arts; 28 a 36 do Regulamento do Processo e dos

- Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),

aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

2 - Por sua vez, nas operacoes com faturamento direto
para consumidor (ndo concessionario, contribuinte ou
nao do imposto) realizadas pela Consulente (na
condicao de montadora ou importadora), aplica-se o
Convénio CONFAZ ICMS n° 51/00, implementado na
legislacao deste Estado nos termos dos arts. 395 a
401, Parte 1, Anexo IX do RICMS/02, desde que:
envolva veiculos automotores novos constantes das
posicoes 8429.59, 8433.59 e no capitulo 87, excluida a
posicao 8713, da NBM/SH; a operacao esteja sujeita
ao regime de substituicao tributaria em relacdo a
veiculos novos; e a entrega do veiculo ao consumidor
seja feita pela concessionaria envolvida na operacao.

(Grifou-se)

Observando os DANFEs de fls. 78/316, nota-se que os destinatarios sdo
empresas que exercem a atividade de revenda de veiculos automotores. Por sua vez, o
Convénio ICMS n° 132/92, em sua clausula primeira, ¢ claro ao atribuir ao
estabelecimento fabricante a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
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ICMS/ST devido nas saidas subsequentes de veiculos novos, inclusive quanto aos
veiculos novos destinados ao ativo imobilizado do adquirente:

Convénio ICMS n° 132/92

Clausula primeira Nas operacdes 1interestaduais
com veiculos novos classificados nos cdédigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo II, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacgdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servigco de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéoq -
ICMS devido nas subseqglientes saidas .-até | e
inclusive a promovida pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista’ ou| entrada
com destino ao ativo imobilizado. )

(Grifou-se) ;

Em uma analise teleoldgica do-Convénio ICMS n°® 132/92 e da Iegiéla(;éo de
regéncia da substituicdo tributaria transcrita, observa-se que a destinacdo posterior da
mercadoria em operagdes-interestaduais nao é um.dos elementos que compdem o fato
gerador da obrigacdo tributaria, o que era de se esperar, pois'ndo ha como-um- estado se
certificar_se_uma mercadoria destinada a um contribuinte situado-em outro estado (e
que tem por- atividade comercializar essa mesma mercadoria), sera utilizada em seu
ativo imobilizado ou revendida.

De fato, em sendo.o adquirente um contribuinte que também comercializa o
bem supostamente adquirido para seu ativo imobilizado, a destinagdo desse bem
representa um.elemento-incerto e posterior ao fato gerador, de carater ajuridico e que,
como tal, ndo pode ser tratado como integrante do fato gerador.

Dessa forma, a melhor interpretacdo das normas do Convénio ICMS n°
132/92, mormente de sua clausula primeira, leva a conclusdo de que todas as vendas de
veiculos novos realizados por importador/fabricante a concessionarios situados em
outros estados, devem se dar a0 amparo da substituicdo tributaria, independentemente
da suposta destinacdo do bem, cabendo ao destinatario, caso nao realize o fato gerador
posterior de saida do bem a consumidor final, pedir a restituicio do ICMS/ST em
questéo.

N&o é outro o entendimento da SUTRI, trazido em resposta a Consulta de
Contribuintes n°® 110/11, realizada pela entidade de classe representativa da categoria
econbmica a qual pertencem os destinatarios das mercadorias remetidas pela
Impugnante, entendimento esse reforcado pela Consulta de Contribuintes n° 248/11.
Observe-se:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 110/11

Consulente: SINCODIV - Sindicato dos
Concessionarios e Distribuidores de Veiculos de Minas
Gerais.
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Ementa: ICMS - ATIVO IMOBILIZADO - VEICULO
DESTINADO A “TEST DRIVE” - Para fins de néo
incidéncia do ICMS na saida de bem integrado ao ativo
imobilizado, exige-se a imobilizacdo do mesmo pelo
prazo minimo de 12 (doze) meses e seu uso normal na
finalidade a que era destinado, a teor do disposto no
inciso XI, art.7°, da Lei n® 6.763/75.

(...)

1 - Os procedimentos adotados pelas concessionarias,
acima descritos, estao corretos?

(...)

Preliminarmente, importa ressaltar que, nas operacoes
de saida de veiculos automotores classificados em um
dos codigos NBM/SH relacionados-no6 item 12, Partel2,
Anexo XV do RICMS/02, com destino a
estabelecimento de contribuinte deste 'Estado, aplica-
se o regime.-de“substituicao tributaria, estando |o
remetente, 'na qualidade /de sujeito passivo por
substituicao, responsavel pela retencao. e recolhimento

~do ICMS relativo as operacoes subsequentes, em razao

do disposto no art. 12, Parte 1 do mesmo Anexo.

Dessa forma, saliente:se  que os filiados da
Consulente, com. atividade predominante de
revenda de veiculos automotores, deverao receber
esses;bens com a devida retencao do ICMS-ST na
nota fiscal do estabelecimento industrial, mesmo
se o veiculo for previamente destinado ao ativo
imobilizado do destinatario.

Cabe destacar que, conforme determinacao do art. 15,
Parte 1 do referido Anexo XV, o estabelecimento
destinatario de mercadoria relacionada na Parte 2
deste Anexo, inclusive o varejista, € responsavel pelo
imposto devido a este Estado a titulo de substituicao
tributaria, quando o alienante ou o remetente, sujeito
passivo por substituicdo, nao efetuar a retencdo ou
efetuar retencao a menor do imposto.

(..)

Quanto ao ICMS originalmente retido a titulo de
substituicao tributaria, o qual necessariamente deve
incidir quando das aquisicoes dos veiculos
classificados em um dos codigos NBM/SH
relacionados no item 12, Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02 por parte das
concessionarias/distribuidoras, cabe esclarecer que o
referido valor € passivel de restituicao, nos termos do
disposto nos arts. 28 a 36 do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
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RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, nao se
sujeitando, portanto, a regra de apropriacao a razao de
1/48(um quarenta e oito avos) ao més, aplicavel ao
ICMS incidente na operacao propria do substituto
tributario.

(Grifou-se)

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 248/11
Consulente: Cheverny Veiculos e Pecas Ltda.

Ementa: ICMS - ATIVO IMOBILIZADO - VEICULO
DESTINADO A ‘TEST DRIVE’ — A teor do disposto'no
inciso XI, art. 7° da Lei n° 6.763/1975, para fins de
nao incidéncia do ICMS na saida de bem-integrado: ao
ativo permanente, a legislacdo-exige que 0 mesmo
tenha sido imobilizado pelo prazo minimo de|12 (doze)
meses e apos o uso-normal a que era destinadaq.

(...) - -

___Resposta:

Preliminarmente, importa ressaltar que nas operacoes
com veiculos automotores novos, classificados em um
dos cédigos NBM/SH relacionados no item 12, Parte 2,
Anexo ; XV do/ RICMS/02, com destino ao
estabelecimento 'da Consulente (sociedade empresaria
dedicada a comercializacao de tais produtos), aplica-se
o0 regime de substituicao tributaria, cabendo ao

-~ remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retencédo e
recolhimento do ICMS relativo as operacoes
subsequentes, em razao do disposto no art. 12,Parte 1
do mesmo Anexo.

Assim sendo, nao obstante a intencao da
Consulente de destinar o veiculo ao seu ativo
imobilizado, a saida do produto da indastria dar-se-
a tributada mediante a sistematica da substituicao
tributaria. Nesta perspectiva, caso se venha a
confirmar a dita imobilizacao do bem, hipotese em que
o veiculo devera estar devidamente licenciado em
nome da Consulente, o ICMS originalmente retido a
titulo de substituicao tributaria podera ser objeto de
pedido de restituicao, nos termos do disposto nos arts.
28 a 36 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA/MQG).

(Grifou-se)

O préprio CC/MG, em julgamento anterior, j& refutou a tese da Impugnante,
de enquadrar as remessas de veiculos destinadas a suposto test drive, nas regras do
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Convénio ICMS n° 51/00, conforme se vé no excerto do Acorddo n° 20.952/13/32,
abaixo transcrito:

(..)

OCORRE QUE, NESSAS OPERACOES, A AUTUADA UTILIZOU-SE DE
BASE DE CALCULO INDEVIDAMENTE REDUZIDA, COM FULCRO NAS
PREVISOES DO CONVENIO ICMS Ne 51/00, O QUAL, NOS
TERMOS DE SUA CLAUSULA PRIMEIRA, E APLICAVEL APENAS NAS
VENDAS DE VEICULOS NOVOS FATURADOS DIRETAMENTE PARA
O CONSUMIDOR FINAL, CONCEITO NO QUAL NAO SE ENQUADRAM
AS CONCESSIONARIAS. OBSERVE-SE:

CONVENIO ICMS 51/00

ESTABELECE DISCIPLINA RELACIONADA COM AS OPERAGCOES
COM VEICULOS AUTOMOTORES NOVOS EFETUADAS POR MEI® DE
FATURAMENTO DIRETO PARA O CONSUMIBOR.

CLAUSULA PRIMEIRA EM _RELACAO AS OPERAGOES COM
VEICULOS AUTOMOTORES NOVOS, CONSTANTES NAS POSICOES
8429.59, 8433.59 E/NO CAPITULO 87, EXCLUIDA A POSICAO
8713, DA NOMENCLATURA BRASILEIRA DE
_ MERCADORIA/SISTEMA 'HARMONIZADO - NBM/SH| EM QUE
OCORRA FATURAMENTO DIRETO AO CONSUMIDOR PELA
MONTADORA /OU PELO 'IMPORTADOR, OBSERVAR-SE-AO AS
DISPOSICOES DESTE CONVENIO.

8 1° O DISPOSTO NESTE, CONVENIO SOMENTE SE APLICA NOS
CASOS EM QUE:

|+ A ENTREGA DO VEICULO AO CONSUMIDOR SEJA FEITA PELA
CONCESSIONARIA ENVOLVIDA NA OPERACAO;

- Il - A'OPERACAO ESTEJA SUJEITA AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA EM RELAGCAO A VEICULOS NOVOS.

(GRIFOU-SE).

SE, NOS TERMOS DO § 1° DA CLAUSULA PRIMEIRA, A ENTREGA
DO VEICULO AO CONSUMIDOR FINAL DEVE SER FEITA PELA
CONCESSIONARIA, PRESUME-SE LOGICAMENTE QUE A
CONCESSIONARIA NAO E O CONSUMIDOR FINAL, MAS SIM A
INTERMEDIARIA NO NEGOCIO JURIDICO REALIZADO ENTRE O
FABRICANTE/IMPORTADOR E O CONSUMIDOR FINAL.

(GRIFOU-SE)

Lado outro, a Impugnante argumenta que a aplicacdo do Convénio ICMS n°
51/00, em detrimento do 132/92, seria vantajosa para o estado de Minas Gerais, que
ficaria com parte do imposto incidente na operacdo no primeiro caso, ao passo que ndo
receberia qualquer valor no segundo, pois nesse ultimo, a inocorréncia do fato gerador
presumido levaria & devolucéo do tributo recolhido.

Trata-se mais uma vez de um argumento ajuridico, cuja fragilidade técnica
é agravada pela pretenséo de afrontar diretamente o principio da legalidade tributéria
estrita: ao Estado ndo ¢ dado cobrar o tributo “escolhendo” as normas tributarias que
melhor lhe aprouver, pelo critério da maior vantagem financeira. O limite da obrigagdo
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tributaria € aquele previsto na norma que rege a materia, o qual deve ser respeitado por
todos os envolvidos.

Sem duvida, se o fato gerador presumido ndo ocorrer, é cabivel a devolucao
do imposto recolhido a titulo de substituicdo tributaria, como afirmado pela
Impugnante, mas isso ndo pode ser um critério para aplicacdo ou nédo da legislacédo de
regéncia.

A Constituicdo Federal distribuiu as competéncias tributarias em seus arts.
153/156, de forma que cada fato gerador competisse apenas a um dos entes da
Federacdo, somente sendo licita a exigéncia de tributo nas situacdes em que o fato do
mundo fenoménico (realidade) se encaixe, sob todos os aspectos, na descri¢do do fato
gerador trazida pela norma tributéria.

Em outras palavras, o resultado financeiro da exacdo ndo é um: elemento
que possa condicionar a norma que lhe é aplicavel, como pretende a-Autuada.

Dessa forma sem razao a Impugnante, devendo ser afastada a aplicacéo do
Convénio ICMS n° 51/00, ja que as operacGes-envolvidas na autuacdo estéo| sujeitas a
substituigdo tributaria, nos termos do Convénio:ICMS n°/132/92 e do Anexo| XV do
RICMS/02.

A Impugnante alega que, ainda que se entenda aplicavel o Convénio ICMS
n° 132/92, ao'apurar 0 ICMS/ST devido a Minas: Gerais com base nessa norma, a
Fiscalizacdo - subtraiu, como ICMS/OP, o valor do tributo recolhido a S&o Paulo
segundo o Convénio ICMS n° 51/00, o que aumentaria indevidamente o tributo devido
a/Minas Gerais.' Salienta que n&o £ licito aplicar uma mistura dos dois convénios no
momento de se apurar o ICMS/ST;devido a Minas Gerais.

De fato, assiste razdo;a Autuada em seu pleito.

De acordo com o art. 20, inciso | do Anexo XV do RICMS/02, o valor a
recolher a titulo de ICMS/ST seré apurado pela diferenca entre o imposto calculado
pela aliquota interna sobre a base de célculo da ST e o imposto devido pela operacdo
prépria do contribuinte remetente. Observe-se:

Art. 20. O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributéria seréa:

I - em relacdo as operacdes subseqiientes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacgdes 1internas sobre a base de <calculo
definida para a substituigcdo e o devido pela
operagdo prépria do contribuinte remetente;

(Grifou-se)
Tal norma é reproducdo, no ambito do ordenamento mineiro, daquela

inscrita no art. 8°, 8 5° da Lei Complementar n® 87/96, que especifica as normas gerais
em matéria de ICMS aplicaveis em todo o territério nacional:

Art. 8° A base de céalculo, para fins de
substituicdo tributéria, seréa:

(...)
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§ 5° 0O imposto a ser pago por substituicéo
tributédria, na hipdétese do inciso II do caput,
corresponderéa a diferenca entre o valor
resultante da aplicacdo da aliquota prevista para
as operacdes ou prestacdes internas do Estado de
destino sobre a respectiva base de cédlculo e o
valor do imposto devido pela operagdo ou
prestacdo prépria do substituto.

(Grifou-se)

Diante da constatacdo realizada pela Fiscalizacdo de que o Convénio ICMS
n°51/00 néo se aplica as operacdes praticadas pela Impugnante, o valor devido pela
operacdo ou prestacdo propria do substituto é aquele calculado com base na-Unica
norma que incide sobre tais operacdes: 0 Convénio ICMS n° 132/92.

Frise-se que em cumprimento a norma geral da ndo-cumulatividade prevista
no art. 19 e no retrotranscrito 8 5° do art. 8° ambos_da Lei,Complementar n° 87/96,-0
ICMS/OP a ser abatido do valor apurado na.ST-€ 0 imposto;devido na'operagéo;propria
do substituto. -

Desse modo, deve o credito tributario, ser alterado, de forma que o valor
abatido do ICMS/ST devido a Minas Gerais a titulo de ICMS/OP, seja o valor apurado
pelas regras do Convénio ICMS n°132/92, posto que esse é o-imposto devido na
operacao propria do remetente.

No aditamento a impugnagao, alternativamente, a Autuada alega que, caso
se entenda pela ndo aplicacdo do Convénio ICMS n° 51/00 & venda de veiculos
destinados a test:drive, impde-se a aplicagdo da sistematica do diferencial de aliquotas,
prevista no art, 155, 8 20_inciso' VIl da CF/88, em detrimento do Convénio ICMS n°
132/92, coma decidiu 0 CC/MG no PTA n°01.000174427-43.

_ " Entende a Impugnante que nas operacdes do presente Auto de Infracdo
foram preenchidos os dois requisitos simultaneos para exigéncia de ICMS sobre a
diferenca de aliquota: (a) saida de mercadoria em operagdo interestadual (b) com
destino a consumidor final.

Como j& demonstrado, as alegacfes da Impugnante ndo encontram suporte
na legislacdo de regéncia. Em operacdes interestaduais que destinem uma determinada
mercadoria a um estabelecimento que comercialize essa mesma mercadoria, ndo ha
como se certificar, no momento da ocorréncia do fato gerador presumido (saida da
mercadoria do fabricante/importador), qual sera a destinacdo a ser dada ao bem no
estado de destino (se imobilizagéo ou comercializagao).

Nessas operacOes, a destinacdo posterior do veiculo € um elemento
ajuridico, que ndo compde e nem condiciona a ocorréncia do fato gerador presumido. A
comprovacdo da condicdo de consumidor final pela concessionaria dependerd de
emplacamento do veiculo em seu nome, evento que, quando ocorrido, podera ensejar o
pedido de restituicdo do ICMS/ST referente ao fato gerador presumido que néo
ocorreu.
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Essa impossibilidade de controle a priori da destinacdo dada aos veiculos
pelos concessionarios é a razdo pela qual o Convénio ICMS n° 132/92, em sua clausula
primeira, exige o recolhimento do ICMS/ST inclusive nas operacdes interestaduais que
destinem veiculos novos ao ativo imobilizado do adquirente.

A Autuada pretende se valer do PTA n° 01.000174427-43, que resultou no
Acdrddo n° 20.952/13/3?2 como fundamento para pedir a aplicacdo da sistemética de
diferencial de aliquotas nas opera¢des em analise. No entanto, razdo nédo lhe assiste.

O Auto de Infracdo n° 01.000174427-43 foi emitido contra um
fabricante/importador situado em Minas Gerais, em vista de utilizacdo indevida, nas
saidas interestaduais, da reducdo da base de célculo da operacdo propria prevista no
Convénio ICMS n° 51/00.

Naquele caso, constatou-se recolhimento a menor do ICMS/OP devido |ao
estado de Minas Gerais, quando da saida de veiculos novos para.destinatarigs situados
em outros estados, ndo tendo havido, em nenhum momento, discusséo facerca da
utilizacdo de aliquota interestadual naquelas operages,.como afirma a /Impug ante:

Observa-se, portanto, que o PTA n9.01.000174427-43, por n&o cuidar de
formag&o da base de calculo do ICMS/ST ‘devido a Minas Gerais, situagdo dos autas,
ndo se presta a finalidade pretendida, qual ‘seja, afastar a incidéncia do Convénio 1ICMS
n° 132/92, atraindo, em contrapartida, as normas do'Convénio ICMS n° 51/00. Confira-
se:

ACORDAO: 20.952/13/32
RITO: QRDINARIO
. PTA/AI: 01.000174427-43
= IMPUGNACAO0: 40.010132437-64

IMPUGNANTE: CHRYSLER GROUP DO BRASIL COMERCIO DE
VEICULOS LTDA.

IE: 001042846.01-35
ProOC. S. PAssIVO: MARIO COMPARATO/OUTRO(S)

ORIGEM: DF/Juiz DE FORA
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA — BEM DO
ATIVO FIXO - SAIDA INTERESTADUAL. CONSTATOU-SE A
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDA, EM OPERACAO
INTERESTADUAL, DE VEICULOS NOVOS, DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO PARA TEST DRIVE DE CONCESSIONARIAS,
ADOTANDO-SE INDEVIDAMENTE A REDUCAO DE BASE DE
CALCULO DO CONVENIO ICMS N° 51/00 c/c ART. 397 DO ANEXO
IX DO RICMS/02, ENTRETANTO, O CORRETO SERIA A
UTILIZACAO DA BASE DE CALCULO PREVISTA NO ART. 43, INCISO
IV, ALINEA “A” DA PARTE GERAL DO RICMS/02. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA "C" DA LEI N°
6.763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
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22.106/16/12

A AUTUACAO VERSA SOBRE REDUCAO INDEVIDA DE BASE DE
CALCULO DO ICMS DE OPERACAO PROPRIA, NO PERIODO DE
AGOSTO DE 2010 A MARCO DE 2012, QUANDO DA SAIDA
INTERESTADUAL DE VEICULOS NOVOS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO DAS CONCESSIONARIAS, PARA SEREM UTILIZADOS
EM TEST DRIVE, ADOTANDO-SE INDEVIDAMENTE A REDUCAO DE
BASE DE CALCULO DO CONVENIO ICMS N° 51/00 c/c ART. 397
DO ANEXO IX Do RICMS/02.

(..)

INICIALMENTE, A AUTUADA ALEGA QUE O CONVENIO ICMS Ne
132/92 E |INAPLICAVEL AO FEITO POR SE REFERIR A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E QUE O ICMS/ST DAS SAIDAS
INTERESTADUAIS DE VEICULOS E ALHEIO A COMPETENECIA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS.

ANALISANDO OS AUTOS, VE-SE QUE-NAO HA, NO |PRESENTE
FEITO, QUALQUER DISCUSSAO RELACIONADA/A COBRANCA DE
ICMS/ST. O QUE SE_EXIGE,E, UNICA E EXCLUSIVAMENTE, | O
ICMS DA OPERACAO PROPRIA, DECORRENTE DE OPERACOES
INTERESTADUAIS DE  SAIDA DE  VEICULOS PARA
CONCESSIONARIAS DA MARCA, “0S QUAIS SERAO INTEGRADOS

““AO ATIVO IMOBILIZADO E UTILIZADOS EM TEST DRIVE. -

OCORRE QUE;, NESSAS OPERAGOES, A AUTUADA UTILIZOU-SE DE
BASE DE CALCULO INDEVIDAMENTE REDUZIDA, COM FULCRO NAS
PREVISOES ' DO CONVENIO-ICMS Ne 51/00, O QUAL, NOS
TERMOS DE SUA CLAUSULA PRIMEIRA, E APLICAVEL APENAS NAS
VENDAS DE VEICULOS NOVOS FATURADOS DIRETAMENTE PARA O
CONSUMIDOR FINAL, CONCEITO NO QUAL NAO SE ENQUADRAM
AS CONCESSIONARIAS.

SE, NOS TERMOS DO § 1° DA CLAUSULA PRIMEIRA, A ENTREGA
DO VEICULO AO CONSUMIDOR FINAL DEVE SER FEITA PELA
CONCESSIONARIA, PRESUME-SE LOGICAMENTE QUE A
CONCESSIONARIA NAO E O CONSUMIDOR FINAL, MAS SIM A
INTERMEDIARIA NO NEGOCIO JURIDICO REALIZADO ENTRE O
FABRICANTE/IMPORTADOR E O CONSUMIDOR FINAL.

A ALIQUOTA A SER APLICADA SERA DE 7% OU 12%, CONFORME
O ESTADO DE DESTINO, NOS TERMOS DA RESOLUGAO N° 22/89

DO SENADO FEDERAL E DO ART. 42, INCISO Il, ALINEAS “B” E “C”
DA PARTE GERAL DO RICMS/02.

A BASE DE CALCULO DA OPERACAO PROPRIA, PARA AS SAIDAS
DOS VEICULOS EM QUESTAO, ESTA PREVISTA NO ART. 43, INCISO
IV, ALINEA “A” DA PARTE GERAL DO RICMS/02 E
CORRESPONDE AO VALOR DA OPERACAO, NOS SEGUINTES
TERMOS:

ART. 43. RESSALVADO O DISPOSTO NO ARTIGO SEGUINTE E EM
OUTRAS HIPOTESES PREVISTAS NESTE REGULAMENTO E NO
ANEXO IV, A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO E:

(..)
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IV - NA SAIDA DE MERCADORIA, A QUALQUER TITULO, DE
ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTE, AINDA QUE EM
TRANSFERENCIA PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO
TITULAR:

(..)

RESSALVADA A HIPOTESE PREVISTA NA ALINEA SEGUINTE, O
VALOR DA OPERACAO...

(GRIFOU-SE)

(..)

EM MOMENTO ALGUM O FISCO FUNDAMENTOU A AUTUACAOQO EM
UTILIZACAO INDEVIDA DE_ALIQUOTA INTERESTADUAL, COMO
AFIRMA A IMPUGNANTE. AS ALIQUOTAS INTERESTADUAIS
APLICADAS, CONFORME JA DITO, ESTAO CORRETAS.! | A
DISCUSSAO RESIDE NA APLICACAO, PELA CONTRIBUINTE, ‘DA
REDUCAO DE BASE DE CALCULO PREVISTA NO/CONVENIO ICMS
Ne 51/00, A QUAL E _INAPLICAVEL A ESPECIE, POR NAO SE
TRATAR DE OPERAGCOES DE FATURAMENTO DIRETO PARA
CONSUMIDOR, FINAL.: TAL ' EXPEDIENTE! RESULTOU EM
RECOLHIMENTO/A MENOR DE ICMS, RELATIVO A OPERAGAO
“PROPRIA, DEVIDO AO ESTADO DE MINAS GERAIS... -

(GRIFOU-SE)

Portanto, sem razdo a Impugnante, ndo havendo que se falar em aplicacgéo
da - sistematica do diferencial de aliquotas, em detrimento da substituicdo tributaria
prevista no Convénio ICMS n° 132/92.

A Impugnante alega que ndo é possivel a aplicacdo de multa de revalidacao
e de multa isolada de-forma concomitante, pois ambas punem a mesma conduta
supostamente violada (utilizacdo de base de calculo inferior ao preco sugerido a
consumidor), o que atrairia os efeitos do principio da consuncédo (penalidade mais
severa absorve a mais branda).

Verifica-se que as multas foram exigidas na forma da legislacdo tributaria
estadual, sendo cobradas conforme a natureza da infracdo cometida. Percebe-se que tais
penalidades possuem naturezas distintas e tém como referéncia valores diversos. A
multa de revalidagdo refere-se a descumprimento de obrigacdo principal exigida em
razdo do néo recolhimento do imposto devido no todo ou em parte, enquanto a multa
isolada aplica-se sobre descumprimento de obrigacéo acessoria, qual seja, consignagéo
de base de calculo menor do que a prevista na legislagéo.

Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencao de contribuir para as despesas
do Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
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define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancdo tributaria, destaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma
ao cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

"Ndo resta dlvida de que as sancOes tributarias nao podem  ser
insignificantes, de modo que percam seu aspecto repressivo ou preventivo de coibicéo
de ilicito. (...)." (DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro Direito| tributério
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11. ed.,'Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidades \sdo postas para desencorajar 0 inadimpl'e'm'ento das
obrigagdes-tributarias” (CALMON, Sacha, in Curso de Direito Tributario Brasileiro,
1999, p! 696). '

O Estado somente tem icondi¢Ges de cumprir as suas finalidades sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue Vvia tributos e, assim, 0 meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento /de’ suas obrigacdes constitui forma vélida para a
consecucéo de'suas finalidades.

O desembargador Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de
revalidacao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA
DE REVALIDAC}AO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA
NA LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO,
CONSTITUINDO INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSIC,‘AO
DO Fisco, QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O
TRIBUTO, PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E
MODO. (APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 -
RELATOR: EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratéria nem com a compensatoria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que possui ela carater punitivo e
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repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, em absoluto, carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo
a coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de revalidacdo foi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJIMG) na Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa Se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO
DE TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU
CARATER DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO-NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO_DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O,TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO [DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM, ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N9 63/1975, COM A 'REDACAO ALTERADA RELA LEI

__ ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOGAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO-DOS DEBITOS

FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAGQ DO ADVENTO DA LEI' FEDERAL N° 9.250/1995.

A ‘aplicacdo cumulativa da multa; de-revalidagdo com a multa isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mineiro, conforme se depreende da
leitura da Apelagdo Civel n° 1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa. SRa DESa
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Diante disso, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade na exigéncia das

multas.

Quanto a alegacdo de que a multa isolada deve ser cancelada, por forca do
disposto do art. 112, inciso | do Codigo Tributario Nacional - CTN e do principio da
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consuncao, ja que haveria controversia sobre qual dos dois convénios ICMS deveria ser
aplicado as operacdes, mais uma vez ndo assiste razdo a Impugnante.

O art. 112, inciso | do CTN cuida de interpretacdo mais favoravel da lei

tributaria em caso de davida quanto a capitulacao do fato:
Art. 112. A lei tributédria que define infracdes,
ou 1lhe comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoradvel ao acusado, em caso de
duvida quanto:

I - a capitulacdo legal do fato;

No entanto, conforme foi largamente demonstrado ao longo do trabalho
fiscal e também do presente parecer, a posicdo da Secretaria de Fazenda de Minas
Gerais (SEF/MG) ¢é firme pela aplicacdo exclusiva do Convénio ICMS n° 132/92 nas
operacOes com veiculos novos destinados a concessionarios, independentemente de'sua
destinacdo (venda ou imobiliza¢do). A alegada duvida quanto-a capitulacdo legal ‘do
fato infracional, de fato, néo existe. .

As Consultas de Contribuintes-n%: 110/11, 248/11 e 007/14, transcritas

anteriormente, sdo muito objetivas quanto a esse posicionamento da SEF/MG, ndo
deixando margem a suposta ddvida alegada pela Impugnante.

A jurisprudéncia do CC/MG, como demonstrado na transcricdo parcial do
Acordao-n®20.952/13/3? também é no mesmo sentido.

Dessa forma, ndo ha que se falar ‘em “existéncia de duvida quanto a
capitulacdo legal do fato objeto do Auto de‘Infracdo ou aplicacdo do principio da
consungao, como argui a Impugnante, devendo ser afastada a pretendida aplicagédo do
art. 112, inciso | do CTN.

Lado outre,a Impugnante aduz que o célculo da multa isolada apresenta
erro, devendo incidir sobre a diferenca entre a base de calculo consignada na nota fiscal
e a base de célculo prevista na legislacdo de regéncia, o que ndo teria sido respeitado
pela Fiscalizacéo.

Argumenta que a base de célculo da operacdo propria constante dos
documentos fiscais representa o destaque da parcela do ICMS/ST devida ao estado de
origem, nos termos do Convénio ICMS n° 51/00, devendo ser somada com a base de
calculo do ICMS/ST consignada no documento fiscal, como exemplifica as fls. 395.

Tomando como exemplo a Nota Fiscal n® 274.303 (fls. 303), utilizada pela
Impugnante em sua explicacdo de fls. 610/611 (idéntica a de fls. 395), observa-se que
nela foi consignado como base de célculo do ICMS/ST o valor de R$ 9.650,04 (nove
mil seiscentos e cinquenta reais e quatro centavos), ao passo que o valor apurado pela
Fiscalizacdo como correto para esse mesmo campo, nos termos do art. 55, inciso | do
Anexo XV do RICMS/02, seria 0 prego sugerido a consumidor acrescido do IPI, ou
seja, R$ 58.855,54 (cinquenta e oito mil oitocentos e cinquenta e cinco reais e
cinquenta e quatro centavos).
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Nesse formato, apurou-se uma diferenca de base de célculo para fins de
multa isolada no total de R$ 49.205,50 (quarenta e nove mil duzentos e cinco reais e
cinquenta centavos) (fls. 577).

Lado outro, a Impugnante entende que o valor consignado como base de
calculo do ICMS/OP, no montante de R$ 29.899,29 (vinte e nove mil, oitocentos e
noventa e nove reais e vinte e nove centavos), deve ser somando aos R$ 9.650,04 (nove
mil seiscentos e cinquenta reais e quatro centavos da base de calculo do ICMS/ST,
totalizando uma “base de calculo da substitui¢do tributaria” de R$ 39.549,33 (trinta e
nove mil quinhentos e quarenta e nove reais e trinta e trés centavos).

Assim, o confronto entre a correta base de calculo da substituicdo tributéaria
apurada pela Fiscalizacdo de R$ 58.855,54 (cinquenta e oito mil oitocentos e cinquenta
e cinco reais e cinquenta e quatro centavos), e aquilo que a Impugnante alega ser o
“total de base de célculo da substitui¢ao tributaria destacada no documento fiscal, que
seria (R$ 29.899,29 + R$ 9.650,04 = R$ 39.549,33) e resultaria em uma diferenca de
apenas R$ 19.306,21 (R$ 58.855,54 — R$ 39.549,33).

A Multa Isolada exigida nos autos'€ aquela‘prevista no alft. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n® 6.763/75:

—Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

()

VII - /por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...

- c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestagdo
ou operacdo proépria ou a substituigdo tributéaria,
nas hipdteses n&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenga apurada; (Grifou-se)

Como se Vé, a legislacdo determina que a penalidade isolada seja calculada
a razdo de 20% (vinte por cento) sobre a diferenca entre o valor consignado no
documento fiscal como base de célculo da substitui¢do tributéria e aquele exigido pela
legislacéo.

Assim, atendendo ao disposto no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75, a Fiscalizacdo subtraiu os dois valores (58.855,54 — 9.650,04) e concluiu que
a diferenca na base de célculo seria de R$ 49.205,50 (quarenta e nove mil, duzentos e
cinco reais e cinquenta centavos), em perfeita consonancia com o comando legal.

O campo referente a operacdo propria diz respeito ao valor recolhido ao
estado de Sao Paulo (ICMS/OP), ndo podendo interferir na penalidade isolada devida
ao estado de Minas Gerais, referente apenas a falha na consignacao da base de célculo
do ICMS/ST.

Ademais, como ficou demonstrado nos autos, a Impugnante deveria se ater
aos comandos da legislacdo de regéncia, mormente a Consulta de Contribuintes

22.106/16/12 25
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/05/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

n°® 110/11, formulada pela entidade representativa da classe econémica a qual
pertencem os destinatarios das mercadorias comercializadas pela Autuada, que tratando
de idéntica situacdo, ndo deixou duvidas de que a norma aplicavel as operacGes em
questdo seria 0 Convénio ICMS n° 132/02.

Desse modo, sem razdo a Impugnante em seu pleito, estando o calculo da
multa isolada realizado pela Fiscalizagdo em consonancia com o disposto no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75.

Correta, por fim, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado, ndo competindo ao 6rgao julgador administrativo
negar aplicacdo de dispositivo legal, nos termos do art. 182 da Lei n° 6.763/75:

Art. 182. Ndo se incluem na competéncia do 6rgéo

julgador:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou| a
negativa de aplicagdo de ate normativo, inclusive

em relacdo a consulta, a que for dtribuido este
efeito pelo Secretdrio’de Estado de Faz nda, nos
termos do §:2% do art. 146;

Em razdo da aplicacdo /da’ Portaria n°; 04, de 16/02/01,  deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior/realizado em 05/04/16. ACORDA a 12 Camara
de Julgamento do.CGC/MG,. a unanimidade, em ‘julgar parcialmente procedente o
lancamento;- nos; termos da reformulacdo do credito  tributario efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 561/580 e, também, para alterar o calculo do ICMS/ST devido ao
estado de Minhas Gerais, de forma que ele seja apurado subtraindo-se, a titulo de
ICMS/OP, o valor devido ao estado de origem com base no Convénio ICMS n° 132/92
e ndo o valor consignado no documento fiscal baseado no Convénio ICMS n° 51/00,
como utilizado pela Fiscalizacéo. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os
Conselheiros: Maria Gabriela "Tomich Barbosa (Revisora) e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessoes, 19 de abril de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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