CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.041/16/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000208532-10

Impugnacéo: 40.010135540-42, 40.010135539-68 (Coob.)
Impugnante: Rei de Paus Madeiras e Transportes Ltda - EPP

IE: 702781206.00-99
PGM Sistemas Ltda (Coob.)
CNPJ: 04.907793/0001-88

Proc. S. Passivo: Rosiris Paula Cerizze VVogas, José Mauro Magalh&es/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia -
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -, SUJEITO PASSIVO + CORRETA A
ELEICAO. Legitima a manuten¢do da Coobrigada no polo passivo da obrigagéo
tributaria, com fulcro no art. 21, inciso XI1 da Lei n® 6.763/75.

MERCADORIA < SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatacdo de/ saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apuradas mediante analise’ das informacdes constantes de
arquivos eletronicos regularmente apreendidos-no estabelecimento comercial da
Autuada. Infracdo Caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso I, ambos.da Lei n®6.763/75, essa Ultima majorada em 50% (cinquenta por
cento) em face da constatacdo’'de reincidéncia, de acordo com o art. 53, 8§ 6° e 7°
da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Refere-se a presente autuacdo a saidas de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, no periodo de janeiro de 2008 a outubro de 2010, apuradas por meio
de auditoria em arquivo digital regularmente apreendido no estabelecimento autuado.

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, Multas de Revalidagdo e
Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75,
respectivamente, essa Ultima majorada em 50% (cinquenta por cento), em relacdo aos
fatos ocorridos no periodo de 01/01/08 a 01/07/08, com fulcro no art. 53, 88 6° e 7° da
mesma lei, em face da constatacdo de reincidéncia.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada (Rei de Paus Madeiras e
Transportes Ltda.) apresenta, tempestivamente, por meio de procurador regularmente
constituido, Impugnacdo as fls. 153/168 e, requer, ao final, que seja julgado
improcedente o langcamento.
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Tambem inconformada, a Coobrigada (PGM Sistemas Ltda.) apresenta,
tempestivamente, por meio de procuradora regularmente constituida, Impugnacéo as
fls. 4.842/4.923 (Anexo XVI) e, requer a sua exclusdo do polo passivo da obrigacédo
tributéria.

Pronunciando-se as fls. 5.071/5.094 (Anexo XVI), a Fiscalizacdo refuta os
argumentos da defesa e solicita a manutencado integral do feito fiscal.

A Assessoria do CC/MG exara o despacho interlocutério de fls.
5.102/5.104, o qual é cumprido pela Autuada as fls. 5.118 e pela Coobrigada as fls.
5.126/5.147.

A Fiscalizacdo manifesta-se a respeito as fls. 5.120/5.122 e 5.154/5.155.

A Assessoria do CC/MG determina diligéncia de fls. 5.158;que foi
cumprida as fls. 5.160/5.163.

Apesar de regulamente cientificadas, as Impugnantes ndo se pronunciaram
sobre a diligéncia. .
!

A Assessoria do CC/MG, em, parecer de fls. 5.170/5.204, opina, em
preliminar, pela rejeigcdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento 'da proya pericial
requerida e, no mérito, pela-procedéncia do lancamento.

Em sesséo realizada no dia 16/12/14, a 12 Camara de Julgamenid determina
a realizagdo de pericia, oportunidade em que formula:os quesitos de fls. 5.207/5.208.

Uma' vez designado pelo titular da’ Delegacia Fiscal langadora do crédito
tributario, o Perito responsavel elabora o Laudo Pericial de fls. 5.303/5.325, cujos
quesitos e respectivas respostas encontram-se abaixo reproduzidos, verbis:

1. Das Respostas aos Quesitos da Coobrigada:

Quesito n° 1:

Ha alguma normatizacao especifica sobre a parametrizacdo de sistemas de
gestdo, quando ndo se esta diante de sua respectiva interface com um programa
aplicativo fiscal?

Resposta do Perito (Literal):

No caso de Sistema de Gestdo utilizado por estabelecimento comercial
varejista usuario de ECF e de PAF-ECF, o referido sistema deve estar a ele integrado
considerando como integracdo a capacidade de importar e exportar dados
reciprocamente. A regra encontra-se disposta no item II da “Especificagdo Técnica de
Requisitos”, estabelecida no Ato COTEPE/ICMS 06/2008 revogado e substituido pelo
Ato COTEPE/ICMS 09/2013 e também no Anexo | da Portaria SRE 132/2014:

REQ. | ITEM DESCRICAO

O PAF-ECF deve, para viahilizar a utilizacdo de Sistema de GestZo (5G) ou de
Retaguarda ou de sistema de emissdo de documento fiscal por Processamento
Eletrénico de Dados (PED), estar integrado aos mesmos, considerando como integragdo

a capacidade de importar e exportar dados reciprocamente.
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Assim sendo, no caso de Sistema de Gestdo utilizado por estabelecimento
comercial varejista usuario de ECF e de PAF-ECF, ndo ha a possibilidade legal de ser
utilizado isoladamente sem integracdo com o PAF-ECF.

Cumpre ainda ressaltar que a supracitada “Especificagdo Técnica”
estabelece regras também aplicaveis ao Sistema de Gestdo como, por exemplo, 0
“Requisito” I (grifou-se):

REQ. | ITEM DESCRICAO

O PAF-ECF e o Sistema de Gestdo ou de Retaguarda nao devem possibilitar ao usuario

| | 1 [possuirinformacdo contabil diversa daquela que €, por lei, fornecida a Fazenda Publica,
conforme inciso V do art. 22 da Lei 8.137/90.

Quesito n° 2: _
Ha alguma vedacdo na legislacdo guanto, ao desenvolvimento- e
comercializagdo de sistemas de gestdo queroferecam afuncionalidade do’|“multi-
empresas”? ; '- { :

Resposta do.Perito (Literal):

Nio, desde que se cumpram integralmente os “Requisitos” estabelecidos na
“Especificagdo Técnica”, singularmente quanto @ inexisténcia de funcdes que
possibilitem ao usuario possuir informacdo contéabil diversa daquela que é, por lei,
fornecida a Fazenda Publica. Sobreleve-se que‘tal conduta constitui, em concomitancia
com a infracdo administrativa, crime contra a ordem tributaria, consoante o disposto no
art. 2° da Lei n° 8.137/90.

Quiesito n° 3:
*_~Quando o usuario comanda o lancamento de uma operacdo de venda no

Sistema de Gestdo Gil, o Programa assegura o célculo dos tributos incidentes, bem
como a respectiva movimentacdo de estoque e financeira?

Resposta do Perito (Literal):

Foram observadas no “Sistema Gil”, diversas formas para registro de uma
operacdo de venda, combinando o nome da fungcdo com o cddigo de operacdo. Esta
demonstrado na “Imagem 1, como o usuério pode estabelecer tal combinacao:

Imagem 1

" 01 Yendas * 07 Saida CX
(l: 0z Eumpll'as E: 08 Entrada CX
; 03 Dev.Clien 09 0S
| Natureza | OPERACAD ™ 04 Dev.Forn ¢ 10 Orcamento
Il_ " 05 Dutras Sai 11 Mov.Estoq
[ " D6 Outras Ent

NFU_NFF
CUNFU * NFF
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Mdltiplos pardmetros podem ser combinados em um determinado registro:
As FuncBes 01 a 11 podem ser combinadas com tantas outras opc¢des na entrada de
dados “Operacdo”. Ademais, existem de fato combinagdes nas quais o registro
ocasiona o calculo dos tributos incidentes, bem como a respectiva movimentagdo de
estoque e financeira.

Contudo, ha combinacGes nas quais isso ndo ocorre, como, por exemplo, a
funcao “07 Saida CX”, que combinada com a Operacao “0803.0321 Saida do Caixa”
emite e possibilita direcionar para impressora ndo autorizada, o0 documento sem valor
fiscal abaixo reproduzido (“Imagem 2”°). Nesse caso ndo ocorrem a dedugdo do estoque
e o célculo do imposto devido.

19/8/2015 15:49:08 vwvend. . xXxxXX Nro. . 000001

saida do caixa

N A O VAaLE COMDO CuUPOM FISCAL

Cliente.. CONSUMIDOR 1

Endereco.

Codigo Produto QTD Unitario Total
225 MADEIRITE COLA BRANC 1 20,00 29,00
226 MADETRITE COLA BRANC 1 39,46 39,46

TOTAL..... 68,46

items Condicao wvalor Pago , 00

0ooo02 AVISTA TROCO..... 0,00

Quesito n° 4:

- O Sistema de Gestdo considera toda operacdo de venda registrada pelo
usuario no Programa como uma operacao fiscal?

Resposta do Perito (Literal):

Faz-se mister, preliminarmente e para efeito uniformizacdo de
entendimento, uma fundamentacdo sobre o conceito utilizado para a expressao
“operacdo fiscal”, no contexto da indagacdo apresentada. Considerando-se como
caracterizacdo das vendas de mercadorias cujas saidas devem ser acobertadas por
“documentos fiscais”, entdo o “Sistema Gil” ndo considera todos os diversos tipos de
registro inseridos pelo usudrio como “operagdo fiscal”. Conforme descrito na resposta
ao quesito anterior, foram constatadas diversas formas para registro de uma operacgéo
de venda combinando o nome da fungdo com o cédigo de operacdo. No exemplo la
mencionado (Fung¢do “07 Saida CX” combinada com a Operacao “0803.0321 Saida do
Caixa”) ndo ha emissdao de documento fiscal e ndo héa subtracdo de estoque, embora
ocorra a impressdo de comprovante sem valor fiscal, mas que se assemelha ao
documento fiscal, relacionando as mercadorias com: “codigo”, “descri¢ao”,
“quantidade”, “valor unitario”, “valor total”, “valor total do documento”, “valor do

pagamento”, “condicdo (a vista ou a prazo” e “troco”).
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Quesito n°5:

Dentro do ambiente “multi-empresas” do “Sistema Gil” desenvolvido ¢
comercializado pela Coobrigada as opcdes de lancamentos disponiveis para a empresa
001 séo idénticas as opcdes de lancamentos disponiveis para as demais empresas que
vierem a ser cadastradas (002, 003, ...)?

Resposta do Perito (Literal):

Depende das configuracOes e referéncias utilizadas na parametrizagéo de
cada uma das empresas cadastradas. Se forem selecionados e gravados 0S mesmos
parametros para todas (“017, “02”, “03”, etc.), as opgdes disponiveis para insercdo de
dados (langcamentos) serdo as mesmas para qualquer delas.

Quesito n° 6:

As informacdes lancadas para a empresa 003, por exemplo, ficam
armazenadas no mesmo banco de dados onde ficam armazenadas as informacdes da
empresa 0017 |

Resposta do Perito (Literal):

Sim. O “Sistema Gil” utiliza um' Gnico “banco de dados  nomeado
“GILBANCO.GDB”, gerenciado por jintermédio '‘do SGBD “Firebird”, e modelado
com tabelas nas quais 0s elementos armazenados particularizam a.quem pertencem 0s
registros.” As empresas sio cadastradas na tabela “GIL_EMP”, no ambito da qual o
campo “EM_COD_EMP” as identifica. Este campo & replicado nas outras tabelas que
necessitam associar 0s registros as empresas Cadastradas. Dessa forma é possivel
extrair dados e informacgdes apenas de uma e preterir outras, assim como consolidar os
dados de todas elas.

Quesiton®7:
E possivel a consolidagdo das informacdes contabeis, fiscais e financeiros

langadas na empresa 001 e na 003, por exemplo, objetivando a geragdo e cumprimento
de obrigacdes acessorias tais como Sintegra, Sped, etc.?

Resposta do Perito (Literal):

Sim. Conforme detalhado na resposta anterior é possivel extrair dados e
informacgdes apenas de uma empresa e preterir as demais. Foi constatada também a
alternativa de se consolidarem os dados de todas as empresas que tenham sido
cadastradas. Tais operagOes podem ser executadas com qualquer objetivo dentre os
previstos no sistema, inclusive o de emitir relatérios e cumprir com obrigacdes
acessorias.

2. Das Respostas aos Quesitos do Fisco:

Quesito n°1:

Quais irregularidades do “Sistema Gil” sdao apontadas no Relatorio Final
Conclusivo do Processo Administrativo ECF 001/2013?
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Resposta do Perito (Literal):

Sdo apontadas irregularidades varias no ‘“Relatorio Conclusivo” do
“Processo Administrativo ECF 001/2013”, sob argumentagdo de operar em desacordo
com o contido na “Especificacdo Técnica de Requisitos™:

a) Emissdo e impressdo de DAV (Orgamento);
b) Registro de pré-venda;
c) Registro de movimentacgéo de estoque;

d) Disponibilidade de utilitario para que o usuario configure o ECF que deseja utilizar,
autorizado ou ndo;

e) Impresséo por meio de equipamento ndo autorizado, de documento sem valoer-fiscal,
mas que se assemelha ao cupom fiscal;

f) Possibilidade de cadastrar diversas empresas no sistema, sem consisténcia/do CNPJ,
oportunizando ao usuario usar o recurso para cadastrar.empresa ficticia e nela registrar
operac0es irregulares; . [ :

g) Registro de saida de caixa.
Quesito n%.2: - i
Dentre~ as funcbes apontadas como ' irregulares no relatorio acima

mencionado qual ou quais foram efetivamente utilizadas pelo estabelecimento usuério
autuado?

Resposta do Perito (Literal):

Dentre as fragilidades que figuram no relatério conclusivo do Processo
Administrativo ECE _001/2013, foi objeto da autuacdo sob demanda, a utilizacdo
fraudulenta do recurso disponibilizado pela irregularidade descrita no item “f” acima
citado:

“f) possibilidade de cadastrar como usudrias do sistema, diversas empresas sem
nenhuma consisténcia do nimero de CNPJ, o que possibilita ao usuario amesquinhar
este recurso para cadastrar empresa ficticia e nela registrar operagoes paralelas”

Quesito n° 3:

A funcionalidade para cadastrar e configurar mais de uma empresa (sistema
“multi-empresas”) possuia alguma forma de impedir o cadastro com dados
inconsistentes, e se negativo, isto facilitou o uso de forma irregular?

Resposta do Perito (Literal):

Consta realmente no “Sistema Gil” a funcionalidade que permite o cadastro
de empresas diversas. Entretanto, ndo foi encontrada em qualquer das telas ou nos
recursos de orientagdo ao usuario (“Leiame”, “Help”, “F1”, “Manual Operacional”,
“News”) a divulgagdo de tdo importante, moderno e aclamado beneficio gerencial.
Além disto, ndo possui para qualquer campo (Razdo Social, Nome, CNPJ, Inscricédo

Estadual - IE, CPF, Endereco) rotina de consisténcia que impeca o cadastro equivocado
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ou indevido de empresas e/ou responsaveis, sendo admitidas entradas de dados
invalidos ou ja cadastrados. Tal possibilidade certamente facilita o cadastro de empresa
ficticia em relagdo a qual possam ser inseridos registros de venda sem a emissdo de
documentario fiscal, bem como serem criados controles paralelos.

3. Das Respostas aos Quesitos da Camara:

Quesito n° 1:

Se o aplicativo denominado “Gil PDV” (PAF-ECF) em uso na empresa
autuada permitia acionar e usar o aplicativo denominado “Sistema Gil”?

Resposta do Perito (Literal): —

e
.-_,"'H-.

Sim. Para acionar o “Sistema Gil” por meio do “Gil PDV”, exlste 0 recurso

de digitar a palavra “gil” no campo disponibilizado na tela pnncipaI desse aplicativo. A

tela “Portal de Entrada” ¢ exibida sobrepondo se a tela do aphcatlvo “Gil PDV7,
conforme “Imagens 3 e 4™ ~ = |' s

Imé jem 3, .

,_

# GILPDV v. 2.010 PAF_ECF

22.041/16/12 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Imagem 4

S ——

Des:nvulmmentn

| OueS|to n0 1 i

) Se positivo, 1nf0rmar se o recurso para acionamento do aplicativo “Sistema
Gil” é nativo (padrio) para o aplicativo “Gil PDV” (PAF-ECF) ou se foi customizado
especificamente para o ambiente operacional da empresa autuada e, neste caso,
informar quem desenvolveu e implementou a customizagéo?

Resposta do Perito (Literal):

A implementacdo de acesso ao “Sistema Gil” por intermédio do aplicativo
“Gil PDV”, conforme descrito na resposta anterior, ¢ uma funcionalidade nativa e
padronizada, que consta da versdo cadastrada na SEF/MG sob cédigo MD-5:
7574E39A23C1880593F9CE04049A40AD. Trata-se também da versdo utilizada pelo
estabelecimento autuado. E valido esclarecer, conforme consta no cadastro da SEF/MG
(vide “Imagem 5”°), que a empresa desenvolvedora “PGM Sistemas LTDA promoveu o
registro deste programa na qualidade de “Comercializdvel”. Diante de tal condicao,
poderd ser utilizado por qualquer cliente que adquira sua licenca de uso, ndo se
tratando, portanto, de versdo customizada para uso exclusivo de um determinado
estabelecimento Cumpre informar ainda, que também nos equipamentos de outros nove
estabelecimentos fiscalizados pelo mesmo motivo, e usuarios do PAF-ECF “Gil PDV”,
foi constatada a existéncia da citada funcionalidade.
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Imagem 5

I Y Visualizador

.2 Imprimir & Fechar

“Tamanho da fonte:

{5 [l 7 v 8 g 8
TiTULO CONTEUDO
Aplicativo-MDS. ... ... . cicueeenaao.-: THRT4E3S5RZ3C1880593F9CEQO4045240RD
Aplicativo. o ...t ..: GILEDV

Aplicativo-Nome Principal..........: GILEDVEXE

Tamanho. @i i i i i ieecccnmennnnaaat LBZ4258

Data Geracdo. ... ooooooou-uanzna---2 05/1172010 - 00:00:00

Linguagem de Programagéo...........: DELPHI

Siotoms Omexaadonsl — = RITHIRIC

Tipo de Banco de Dadns--..--.-.--.-: FIREBIRD
Desenvolvedor—ICH . - . . ... __.._....2 0O0lesl

Aplicativo-Tipo Desenvolvimento....: Comercializdawvel

Hicleo CHBJ. - oo e i e i cccccaaaaal
Empresza Usuéria do PAF. .. ..........:

Laudo TéonicO. . cuoeeececeananaenaua2-: UFRGE0222010

Orgio BZnalisador. . ... .o..oeoo.-...: UFG

Despacho SEF/CONFRI . . . _ ... _.._....2 43710

Prazo Validade Lauwdo. . ... ..........2 29/10/2011 - 00:00:00
ID Situagdo. ... &

Situagdo. ... .. ..iiiciieecneoanan...: CANCELADD

Data Eituagén.----.________________: 31/07/72014 — 00:00:00
Motiwvo Situa;én-.-.________________: COMUNICADD 00572013
Brazo Btualiza;én-.________________: 3170772014 — 00:00:00
Caixa Arguivo.--c-ccececceanaaeaaa--2- 120
Chservagdes. ... ... .._..............: CANCELADC CONFCEME PROCESSO ADMINISTRATIVO 001/2013.
Vers@o ER. .. cicee e ice e 01,05

TR 1= o T

" Que3|to n° 2

Se'o aplIcatlvo “Slstema Gil” permitia a instalacdo e uso de impressora nao
flscal e a impressao de documento similar ao cupom fiscal?

Resposta do Perito (Literal):

Sim. A funcdo “07 Saida CX”, combinada com a operacdo “0803.0321
Saida do Caixa” (“Imagem 6”), possibilita a emissdo ¢ impressdo por intermédio de
equipamento ndo autorizado, do documento sem valor fiscal, a seguir reproduzido
(“Imagem 77):

Imagem 6

@) NATUREZA | - o1
ff: oz . o 0g
: 03 en 09 05
| Natureza | OPERACAD ff: 04 ; ff: 10 Orcamento
4 Outras Sai 11 Mov.Estoa
@Il— B [Enter 706 Outras Ent

- : — NFLI_NFF
€) Operacio [[0803.0321 Saida  do Caixa e NEL NFF
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18/08/2015 16:25:05  wvend, . XXXX Mra. . 00000l
Controle.. 1 0

Saida do Caixa

vVALE COMO CUPOM FISCAL

Cliente.. COMSUMIDOR 1
Endereco.

5201 PARAFUSO FRANCES 3/8 1 1,00
456 MASSA F1Z2 MOGND 400 1 15,00
522 PARAFUSO FRANCES 3/8 1 1,20

1tems Condicao  valor Pago
Qo005 AVISTA TROCO

' Embd:ra o documento co__ﬁteﬁha a exf)i‘es__se;’io “NAO VALE COMO CUPOM
FISCAL”, assemelha-se a um “Cupom Fiscal?, tanto pelo formato quanto pelo fato de
que relaciona mercadorias e, contém: codigo, descrigéo, quantidade, valor unitario,
valor total do produto, valor total'do documento, condicdo de pagamento, valor pago e
troco. . e S

| ~ Quesito n° 3:

"~ Se no periodo objeto da autuacdo as operacdes da “Empresa 1017
coincidem, no todo ou em parte, com as operagdes da “Empresa 17, listando, se for o
caso, as coincidéncias?

Resposta do Perito (Literal):

A partir da planilha “GIL_MES.XLSX” extraida da Tabela “GIL_MES” do
banco de dados “GILBANCO.GDB”, constante do DVD anexo aos autos do PTA,
foram executadas as seguintes acoes:

a) exclusdo dos registros relativos a periodos anteriores a 2008 (coluna
“ME_DAT _LAN");

b) separacdo dos registros da “Empresa 1” e da “Empresa 101” em duas planilhas
distintas: “GIL_MES REI DE PAUS - Empresa 1.xIsx” e “GIL_MES REI DE PAUS -
Empresa 101.xlsx”, com ordenagao pela data do registro (coluna “ME_DAT LAN”);

¢) comparacao entre os registros da planilha “GIL_MES REI DE PAUS - Empresa
1.xIsx” e da planilha “GIL_MES REI DE PAUS - Empresa 101.xIsx”.
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d) Néo foi possivel identificar ao menos um campo (coluna) ou elemento que permita
estabelecer correlagdo entre os registros da “Empresa 17 os registros da “Empresa
101”.

Quesito n° 4:

Se as ndo conformidades (falhas) identificadas no aplicativo “Gil PDV”
(PAF-ECF) desenvolvido pela empresa PGM Sistemas EIRELLI-ME permitiam ou
facilitavam as infringéncias constatadas no PTA 01.000208532-10 (controle de venda
de mercadorias sem emisséo de cupom fiscal)?

Resposta do Perito (Literal):

As “n3o conformidades (falhas)” tanto permitem como facilitam| a
promocdo de saidas sem a emissdo de cupom fiscal. Saliente-se que a apuracdo-dos
valores autuados no PTA em questdo se deu com base na planilha““GIL._MES.XLSX”

extraida da Tabela “GIL_MES” do banco de dados “GILBANCO.GDB”, ¢ que essa
mesma tabela contém dados relativos a “Empresa-1” e a “Empresa 1017

Evidencie-se que os valores jrelativos a “Empresa 17 foram regularmente
informados a Receita Federal do Brasil — |[RFB, por meio do' Documento- de
Arrecadagéo do Simples Nacional — DASN, sendo'que os valores relativos a “Empresa
101” nao foram declarados, constituindo-se no objeto da autuacéo.

© Nos autos do Processo Administrativo ECF 001/2013 ha irregularidades
constatadas na interface e no funcionamento do “Sistema Gil”. Pode ser elucidativa a
conclusdo do Relatério Final do referido processo, abaixo transcrita:

“E notério que o SISTEMA GIL possui funcées em
- desacordo com a Especificacdo Técnica de Requisitos
- estabelecida pela COTEPE/ICMS, dentre elas: a
emissdo e impressdo de DAV (Orcamento), o registro
de Pré Venda, o registro de movimentacao de estoque,
a disponibilidade de ferramentas para o usuario
configurar o ECF que deseja utilizar, a impressdo por
impressora nao fiscal de documento que se assemelha
ao Cupom Fiscal, a possibilidade de cadastrar como
usuario do sistema, diversas empresas sem
nenhuma consisténcia do nimero de CNPJ, o que
possibilita ao usuario utilizar este recurso para
cadastrar empresa ficticia e nela registrar
operacoes paralelas. Mas a principal irregularidade e
que consumiu a maior parte deste processo se refere a
funcao para registrar saida de caixa. Entretanto, nao
restou provado que tal funcado realiza registro de
venda, considerando que nao ocorre gravacao de
movimentacdo de mercadorias e nem a baixa de
estoque. Nao obstante, a funcdo se mostre
completamente andomala, pois uma funcdo que se
destina a registrar saida de caixa nao deve ter
funcionamento que destoe completamente deste tipo
de registro, possibilitando selecionar mercadorias e
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quantidades, identificar o cliente, informar o meio de
pagamento e calcular troco. Restou provado, portanto,
que o sistema possui funcionalidades que prejudicam
o controle fiscal”.

No texto acima reproduzido foram sublinhadas as anomalias constatadas e,
além disso, ressaltada em ‘negrito’ a irregularidade efetivamente utilizada pela empresa
autuada, usuaria do “Sistema Gil”.

Quesito n°5:

Se existe trilha de auditoria que permite identificar data, hora e registros de
uso ao aplicativo “Sistema Gil” e, caso positivo, listar as ocorréncias no periodo objeto
da autuacéo fiscal?

Resposta do Perito (Literal):

Ndo. Na andlise da interface e processamento--do aplicativo, foram
realizados testes e desenvolvidas buscas por qualquer funcionalidade do sistema, ou
arquivo externo ao mesmo, nos quais._ fossem registradas trilhas relativas | a
operacionalizacao diéria por parte dos usuarios. Pesquisou-se meticulosamente todas as
pastas relativas aos programas, bem como os diretérios; onde convencionalmente 0s
sistemas operacionais.-abrigam ou descartam arquivos, temporarios e _outros dessa
natureza, entre os.quais usualmente’ podem ser ‘encontrados os . ‘logs’ (arquivos).
Localizou-se os arquivos “Paramet.txt”, “Historico de versoes.txt”, “Relacaoexe2.txt” e
“Recuperarbanco.txt”, mas, nenhum 'deles apresentou conteido que indique ou
armazene qualquer das referéncias mencionadas no quesito (Data, Hora e outros dados
que possibilitem auditagem).

Em reunido com o assistente de perito designado pela Coobrigada, que
também € o desenvolvedor do sistema, este foi indagado sobre a questdo, tendo
confirmado. que de fato inexistem mecanismos para gravacdo de informacdes sobre a
operacionalizacdo do sistema, utilizaveis a posteriori em trabalhos de auditoria e/ou
diagnaosticos sobre os caminhos percorridos pelo usuario.

O Parecer elaborado pelo Assistente Técnico indicado pela Coobrigada esta
acostado as fls. 5.232/5.526, acompanhado de seus respectivos anexos/laudos (fls.
5.257/5.295).

As fls. 5.341/5.380 e 5.383/5.384, respectivamente, estdo acostadas as
manifestacdes das Impugnantes e da Fiscalizacdo sobre as conclusdes contidas no
Laudo Pericial.

A Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimento anterior (fls.
5.389/5.416).

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.
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Das Preliminares

Auséncia de Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF e Prazo do Auto de Apreensao e
Deposito - AAD expirado

A Autuada destaca, inicialmente que, em face do que dispde o art. 69 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA
(Decreto n° 44.747/08), “o Auto de Inicio de Acdo Fiscal é documento indispensavel
para delimitar a acdo fiscal, seja quanto ao prazo de conclusdo, seja quanto & matéria a
ser examinada, seja quanto ao periodo a ser fiscalizado”.

Segundo ela, “no caso vertente interessa investigar apenas 0 prazo de
conclusdo da execucdo do procedimento fiscal, demonstrando, destarte, a nulidade do
langamento” em face de sua inobservancia pela Fiscalizacéo.

Lembra que, por forca do disposto no art. 70, § 3° do RPTA, 0 prazo de
validade estatuido para o Auto de Inicio de Acéo Fiscal é de 90-(noventa) dias.

Relata que no campo 4 do Auto-de Inicio de Acgdo [Fiscal-n°
10.0000007675.03, consta a seguinte mformagao :

“AIAF emitido para' viabilizar a 1nserg:ao do Auto de
—.Infracao no SIARE, considerando que o Sistema nao

aceita o,/ numero original do A.A.D. —-Auto de
Apreensdo /e Deposito n°® 011.251, emitido em
07/12/2012.”

Salienta que, dessa forma, “para considérar o inicio da fiscalizagdo deve-se
levar em conta o0 dia da apreenséo dos arquivos digitais e HD, por meio do Auto de
Apreensdo e Deposito — AAD, lavrado em 07/11/12”.

- Prossegue_af'rrmando que, com a apreensdo dos arquivos em 07/11/12, deu-
se 0 inicio da acédo fiscal, e, em obediéncia ao art. 70, § 3° ja citado, o Auto de
Apreenséo e Deposito (em substituicéo ao Inicio de Acéo Fiscal) expirou em 06/02/13.

Aduz que a Fiscalizagdo “nao prorrogou o prazo de validade do Auto de
Apreensdo e Depdsito e tampouco emitiu 0 Auto de Inicio de Fiscaliza¢do, tampouco
houve fatos que evidenciaram a continuidade dos trabalhos que justificassem a
prorrogacdo automatica do prazo de validade, nos termos do § 3° do referido diploma.
Esgotado esse prazo, ndo tendo havido, para o procedimento fiscal aqui discutido,
nenhuma prorrogacdo que lhe desse suporte, bem como, ndo houve a devolugdo dos
arquivos e HD, tem-se prorrogada a fiscalizacdo sem a devida autorizacdo, e, por
consequéncia, nulos de pleno direito, os atos realizados pela fiscalizacdo a partir dessa
data”.

Acrescenta que, em 11/12/13, j& expirado o prazo do AAD, foi cientificada
do langamento em questéo.

Afirma que, “a vista do referido AAD em substituicdo ao AIAF, certifica-se
que 0 prazo para a execucdo da acdo fiscal era até o dia 06/02/13. No entanto, no dia
02/12/13, o auditor, mesmo sem autorizacdo para tal, lavrou o Al, data do
encerramento da acao fiscal, evidenciando total desrespeito a legislagcao de regéncia”.
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Assevera que, “nestes termos, em total dissonancia, foi emitido o AIAF
somente para a insercdo do Auto de Infracdo nos sistemas da autuante, cujo
instrumento estd maculado pela sua data de impressao (11/12/13) em referéncia a data
da sua emissdo (02/12/13), anterior a data da impressdo. Isso demonstra que o
instrumento foi emitido para sanar a falha da falta de sua emissao”.

Nesse sentido, destaca que:

“a) Se o AAD for considerado o instrumento de inicio
de acao fiscal, o prazo esgotou-se em 06/02/2013,
portanto, houve fiscalizacdo sem instrumento que
desse validade a fiscalizacao;

b) Se o AIAF for considerado o instrumento de iniciode
acao fiscal, a fiscalizacdo foi procedida - sem
autorizacdo, tendo em vista que so6 .foi recebida
juntamente com o auto de infragdo, portanto, houve
fiscalizacdo sem instrumento que desse validade a
fiscalizacao.” !

Conclui, dessa forma, que “0 lancamento nao reune condi¢des para ser
mantido, na medida em que a ciéncia do contribuinte quanto ao langamento discutido
se deu apenas no dia 11/12/13, conforme atesta o'Auto de Infracdo, enquanto o prazo
para o procedimento fiscal encerrou-se no dia 06/02/13, quase um ano depois. Portanto,
nulo o Al !

Verifica-se, inicialmente que, apesar de, extensa, a arguicdo da Autuada se
resume ao fato de que a sua cientificacdo sobre a formalizacdo do langamento
(11/12/13) ocorreu em data posterior ao prazo de validade do Auto de Apreensao e
Deposito — AAD'(06/02/13).

No entanto, analisando-se as argumentacfes da defesa e os documentos
constantes dos autos, verifica-se ndo lhe assistir razao.

Destaque-se, inicialmente, que ndo ha nenhuma davida de que o inicio da
acdo fiscal, nos termos previstos no art. 69, inciso Il do RPTA, foi demarcado por meio
da lavratura do Auto de Apreensdo e Depdsito acostado as fls. 02, datado de 07/11/12,
mesma data do “Auto de Copiagem e Autenticacdo de Arquivos Digitais”, anexado as
fls. 141.

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraréa, conforme o caso:

(...)
IT - Auto de Apreensédo e Depdsito (AAD).

O Auto de Inicio de Acdo Fiscal n° 10.000007675-03 (fls. 03), como
reconhecido pela Autuada, e de acordo com observacdo nele inserida, foi emitido
apenas para viabilizar operacionalmente a inser¢do do Auto de Infracdo no SIARE,
uma vez que esse sistema, com as alteracdes nele introduzidas, ndo mais aceitava o
numero original do AAD (n° 011.251), mas somente documento com 14 (quatorze)
digitos.
22.041/16/1° 14
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Essa questdo foi relatada pela Fiscalizacdo da seguinte forma:

“Em continuacao ao que afirma quanto a nulidade do
Al devido ao decurso de prazo superior a 90 dias, a
impugnante cita também o fato de a fiscalizacao ter
emitido o AIAF constante de fls. 03. O motivo da
emissdo deste AIAF foi detalhadamente explicado,
pessoalmente, ao autuado juntamente com o
contabilista da empresa, quando da entrega pessoal do
auto de infracao. E é o que explicamos a seguir.

Com as recentes alteracdes introduzidas no SIARE,
plataforma onde atualmente sdo emitidos os autos de
infracdo, este passou a exigir o numero do AAD - Auto
de Apreensao e Deposito que possui a mesma-sintaxe
do numero do AIAF, com digito verificador'e tambeém é
emitido dentro do proprio SIARE.

A época da realizacdo da busga e apreensao realizada,
datada de 07/11/2012, o modelo de AAD utilizado era
diferente, com nummeracao de 6 digitos, veja|o modelo
no doc. de fls. 2. ‘Com as alteracoes realizadas no
— SIARE o sistema passou a nao aceitar estel numero,
exigindo um numero com 14 digitos. Para viabilizar
a| insercao ‘/do auto infracao no sistema emitiu-se o
AIAF de fls. 03 e!no'corpo-do mesmo anotou-se a
seguinte observacao.em'letras grandes e em negrito:

“AIAF emitido para viabilizar a insercao do Auto
de /' Infracao no SIARE, considerando que o
Sistema nao aceita o numero original do A.A.D —
Auto de Apreensao e Deposito N° 011.251 emitido
em 07/12/2012”

Ora, a emissdao deu-se apenas para sanar uma
dificuldade operacional ocorrida na lavratura do auto
de infracdo, nao surtindo nenhum efeito legal em
relacdo a autuacado e também ao autuado, e esta
circunstancia esta sobejamente explicada na
observacdo constante no proprio documento. A
utilizacao disto para obter a anulacao da peca fiscal
demonstra desconhecimento de processo
administrativo e oportunismo desenfreado por parte de
quem elaborou a impugnacao.” (Grifou-se)

Portanto, como j& afirmado, o inicio da acéo fiscal deu-se com a emisséo
do Auto de Apreensdo e Deposito, ocorrida em 07/11/12, pois o AIAF n°
10.000007675.03 foi lavrado apenas por questdes operacionais (possibilitar a incluséo
do Al no sistema SIARE).

O fato de o Auto de Infracdo ter sido formalizado somente em 11/12/13
(data da entrega pessoal do Al), depois de ja transcorrido o prazo de validade do inicio
da acdo fiscal (AAD — emissdo 07/11/12) ndo acarreta a nulidade do langcamento, a teor
do disposto no art. 70, § 4° do RPTA, verbis:
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Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacado de livros, documentos, dados
eletrdénicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

[...]

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até

igual periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que

justificdvel em razido da extensdo ou complexidade
das tarefas de fiscalizacéo.

§ 4° Esgotado o prazo previsto no. paragrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo| o
direito a dentncia esponténea, qual,
entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura de
AI, independentemente ' de; formalizagdo |de.-novo
inicio de acao fiscal. (Griifou-se) | '

Ora, a redacdo do § 4° € absolutamente' clara ao ‘estabelecer que,
ultrapassado o prazo de-90-dias do inicio da acéo fiscal (ou 180 dias, conforme o caso)
e devolvido ao sujeito passivo o direitg a dendincia espontanea, porem, se tal-direito néo
for exereido, como ocorreu no caso dos autos, a lavratura do Al independe de
formalizacdo de novo inicio de acdo fiscal. i

Ressalte-se, por fim, que o presente lancamento foi lavrado com todos os
requisitos formais previstos: no; Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, contendo a
descricdo clara e precisa-do fato que motivou a autuagéo, a indicacdo dos dispositivos
legais tidos como infringidos e dos artigos relativos as penalidades aplicadas.

N&o héa que se falar, portanto, em nulidade do Auto de Infracao.
Da Arguicdo de Cerceamento de Defesa

A Autuada afirma que, “terminado o prazo para o encerramento da agdo
fiscal, inicia-se 0 prazo para que possa utilizar-se da dendncia espontanea, contudo, no
caso em epigrafe, a fiscalizacdo ndo foi efetuada in locu, destarte, os arquivos
apreendidos pelo Auditor Fiscal estavam em seu poder, cerceando sua iniciativa, tendo
em vista que para a dendncia espontanea, necessaria se faz a posse dos registros fiscais
que estdo em poder do Auditor”.

Salienta que o lancamento deve ser formalizado com a devida exatiddo, ndo
podendo, destarte, haver divergéncia entre ele e suas pecas, 0 que o invalidaria por
completo, por vicio insanavel, ou seja, “qualquer ato praticado com incorrecoes,
resultara na nulidade do ato administrativo”.

Nesse sentido, salienta que, basta um simples compulsar das pecas para
concluir sobre a existéncia de divergéncias quanto ao crédito tributario, a saber:

- total do crédito tributario estampado no Auto de Infracdo: R$ 6.627.595,19;
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- total do crédito tributario no Demonstrativo do Crédito Tributario: R$ 5.545.766,78;
- diferenca apontada entre as pecas do Auto de Infracdo: R$ 1.081.828,41.

Conclui, assim, que “em face da diferenca entre as pegas que compdem o
Auto de Infracdo, a Autuada fica a mercé da incerteza e do cerceamento de defesa, ndo
podendo ser compelida ao crédito tributario, tendo em vista que o Auto de Infracdo esta
iliquido por ndo determinar o seu real valor, e, por consequéncia, o langamento deve
ser anulado de plano”.

Contudo, essas afirmacdes ndo se coadunam com a realidade dos fatos.

Na verdade, a apreensdo de arquivos magnéticos deve ser entendida como
uma mera copiagem dos arquivos existentes nos computadores do estabelecimento.

A ferramenta que dispde a Fiscalizacdo ndo altera em nada 0 que esta
gravado, e feita apenas uma imagem, uma copia do que esta ali registrado. No Auto de
Copiagem e Autenticacdo de Arquivos Digitais acostado as fls. 141, consta 0 seguinte
historico: ' ]

“Em conformidade|com o 'disposto no inciso III |do art.
16, paragrafo /1° do art. 42; da Lei n° 6763/75 e art.
70 do Decreto n° 44.747/08 (RPTA), bem como, no art.
190 e inciso II do ‘art. 201, ambos do Decreto n°
43.080/02 /(Regulamento 'do | ICMS); PROCEDEU-SE,
nesta ddta; a copiagem e 3. auténticacao de arquivos
digitais/ constantes ‘de equipamentos de propriedades
do acima’ identificado. O procedimento de copiagem
foi realizado utilizando-se o processo de utilizacao de
imagem dos dispositivos de armazenamento e/ou
arquivos, durante o qual nao ocorreu qualquer
- alteracao em seu conteudo, sendo ao final executado
o procedimento de autenticacdo, com utilizacido de
algoritmo com funcédo de hash, que permite garantir a
integridade de seu conteudo.” (Grifou-se)

Portanto, se efetivamente a Autuada optasse por apurar e denunciar seus
débitos perante a Fazenda Publica Estadual bastaria levantad-los em seus proprios
arquivos, pois la ficaram intactos quando da realiza¢do do procedimento de copiagem,
nédo consistindo esse fato, em nenhum momento, motivo para alegacdo de cerceamento
de defesa.

Acrescente-se gque a Fiscaliza¢do acostou aos autos a midia eletrdnica de fls.
148 contendo os arquivos eletrbnicos em que se baseou para apurar as saidas
desacobertadas, os quais foram devidamente analisados pela Autuada, conforme se
vera adiante na analise do mérito.

Além disso, por meio do interlocutério de fls. 5.102/5.104, foi concedida a
ela nova oportunidade (prazo total de 60 dias) para comprovar a regularidade das
operacdes autuadas, o que acabou ndo ocorrendo, apesar de sua tentativa, o que,
também, ficara evidenciado na analise de mérito da presente lide.
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Com relacéo ao credito tributario, a Autuada ndo atentou para o fato de que
no Auto de Infracdo consta o seu valor nominal (R$ 5.545.766,78), o valor dos juros
até 03/12/13 (R$ 1.081.828,41 — fls. 05 e 08) e o valor equivalente a soma dessas
parcelas (R$ 6.627.595,19 = R$ 5.545.766,78 + R$ 1.081.828,41).

Portanto, a diferenca apontada pela Autuada de R$ 1.081.828,41 (um
milh&o, oitenta e um mil, oitocentos e vinte e oito reais e gquarenta e um centavos)
refere-se aos juros indicados, de forma apartada, no demonstrativo de fls. 07/08,
enquanto que o valor total indicado pela Fiscalizacdo as fls. 13 restringe-se ao
montante do crédito tributario, sem os juros previstos na legislacao.

N&o ha que se falar, portanto, em cerceamento de defesa ou em iliquidez do
crédito tributario.

Das arguicoes da Coobrigada — PGM Sistemas

As preliminares suscitadas pela Coobrigada (“PGM /Sistemas”) ' se
confundem com o mérito da presente lide, uma vez,que estreitamente vinculadas-a
existéncia de elementos fatico-legais que respaldém ou ndg a sua inclusio na:stjeicéo
passiva, a saber: - :

“Impossibilidade de presuncdo ‘de responsabilidade soliddria da
Coobrigada em relagdo aos fatos narrados na peca fiscal com base nos Relatdrios
Técnicos _que’ ensejaram o' Processo ECF n® 001/2013 — Decisdo no processo
administrativo pela suspensédo e nao pelo cancelamento .do cadastro como empresa
desenvolvedora de programa aplicativo fiscal”;

- “Nulidade do Auto de Infragdo — Auséncia de subsuncdo do dispositivo
utilizado pela ‘fiscalizacdo: ao/ caso em concreto — Fundamentagédo legal da
responsabilidade pautada.em dispositivo genérico”;

. -"*Auséncia de fundamentagdo fatica para inclusdo da Coobrigada como
Coobrigada — Relatorio Fiscal sem identificacdo dos fatos que ensejaram a
identificagdo da ‘concorréncia’ dela para 0 ndo-recolhimento do tributo”;

- “Nulidade do Auto de Infracdo — Auséncia de conex&o entre o Anexo IlI
do Auto de Infracdo e a suposta infracdo cometida — Nota fiscal avulsa e demais
documentos que ndo guardam nenhuma correlacdo com o software de gestdo
comercializado pela Coobrigada”.

Ressalte-se que a questdo relativa a sujeicdo passiva serd apreciada em
topico especifico, oportunidade em que sera analisada a procedéncia ou ndo dos
argumentos da defesa.

Com relagédo ao Anexo 11l do Al, cabe esclarecer que os documentos a ele
relativos (fls. 143/147) nao foram, em momento algum, citados pela Fiscalizacdo como
parte dos elementos que embasaram a incluséo da Coobrigada na sujeigdo passiva.

A sujei¢do passiva da “PGM Sistemas”, com fulcro no art. 21, inciso XII da
Lei n° 6.763/75, esta fundamentada no topico intitulado “Coobrigado” do Relatorio
Fiscal (fls. 10/11) e nos Laudos Técnicos n° 01/2013 e 02/2013, acostados as fls.
22/63 e 64/66, respectivamente, que trazem conclusdes sobre o aplicativo desenvolvido
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pela Coobrigada (Sistema Gil), fornecido a Autuada, que permitia a criacdo de dois
arquivos de saidas denominados “Empresa 1”7 ¢ “Empresa 101”7, para controle das
vendas regulamente acobertadas e das saidas desacobertadas de documentacéao fiscal,
nessa ordem.

Reitere-se que o presente lancamento foi lavrado com todos os requisitos
formais previstos no Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, contendo a descri¢édo
clara e precisa do fato que motivou a autuacao, a indicacdo dos dispositivos legais tidos
como infringidos, dos artigos relativos as penalidades aplicadas e os fundamentos
faticos-legais que embasaram a inclusdo da Coobrigada na sujeicdo passiva,
inexistindo, portanto, qualquer vicio que possa acarretar a sua nulidade.

Do Mérito

Inicialmente, as Impugnantes pleiteiam que seja considerado decaidd o
direito da Fiscalizacdo de lancar, relativamente aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a dezembro de 2008, sendo aplicavel o disposto no § 4° do _art. 150
do Cdodigo Tributario Nacional - CTN.

No entanto, este Conselho tem deC|d|do reiteradamente que a decadéncia ¢
regida pelo art. 173, inciso-1 do CTN, segundo o qual o prazo de 5 (cinco) anos conta-
se a partir do primeirodia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido-efetuado.

Da analise das pecas que compdem 0s-autos, tem-se que, em relagdo aos
fatos geradores ' ocorridos no exercicio de 2008, a contagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/09, findando-se somente em 31/12/13.

Considerando-se que/'o Auto de Infracdo foi lavrado em 02/12/13 e que o
SUjeItO Passivo foi~ pessoalmente intimado em 11/12/13 (fls. 06), verifica-se,
inequivacamente, a ndo ocorréncia de decadéncia do direito da Fiscalizacdo de
promover o langamento em apreco.

O § 4° do art. 150 do CTN disciplina o prazo para homologacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Publica homologar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste em antecipar o pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento desse procedimento efetuado pelo contribuinte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integral do ICMS devido, em
funcdo da ocorréncia de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.
Inexistindo o pagamento, ndo ha que se falar em homologacdo do lancamento e, sim,
em exigéncia de oficio do tributo devido, com os acréscimos legais, no prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso | do CTN, que foi fielmente cumprido,
conforme demonstrado.

Mesmo para aqueles que defendem a tese de que o prazo decadencial é
regido pelo art. 150 do CTN, deve-se ressaltar que o caso em apreco envolve infracdo
em que o dolo especifico é elementar, hipotese em que haveria a transferéncia do dies a
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quo do suposto prazo decadencial que se considera estabelecido pelo retrocitado
dispositivo legal, nos termos de seu 8§ 4°, para aquele expressamente disposto no art.
173, inciso I do CTN, o que em nada alteraria a conclusdo acima.

Deve ser rejeitada, portanto, a arguicdo de decadéncia do crédito tributario
relativo aos fatos ocorridos no periodo de janeiro a dezembro de 2008.

Quanto ao mérito propriamente dito, trata a presente autuacdo de saidas de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, no periodo de janeiro de 2008 a
outubro de 2010, apuradas por meio de auditoria de arquivo digital regularmente
apreendido no estabelecimento autuado.

De acordo com o Relatério Fiscal acostado as fls. 09/11, o Contribuinte, no
periodo citado, utilizou, para emissdo de cupons fiscais e notas fiscais.em -seu
estabelecimento, software (aplicativo) denominado de “Sistema Gil” (Laudos Técnicos
acostados as fls. 22/66), que permite ao usuario o controle das vendas nao acobertadas
por documento fiscal.

Tal aplicativo permite a criacdo de dois arquivos de saidas denominados de
“Empresa 1” e “Empresa 101”. -

No primeiro_arquivo (“Empresa 1) constam as saidas regularmente
acobertadas; no segundo (“Empresa 101°?) foram registradas as vendas desacobetadas
de documentagdo fiscal. '

Apols;a conversdo dos arquivos para planilhas do “Microsoft Excel”, a
Fiscalizacdo elaborou a totalizacdo das vendas por periodos e CFOPs, que esta
demonstrada na planilha “Resumo Apuragdo Vendas Desacobertadas Doc. Fiscal —
“EMPRESA 101.xIsx”, conforme/fls. 18.

Para demonstrar que 0s-arquivos magnéticos guardam correspondéncia com
0. movimento real da empresa, os registros langados no arquivo “Empresa 1” foram
totalizados por periodo e CFOP e constam da planilha denominada de “Apuracao
Vendas Rei de Paus.xlsx”, na qual os valores encontrados estdo comparados com 0S
valores declarados pela Autuada na DASN — Declaragdo de Apuracdo do Simples
Nacional apresentada mensalmente (fls. 15/17).

Os arquivos (planilhas Excel) denominados de “GIL MESxIs” e
“GIL_CCO.xls”, dentre outros, estdo gravados no CD acostado as fls. 148.

As fls. 162/164, a empresa autuada (Rei de Paus Madeiras e Transportes
Ltda.) refuta a acusacdo fiscal de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, apuradas mediante levantamento dos registros contidos no campo
“ME_COD _EMP”, codigo “101”, dos arquivos eletronicos apreendidos em seu
estabelecimento, apresentando os seguintes argumentos:

“O levantamento procedido pela fiscalizacdo estd
consubstanciado em arquivos magnéticos que foram
convertidos para o Excel:

a) GIL_CAD
b) GIL_CCA
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101 — Totalizagdao das empresas 01 e 02

c) GIL_MES

O arquivo GIL_CAD espelha na primeira coluna os codigos
das empresas:

01 — Rei de Paus Madeiras e Transportes;
02 — JP Madeiras;
101 — Somatdria das operagoes das 02 empresas.

No anexo ‘Passo a passo para entender as planilhas’ o r.
fiscal entendeu que a empresa 01 representa as saidas com
emissdo de notas fiscais e a empresa 101 representa as
saidas desacobertadas de notas fiscais.

Entretanto, conforme documentos acostades, conclui-se,
apenas pelo compulsar das vendas-que se trata de '

01 —Empresa Rei de Paus !

02 - EmpresalP/ |, :

Esse relatdrio foi criado para‘a apuragdo das comissdes dos
vendedores, sendo que as empresas-JP Madeiras e Rei de
Paus sdag administradas pelo mesmo gestor. Os vendedores
atuam nas'duas empresas, por isso é que existe o relatério —
empresa 101, e pode ser comprovado pelo somatério das
saidas que comp&em as empresas 01 e 02 (anexo 1).

Nesta -esteira de raciocinio, o levantamento fiscal esta em
triplicidade de valores, como acima demonstrado, o
relatério 101 é a totalizacdo das empresas 01 e 02.
Entretanto, o levantamento, equivocadamente, albergou os
valores dos relatdrios 01 e 101. Desta forma percebe-se a
duplicidade de inclusdao da empresa 01 e a inclusdo indevida
da empresa 02 que se trata da JP Madeiras. Assim, o correto
seria utilizar, apenas, o relatério 01.

De forma que o crédito tributario estd majorado pela
inclusdo da empresa 01 por duas vezes e pela inclusdo da
empresa 02 — JP Madeiras, devendo ser decotado do crédito
tributdrio, para que o lancamento apresente o real valor.
Para a comprovacdo do fraseado a impugnante junta todas
as notas fiscais da JP Madeiras e todas as notas fiscais da Rei
de Paus. De forma que compulsando as notas fiscais da
empresa Rei de Paus, em relacdo ao relatdrio 01, verifica-se
gue se trata da empresa 01. Compulsando as notas fiscais da
JP_Madeiras, em relacdo ao relatério 02, verifica-se que se
trata da empresa 02 e por fim, compulsando-se todas as
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notas fiscais das empresas 01 e 02, verifica-se que todas as
notas fiscais compdem o relatério 101, conforme notas
fiscais anexas (anexo l)...” (Grifou-se)

No entanto, as notas fiscais acostadas aos autos pela Autuada, dentre outros
documentos (Anexos | a XVI), desacompanhadas de demonstrativos, ndo foram
suficientes para comprovar a alegagdo de que o “relatorio 101 referia-se a totalidade
das operagdes realizadas pelas empresas “Rei de Paus Madeiras e Transportes Ltda.”
(Autuada) e “J.P. Madeiras e Ferragens Ltda.”, com regular emissao de documentos
fiscais.

Diante disso, a Assessoria deste Conselho, por meio do interlocutorio de fls.
5.102/5.104, solicitou a Autuada as seguintes providéncias:

1. Anexar aos autos midia eletrdnica (CD/DVD) contendo:

1.1. planilha com a relacdo completa das notas fiscais emitidas pela empresa “J.P.

Madeiras e Ferragens Ltda.”, relativas ao periodo _dejaneito de 2008 a dezembro-de
2010; . , '

1.2. planilha distinta com os dados da totalidade das /notas fiscais emitidas pelo
estabelecimento autuado-(Rei de Paus,/Madeiras e Transportes Ltda.), em ela(;éo ao
mesmo periodo (01/01/08 a 31/12/10);

1.3. vinculat as notas fiscais acima a cada um dos'registros constantes no “relatorio
1017, conforme tabela ilustrativa:

DADOS DA NOTA FISCAL VINCULADA
NFNe [ DATA EMITENTE

COD_EMP| COD_PRO|NRO_LAN| DAT_LAN | DOC_NRO|COD_CAD| VLR_TOT_ITEM ME_NOME

101 690 9163 | 02/01/08( 2300
101 114 9164 | 02/01/08( 2471
101 690 9166 | 02/01/08( 201 22,40 | TABUA CAMBARA 1PC4X2,2X30
101 690 9168 | 02/01/08( 201 3,36 | SARRAFO CAMBARA2PC1,5X 2,2X 5
101 681 9171 | 02/01/08( 2474 952 177,00 PEROBA 1PCEOX5X 5

2,00 RIPAS CAMBARAIPC2X2X5
100,00 PORTAL2,10X 0,80

= | s |

Obs.: Na tabela acima, meramente ilustrativa, foram inseridos apenas alguns campos
dos registros constantes no “relatorio 101”.

1.4. Demonstrar, por consequéncia, como alegado na defesa, que o “relatorio 101 se
refere a totalidade das operagdes realizadas pelas empresas “Rei de Paus Madeiras e
Transportes Ltda.” e “J.P. Madeiras e Ferragens Ltda.” (somatorio das notas fiscais das
duas empresas).

Apesar de ter acostado aos autos a midia eletronica de fls. 5.118, a Autuada
ndo cumpriu a esséncia do interlocutorio, especialmente em relagdo aos subitens “1.3”
e “1.4”, pois ndo vinculou as notas fiscais emitidas pelas empresas J.P. Madeiras e
Ferragens Ltda. e Rei de Paus Madeiras e Transportes Ltda. com 0s registros constantes
no ‘“Relatério 1017, na forma solicitada no interlocutério, ndo demonstrando, por
consequéncia, que o “Relatdrio 101 refere-se a totalidade das operagdes realizadas por
essas empresas (somatorio das notas fiscais das duas empresas).

Por meio do campo “ME TRANSACAO” do arquivo -eletronico
apreendido, a Autuada tentou vincular valores indicados na “Empresa 101” (vendas
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sem notas fiscais) com valores que seriam relativos a operacgdes regulares das empresas
“001” (“Rei de Paus™) e “002” (“JP Madeiras”), conforme exemplos a Seguir:

EMP.101| NRO.TRANS DATA NRO.DOC|COD.CLI| VALOR ME_TRANSACAD
101 4213| 02/01/2008 2300 1 2,00 9995|EMP. OOL
101 4222| 02/01,/2008 189 1 40,00 AB61|EMP. D01
101 4233| 02/01/2008 2475 1 15,00 A290|EMP. 001
101 4235| 02/01/2008 193 1 14,00 10675|EMP. OOL
101 4260| 02/01/2008 2482 1 58,00 13063|EMP. OOL
101 4261| 02/01/2008 204 1 63,00 A270|EMP. OOL
101 4263| 02/01/2008 2483 1 25,00 11197|EMP. OOL
101 4266| 02/01/2008 207 1 20,00 S5693|EMP. 001
101 4280| 03/01/2008 212 1 93,00 B251|EMP. DOL

De acordo com esses exemplos, a Autuada vincula as “transagdes? n® 4213,

4222, 4233, 4235, 4260, 4261, 4263, 4266 e 4280, inseridas no ‘‘Relatorio 101~

(vendas sem NFs) com as de n® 9995, 4861, 4290, 10675, 13065, 4270, 111

8251 da “Empresa 001”.

)7, 5693-¢

Contudo, conforme demonstrado nas tabelas’ ilustrativas abaixo, exceto

quanto a eventuais coincidéncias de /valores, inexiste ‘a correlacdo apontada pela
Autuada, pois ha divergéncias nas datas, na descri¢cdo dos produtos, no CFOP, dentre

outros.

N© DE ORDEM | ME_COD_EMP| ME_DAT_LAN|CFOP| ME_VLR_TOT_ITEM ME_NOME ME_UF| ME_TRANSACAQ
1 101 02/01/2008] 5102 2,00 [RIPAS CAMBARA 1PC2 X 2 X5 MG 4213
2 101 02/01/2008] 5102 40,00 [ROXINHO MG 4222
3 101 02/01/2008] 5107 15,00 [ANGELIM VERMELHO 1PC 1 X 14 X 80 MG 033
4 101 02/01/2008] 5102 14,00 [VIGOTA CAMBARA 1PC 2,5 X5 X 11 MG 4235
5 101 02/01/2008| 5102 58,00 | TABUAS CEDRINHO 2PC6 X 2,2 X 20 MG 4260
b 101 02/01/2008] 5102 63,00 |VIGOTA ANGELIM VERMELHO 2PC 15X5% 20 | MG 4261
7 101 02/01/2008] 5102 20,00 [TABUAS CEDRINHO 2PC 1,5 X 2,2 X 30 MG 4266
8 101 03/01/2008| 5102 93,00 |CEDRINHO 5PC 2,5 X 2,2 X 30 MG 4280

N DE ORDEM| ME_COD_EMP| ME_DAT_LAN|CFOP| ME_VLR_TOT_ITEM ME_NOME ME_UF| ME_TRANSACAQ
1 1 15/07/2008{ 5405 2,00 [COLA PULVITEC MADEIRA 100GR MG 9995
2 1 18/01/2008{ 5405 40,00 [SELADOR LUZTOL CONCENTRADO 3.6L | MG 48361
3 1 03/01/2008{ 5405 15,00 |COLA CASCOLA AD.DE CONTATO 900ML | MG 4290
4 1 11/08/2008{ 5102 14,00 [CAMBARA MG 10675
: 1 15/10/2008{ 5102 32,00 |MASSA F12 MARFIN 1.650 KG 5p 13065

1 15/10/2008{ 5102 26,00 |COLA CASCOREZ EXTRA 1KG 5p 13065

6 1 02/01/2008{ 5405 63,00 |COLA CASCOREZ EXTRA 5KG MG 4270
7 1 14/02/2008{ 5405 20,00 [PREGOS 10X10 MG 5693
8 1 05/05/2008] 5102 93,00 | CEDRINHO MG 8251
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Em requerimento protocolado neste Conselho, apds o interlocutério, a
Autuada solicitou o que se segue:

“... Que se digne a considerar as notas fiscais emitidas
pela empresa JP MADEIRAS E FERRAGENS LTDA. —
ME, uma vez que esta comprovado que o levantamento
do auditor abrangeu tais notas. Embora muitas nao
condizem com o pedido, mas mesmo assim, devem
ser abatidas do quantum debeatur.

O relatorio enviado por midia, conforme protocolo
541619, consta a planilha com as notas fiscais de
emissao de JP Madeiras e Ferragens Ltda. e planilha
com as notas fiscais da Rei de Paus, ambas estao
contidas no relatorio 101. -

Desta forma € a presente para requerer:o abatimento
destes valores do levantamento fiscal.” (Grifou-se)

Observe-se que a Autuada, apesar de fequerer 0 abatimento- Citado,
reconhece que as notas fiscais “ndo condizem com ‘o jpedido”, ou seja| como ja
afirmado, ela ndo conseguiu, apresentar um vinculo efetivo entre'as notas fiscais
emitidas pelas empresas“Rei de Paus Madeiras ¢ Transportes Ltda.” ¢ “J.P. Madeiras e
Ferragens Ltda.”, de modo a:comprovar sua alegacéo de que o “Relatério 101" refere-
se a totalidade das operacOes'por elas realizadas (somatorio das notas fiscais das duas

empresas).

As fls. 5.151/5.162, /a 'Fiscalizacao traz argumentos adicionais que
demonstram a improcedénciadas alegacdes e do requerimento da Autuada, in verbis:

22.041/16/12

[13

Ao avaliarmos a pretensao explicitada pelo
proponente no despacho interlocutéorio acima,
deparamos com o sentimento da busca da verdade
material, considerando que o sujeito passivo afirmara
na sua impugnacao que a fiscalizacdo esta
considerando as vendas ocorridas nas duas empresas,
e que estas estariam ‘misturadas’ no banco de dados
apreendido pela fiscalizacdo, e assim se encontravam
com vistas a viabilizar o pagamento de comissoes de
vendedores.

Com isso, o despacho interlocutério abriu a
oportunidade para que o impugnante efetivamente
apontasse quais notas fiscais eram dessa ou daquela
empresa, e que deveriam ser abatidas do montante
autuado pela fiscalizacao.

Ao analisarmos o conteado das planilhas
apresentadas nao vemos nenhuma indicacao clara
de nenhuma correlacao existente entre as notas
fiscais das duas empresas e a planilha elaborada
pela fiscalizacao, que serviu de base para a
autuacdo. O autuado esta perdendo uma
oportunidade preciosa de fazé-la e com este gesto
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ajustar a autuacao ao efetivo faturamento
desacobertado de documento fiscal.

As planilhas apresentadas nao se prestam a
estabelecer nenhuma correlacdo entre matéria inserida
na autuacao — saidas desacobertadas de documento
fiscal apuradas com base em banco de dados
apreendido no estabelecimento comercial — e as notas
fiscais apresentadas (copias), e tampouco para
comprovar que o banco de dados utilizado pela
fiscalizacao contempla saidas ocorridas por outra
empresa (JP Madeiras) que ali estariam por algum
motivo gerencial (acerto de comissoées).

Conforme explicado na manifestacao fiscal relativa a
impugnacado apresentada pelo autuado” assim mos
expressamos:

“A alegacao seguinte dajimpugnante versa sobre
os vicios do-auto de'infracdo que consistiriam no
fato de f‘ter|.somado /o movimento das duas
empresas’ existentes no banco de dados e sobre
este wvalor inflado artificialmente"a fiscalizacao
teria’ lancado| o imposto. Nao foi bem assim que
se procedeu a fiscalizacao. :

Considerando. o ‘mix’ de produtos das duas
empresas €&  absolutamente distinto, na
apuracao realizada foram consideradas apenas
mercadorias comercializadas pela impugnante,
que apos exclusdes de duplicatas e nomes
semelhantes encontrados nas descricoes dos
produtos comercializados, chegamos a um elenco
de produtos que demonstramos abaixo:

ALIZAR ANG. PEDRA 5CM, ALIZAR DE CEDRINHO,
ALIZAR DE CUMBARU, AMAPA, ANGELIM PEDRA,
ANGELIM VERMELHO, APROVEITAMENTO DE ANG.EM
PORTAIS, APROVEITAMENTO DE MADEIRA EM PORTAS
BEN., AROEIRA, ASSOALHO CUMARU, ASSOALHO DE
CHAMPANHE, ASSOALHO IPE, BANCOS DE ACENTOS
DE MADEIRA, BANCOS DIVERSOS 0,50 CM, BANCOS
DIVERSOS 0,70 CM, BATENTES DE PORTAIS,
L.VERM/CORRUPIXA, CADEIRA DE ANGELIM PEDRA,
CADEIRAS ECOLOGICAS, CAIBRO DESCRICAO 1PC
2,5 X 5 X 5, CAIBRO ANGELIM VERMELHO, CAIBRO
CAMBARA, CAIBROS CEDRINHO 3PC 1 X 5 X 5,
CAIBROS IPE 32PC 3 X 5 X 4, CAIBROS PEROBA 10PC
1,5 X 5 X 5, CAMBARA, CATUABA, CEDRINHO,
CEDROARANA, CUMARU, CUPIUBA, ESTACA CAMBARA
100PC 1 X 5 X 5, ESTACAS PEROBA 12PC 1,5 X 2,5 X
2, ESTACAS ANGELIM VERMELHO 300PC 1 X 2 X 2,
ESTACAS CAMBARA 10PC 1 X 5 X 5, ESTEIO ANGELIM
VERMELHO 1PC 3 X 15 X 15, ESTEIO CAMBARA 1PC 1
X 15 X 15, ESTEIO LOURO VERMELHO 2PC 3,
EUCALIPTO, EUCALIPTO 3,5 M, EUCALIPTO ML, FAVA,
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FAVEIRO FERRO, GARAPA, IPE 14PC 2 X 8 X 2,
JATOBA, JOGOS ALIZARES 7 CM, LAMBRIL CEDRINHO,
LOURO VERMELHO, MADEIRA CHAMPANHE BEN.
FORRO, MADEIRA SERRADA, MADEIRA SERRADA
ANANI, MADEIRA SERRADA ANGELIM VERMELHO,
MADEIRA SERRADA CAMBARA, MADEIRA SERRADA
CAMBARA 6PC 4,5 X 2,5 X, MADEIRA SERRADA
CEDRINHO, MADEIRA SERRADA CEDROMARA 1PC 4,4
X 20 X, MADEIRA SERRADA CUMARU, MADEIRA
SERRADA CUPIUBA, MADEIRA SERRADA EUCALIPTO,
MADEIRA SERRADA JEQUITIBA, MADEIRA SERRADA
MARUPA 2PC 5 X 10 X 10, MADEIRA SERRADA
MELANCIEIRO, MADEIRA SERRADA MOGNO, MADEIRA
SERRADA PEROBA, MADEIRA SERRADA PINNUS,
MADEIRA SERRADA ROXINHO, MADEIRA SERRADA
VIROLA, MANDIOQUEIRO, MARUPA, MASSARANDUBA,
MATAMATA, MELANCIEIRO 41PC 5 X 2;2 /X 30; [PE
DIREITO ANG.VERM 14 PECAS, ANGELIM VERMELHO
1PC 59,5 X 5 X 1, PEROBA, PINNUS, PINNUS [107PC 3 X
2,2 X 15, PORTAIS JATOBA 90,80X19, PORTAL, PORTAL
1,50 X 1,90 X 8, PORTAL 2,1 X 0,60, PORTAL 2,1-X°0,80,
PORTAL-ANG.PEDRA 0,60X17, PORTAL ANG.VERM 14
CM, PORTAL CUMARU 2,30 X 1,90 X 9, PORTAL DUPLO
2,10 X' 0,80 ANG. VERM.; PORTAL DUPLO 2,10 X 0,80
JATOBA,) PORTAL MARUPA 16CM; POSTES DE
MASSARANDUBA, 'PRANCHA ANGELIM VERMELHO 1PC
4 X /7 X 30, PRANCHA IPE 2PC 2,5-X 5 X 25, PRANCHA
MARUPA 3PC 2/ X 5 X 30, RESIDUO SERRAGEM, RIPA
ANGELIM VERMELHOQO 1PC 2 X 2 X 5, RIPA CAMBARA
1PC 1,5 X 2 X' 4, RIPAO ANGELIM VERMELHO 100PC 5
X 3 X 5, RIPAO CAMBARA 16PC 2,5 X 5 X 3, RIPAO IPE
2PC 1 X 3 X 5, RIPAO PEROBA 1PC 4,5 X 3 X 5, RIPAS
ANGELIM VERMELHO 22PC 4 X 2 X 5, RIPAS CAMBARA
14PC 1,5 X 2,2 X 5, RIPAS PINNUS 7PC 3 X 2 X 5, RODA
- PE CHAMPANHE, ROLICO, ROXINHO, ROXINHO 10PC 2
X 2,2 X 15, SAPUCAIA, SARRAFO ANGELIM VERMELHO
1PC 1550 X 2 X, SARRAFO CAMBARA 10PC 1,5 X 2,2 X
5, SARRAFO CEDRINHO 10PC 2,5 X 2,2 X 10, SARRAFO
MADEIRA SERRADA CAMBARA 30PC 1 X, SARRAFO
PINNUS 12PC 3 X 2,2 X 5, SARRAFOS, SARRAFOS
CAMBARA 10PC 3 X 2,2 X 7, TABUA CAMBARA 10PC
2,5 X 2,2 X 30, TABUA CEDRINHO 3PC 3 X 2,2 X 30,
TABUA PINNUS 1PC 3, TABUAS DESCRICAO 4PC 4 X
2,2 X 30, TABUAS CAMBARA 14PC 4,5 X 2,2 X 30,
TABUAS CEDRINHO 1PC 2,5 X 2,2 X 15, TABUAS IPE
150PC 3 X 2,5 X 10, TABUAS PINNUS 15PC 4 X 2,2 X
20, TABUAS ROXINHO 10PC 6 X 15 X 2,5, TAMARINDO,
TAUARI, TOCO ROLICO-BANCO PARA VARANDA
L.VERM., VIGAS ANGELIM VERMELHO 160PC 5 X 5 X
15, VIGOTA ANGELIM VERMELHO 15PC 4,5 X 5 X 1,
VIGOTA CAMBARA 16PC 2,5 X 7 X 20, VIGOTA E
TABUAS ANG.VERM., VIGOTA PEROBA 1PC 1,5 X 5 X
11, VIGOTA ROXINHO 1PC 3,5 X 5 X 11, VIGOTAS,
VIGOTAS ANGELIM VERMELHO 10PC 2 X 5 X 5,
VIGOTAS CAMBARA 4PC 5,5 X 5 X 11, VIGOTAS
PEROBA 12PC7 X 5X 11

Conforme se vé, a fiscalizacao excluiu toda e qualquer
mercadoria que pudesse macular o levantamento por
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pertencer ao faturamento de outra empresa. Portanto,
nao podemos concordar com a premissa da
impugnante que a apuracdao realizada contempla
faturamento de mais empresas. Tudo que esta descrito
na citada coluna da planilha de apuracao refere-se a
faturamento da autuada.”

As empresas trabalham com mercadorias diferentes
(‘mix’ de produtos), os produtos constantes da planilha
elaborada pela fiscalizacdo sdo estes apresentados na
tabela acima (aqui esta reduzida) e sao, via de regra,
madeira beneficiada representada por caibros, vigotas,
vigas, ripas, postes, portais, alizares, tabuas, etc. Além
disso, €& importante ponderar que as empresas
possuem socios diferentes no cadastro . de
contribuintes de Minas Gerais — isto-ja foi mencionado
pela fiscalizacao na manifestagao fiscal citadal '

O requerimento _apresentado pelo, autuade  no
protocolo do-CC/MG — doec. Fls. 5157 — repete 0 pedido
de consideracdo de notas' fiscais da ‘J.P Madeiras’ e

- consequente | reducao do |valor autuado, | assim
expressa: /Embora|muitas nao condizem com o pedido
mas, mesmo assim, devem ser abatidas do quantum
debeatur’. Aqui o proprio autuado reconhece a nao
pertinéncia das notas fiscais apresentadas com o feito
fiscal em analise...” (Grifou-se)

Assim sendo, considerando-se que a Autuada ndo conseguiu demonstrar
suas alegacOes, ‘mostra-se -aplicavel ao caso presente o disposto no art. 136 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio né&o resultar do conjunto

das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

Destaque-se que, conforme informacdo contida as fls. 12, “para as saidas
encontradas no arquivo magnético com o CFOP 6102 o valor do imposto foi calculado
com a aliquota de 18% (dezoito por cento) considerando a impossibilidade de detectar
se 0 destinatario é ou ndo contribuinte do imposto inscrito no Estado de destino”.

Apesar de a Autuada ter questionado a utilizacdo da aliquota de 18%
(dezoito por cento) para essas operagdes (com CFOP 6102), ela ndo indicou,
objetivamente, nenhum destinatario (de saida desacobertada) que fosse contribuinte do
ICMS sediado em outro estado, que justificasse a adocao da aliquota interestadual.

Assim, corretamente agiu a Fiscalizagdo em aplicar a aliquota interna (18%)
para as referidas operagoes.
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Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS apurado,
acrescido das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75, respectivamente, esta Gltima majorada em 50% (cinquenta
por cento), em relacdo aos fatos ocorridos no periodo de 01/01/08 a 01/07/08, com
fulcro no art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei, em face da constatacéo de reincidéncia.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéd-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40%.-(guarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-sg| a
20% (vinte por cento) nos seguintes gasos|:

a) quando as infracdes a dque se refere este
inciso forem apuradas pélo Fisco, gom base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados /na escrita comercial [ou fiscal do
contribuinte: ]

{q..)

Art. 53, As multas | serdo calcuiadas tomando-se
como bage: ' '

(...)

§.6° /Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracao anterior, pela mesma pessoa,
congiderando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo
de revelia, ou contados da data da deciséo

condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que J& ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinaré
o agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinglienta por cento), na
primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento),
nas subseqlientes.

A reincidéncia relativa ao periodo de 01/01/08 a 01/07/08 esta lastreada na
autuacédo lavrada em 01/07/03 - DAF n° 04.000323943-76 (fls. 14), que envolvia a
mesma penalidade (art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75).

Ao contrario do alegado pela Autuada, a redugdo prevista na alinea “a” do
inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, ndo se aplica ao presente caso, pois as saidas
desacobertadas foram apuradas por meio da apreensdo de arquivos eletronicos, vale
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dizer, a infracdo imputada a Autuada ndo se baseou exclusivamente em documentos e
nos langamentos efetuados na escrita comercial ou fiscal do contribuinte.

Ressalte-se que a exigéncia do ICMS, nos moldes apurados (fora do sistema
de apuracdo do Simples Nacional), esta respaldada no art. 13, 8 1°, inciso XIlI, alinea
“f” da Lei Complementar n° 123/06.

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 12 O recolhimento na forma deste artigo ndo
exclui a incidéncia dos seguintes imposEos |ou
contribuicgdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em_relagdo gos quais
serd observada a legislacde aplicavel d&s demais

pessoas juridicas:
1

(...) I [ !
XIII - ICMS devido:
(...)

f) na operagdo |ou, prestacdo | desacobertada de
documento fiscal.

A ‘Autuada questiona o fato de a Fis'caliza(;éo ndo ter compensado o ICMS
destacado em suas notas fiscais de entrada.

No entanto, a concess3o dos créditos pelas entradas mostra-se inaplicavel ao
presente caso, pois ndo houve exclusdo da empresa do regime do Simples Nacional.

Caso a Fiscaliza(;éo venha a promover a excluséo retroativa da Autuada do
regime do Simples Nacional, devera efetuar, na oportunidade, a recomposi¢do da conta
gréfica, reconstituindo os débitos e imputando os créditos vinculados as aquisi¢Ges de
mercadorias (nesse caso, havera a deducdo, também, dos valores exigidos neste PTA).

As questdes de cunho constitucional levantadas pelas Impugnantes
(principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vedacgdo ao confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este
0rgdo julgador, nos termos do art. 110, | do RPTA, “a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive em
relacéo a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda”.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n°® 6.763/75.

Da Sujeicdo Passiva

A Fiscalizagéo inseriu a empresa PGM Sistemas Ltda no polo passivo da
obrigagé&o tributaria, com fulcro no art. 21, inciso XII da Lei n°® 6.763/75, em razéo das
conclusdes exaradas nos Relatorios Técnicos n° 001/13 e 002/13 (fls. 22/63 e 64/66),
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emitidos pela Estacdo Regional de Auditoria Digital (ERAD), da Superintendéncia da
Receita Estadual de Uberlandia, que avaliaram o sistema de gestao “Sistema Gil” e o
PAF/ECF “Gilpdv”, programas desenvolvidos por tal empresa e fornecidos a empresa
autuada.

Constam, em tais relatérios técnicos, as seguintes conclusdes:

“Como conclusao final pode-se afirmar que a empresa
desenvolvedora apresentou modulo para vendas sem a
emissdao de documento fiscal sendo tal modulo parte
integrante do Sistema GILPDV” (fl. 63)

“Conforme demonstrado neste relatorio, pode-se
concluir que a empresa desenvolvedora comercializa
um sistema que permite aos seus clientes:

- Manter controle paralelo das operagoes
- Ajustar o estoque sem | documento fiscal que

comprove a operacao '

- Mascarar a real natureza,das operacoes” (fls. 66)

Na peca de defesa apresentada, alegou a referida Coobrigada /que os
Relatdrios Técnicos n® 001/13 e 002/13, que serviram de base para a Fiscalizacdo
inclui-la_no_polo,passivo da obrigacdo tributéaria, também embasaram o Processo
Administrativo ECF n° 001/13, o qual visa apurar=sua responsabilidade por
fornecimento |a iestabelecimento usuario de ECF--de programa aplicativo fiscal que
possibilita o registro de operacdes de saidas de mercadorias sem cobertura fiscal, com a
consequente aplicacdo de sancdo de cancelamento do cadastramento da empresa
perante o estado de Minas Gerais.

. Destacou, também, que o Processo Administrativo ECF n° 001/13
retromencionado foi objeto de impugnacdo por ela interposta (Doc. 06 - fls.
4.942/4.998), nos termos da Portaria SRE n° 068/08, ainda pendente de decisdo, com
efeito suspensivo, ndo podendo, os referidos relatdrios técnicos, serem utilizados para
inclui-la no polo passivo do presente Auto de Infragéo.

Diante desse fato, a Assessoria solicitou a Fiscalizacdo, apds ter vista do
resultado do interlocutério, que se manifestasse sobre os efeitos das conclusdes do
Parecer Administrativo n® 001/13 (fls. 5.000/5.016) em relagdo a responsabilidade
tributaria atribuida a empresa PGM Sistemas Ltda.

Atendendo a solicitacdo, a Fiscalizacdo assim se pronunciou (fls.
5.121/5.122):

“... No despacho interlocutério a d. assessoria solicita
a manifestacao da fiscalizacdo sobre ‘os efeitos das
conclusoes do Parecer Administrativo n® 001/2013, ja
citado. Tais conclusoées reproduzimos abaixo:

“CONCLUSAO:
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E notoério que o SISTEMA GIL possui funcées em
desacordo com a Especificacgo Técnica de
Requisitos estabelecida pela COTEPE/ICMS,
dentre elas: a emissdao e impressdao de DAV
(Orcamento), o registro de Pré Venda, o registro
de movimentacao de estoque, a disponibilidade
de ferramentas para o usuario configurar o ECF
que deseja utilizar, a impressao por impressora
nao fiscal de documento que se assemelha ao
Cupom Fiscal, a possibilidade de cadastrar como
usuario do sistema, diversas empresas sem
nenhuma consisténcia do ntmero do CNPJ, o
que possibilita ao usuario utilizar este recurso
para cadastrar empresa ficticia e nela-registrar
operacoes paralelas. Mas a principal
irregularidade e que consumiu a maior parte
deste processo se refere' a funcao paral registrar
saida de caixa.-Entretanto, nao 'restou prevado
que tal~/funcdo realiza registro de |venda,
considerando | que 'nao ocorre gravagao de
movimentacdo 'de mercadorias e nem a| baixa de
estoque. Nao obstante, a funcdo se-: mostra
completamente anémala, pois uma funcio que se
destina a registrar saida de caixa nao deve ter
funcionamento que destoe completamente deste
tipo/ de registro, possibilitando selecionar
mercadorias e quantidades, identificar o cliente,
informar o meio de pagamento e calcular o troco.
Restou provado, portanto, que o sistema possui
funcionalidades que prejudicam o controle fiscal”
(fls. 5015).

A conclusdo acima basicamente repete as anomalias
citadas nos Laudos Técnicos que sustentaram a
imposicao de sujeicao passiva a PGM Sistemas.
Apenas um topico nao corresponde com os laudos, e
na conclusdo acima esta assim descrito:

“Mas a principal irregularidade e que consumiu a
maior parte deste processo se refere a funcao
para registrar saida de caixa. Entretanto, nao
restou provado que tal funcao realiza registro de
venda, considerando que nao ocorre gravacao de
movimentacdo de mercadorias e nem a baixa de
estoque. Nao obstante, a funcdo se mostra
completamente anémala, pois uma funcao que se
destina a registrar saida de caixa nao deve ter
funcionamento que destoe completamente deste
tipo de registro, possibilitando selecionar
mercadorias e quantidades, identificar o cliente,
informar o meio de pagamento e calcular o troco.”
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Neste topico faz-se referéncia as saidas de caixa -
numerario, dinheiro, valores — fato nao abordado na
autuacao. A autuacdo versa sobre  saidas
desacobertadas de documento fiscal, apuradas com
base nos registros magnéticos gerados pelo software
desenvolvido pela PGM Sistemas. Acompanha a
autuacao o “Passo a Passo para Entender as Planilhas”
(doc. de fls. 19 e 20) onde a fiscalizacdo pretendeu
explicitar a forma como apurou as saidas de
mercadorias apontadas como desacobertadas de
documento fiscal.

Entendemos como suficientes os Laudos Técnicos
citados anteriormente para embasar a sujeicdo_passiva
e a conclusdo acima veio a reafirmar . tal
embasamento...”

Verifica-se, portanto, que a Fiscalizagdo ratificou 0 seu entendimento
quanto a sujeicdo passiva da Coobrigada, por entender que as conclusGes dq.Parecer
Administrativo n® 001/13 sdo as mesmas Citadas nos Relatorios Técnicos n° 001/13 e
002/13 (fls. 22/63 e 64/66), que sustentaram a imposi¢ao,de sujeicao' passiva a “PGM
Sistemas”. 2

A Coobrigada, porem, insiste que improcede totalmente-a afirnizigéo de que
o software por ela desenvolvido contribuiu para‘a pratica delitiva apontada pela
Fiscalizagdo na presente autuagao.

Analisando-se 0s argumentos das partes, verifica-se assistir razdo a
Fiscalizagéo, pelos motivos a'seguir expostos.

Cabe destacar, inicialmente que, segundo o Acérddo n° 20.464/14/28, no
qual foi analisada idéntica sujei¢do passiva, 0 Processo Administrativo ECF n° 001/13
teve decisdo final exarada pelo Superintendente de Fiscalizagdo no recurso interposto
pela Coobrigada, nos seguintes termos:

“Decisao

O presente Processo Administrativo foi instaurado em
29/05/2013 contra a empresa desenvolvedora de
Programa Aplicativo Fiscal Emissor de Cupom Fiscal
(PAF-ECF), ora Recorrente, para apurar
irregularidades constatadas no software de gestao
denominado “Sistema GIL”, fornecido pela defendente
a estabelecimentos usuarios de ECF, de acordo com os
fatos relatados nos Relatorios Técnicos emitidos pela
Estacdo Regional de  Auditoria  Digital da
SRF/Uberlandia — ERAD /Uberlandia (fls. 003 a 049) e
Relatorio Final Conclusivo as fls. 198 a 212.

A acao fiscal teve inicio a partir de solicitacao do
Ministério Publico Federal, que recebeu denuncia
efetuada por e-mail de que os softwares fornecidos
pela recorrente possibilitariam a pratica explicita de

22.041/16/12 32
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

22.041/16/12

“caixa dois”, procedimento caracterizado pelo registro
de operacoes de vendas sem emissdo de documento
fiscal.

Alguns  estabelecimentos  comerciais  varejistas
usuarios deste software foram alvo de acdoes de busca
e apreensao, dentre eles a empresa Quitandas Doce
Mania Ltda., IE n° 702.790713.00-35, cujas imagens
de computadores e dispositivos de armazenamento,
produzidas na operacdo de busca e apreensao no
estabelecimento, foram utilizadas para analise técnica
do software.

Apods a realizacao de pericia técnica, com a aplicagao
de testes de funcionamento dos programas e andlises
realizadas em laboratorio, foi lavrado.’o Relatério
Técnico 001/13, as fls. 003 a 046; apresentando como
principais conclusoes aquelas identificadas nos itens
“D”, “E”, “F” e “G” relativas ags testes 4, 5, 6, 7f 8,€9.

Diante destas/ conclusoes foi instaunado o| presente
Processo Administrativo, ‘jconforme ‘'explicitado . no

—Relatorio Final Conclusivo as fls. 198 a 212, a saber:

D) O aplicativo permite a realizacao de vendas sem
emissao/ de documento fiscal, com a impressdo de
documento similar a cupom fiscal, em impressora nao
fiscal (teste 4);

E) O; aplicativo permite o cadastro e efetivacdo de
venda, inclusive com tela para calculo de troco, sem a
emissao de qualquer documento, seja ele fiscal ou nao
(testes 4 a 7);

F) O aplicativo permite a impressao de venda
registrada como pré-venda, o que € explicitamente
vedado pelo Ato COTEPE 06/2008, sem a devida
emissao de documento fiscal (teste 8);

G) O aplicativo ndo cumpre o determinado pelo Ato
COTEPE 06/2008, no que se refere a utilizacao de pré-
venda, quando da nao efetivacdo desta no prazo ali
determinado, ndo emitindo o cupom fiscal respectivo,
bem como a rotina de seu cancelamento no prazo
exigido (teste 9);

A recorrente argumenta em sua defesa que o PAF-ECF
GILPDV foi devidamente cadastrado na SEF, sendo
aprovado e homologado pelos 6rgaos competentes por
estar em conformidade com a legislacdo vigente.
Afirma que as irregularidades foram encontradas
somente no programa de gestdo “Sistema GIL” e que
neste caso inexistiria previsao legal de
responsabilidade para a empresa desenvolvedora do
software.
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Todavia, ao contrario do entendimento manifestado
pela Recorrente, o Sistema de Gestdo também se
encontra sujeito a regulamentacao legal especifica, nao
podendo ser considerado um “mero” sistema gerencial
que nao esta submetido a legislacao fiscal.

Cabe observar que o art. 71 da Portaria SRE n°
068/2008, assim determina:

Art. 71. O Programa Aplicativo Fiscal devera atender
aos requisitos técnicos estabelecidos na Especificacao
de Requisitos (ER-PAF-ECF) aprovada por Ato
COTEPE/ICMS em conformidade com o disposto no §
2° da clausula oitava do Convénio ICMS 15, de 4de
abril de 2008 e estar registrado na _Secretaria
Executiva do CONFAZ.”

Ja o Ato COTEPE/ICMS n°06/08, que rovou a
Especificacao de Requisitos /do PAF-ECF, estabelece
em sua ementa:; , ! I

“Dispoe sobre a especificacao de | requisitos do

__ Programa ; Aplicativo Fiscal - Emissor de Cupom
“Fiscal (PAF-ECF) e do Sistema de Gestao utilizado

por estabelecimento usuario de equipamento ECF, e
revoga o/anexo | doAto COTEPE 25/04.” (grifo nosso)

Por sua vez, o Requisito I do Anexo I do referido ato,
dispoe:

REQ. | TEM DESCRICAO

(0 PAF-ECF ¢ 0 Sistema de Gestdo ou de Retaguarda ndo devem possibilitor ao

[\ 1 {usudrio possuir informaco contabil diversa dquelo que é, por lef fornecido d
Fazenda Publics, conforme inciso V do art, 22 da Lef 8.137/90. grifo nosso)

Nao bastasse, o § 1° do art. 68 da Portaria SRE n°
068/2008, nao permite que a empresa desenvolvedora
de programa  aplicativo fiscal forneca ao
estabelecimento obrigado ao uso de ECF, software que
possibilite o registro de operacdo de saida de
mercadoria sem a devida emissao de documento fiscal,
in verbis:

Art. 68. (..

§ 1° E vedado a empresa desenvolvedora de programa
aplicativo fiscal fornecer:

I - ao estabelecimento obrigado ao uso de ECF,
software que possibilite o registro de operacdo de
saida de mercadoria ou de prestacdo de servico,
exclusivamente para controle interno do
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estabelecimento, sem a devida emissao do documento
fiscal, sob pena de cancelamento de seu
cadastramento nos termos da alinea “d” do inciso II
do caput do art. 66; (grifo nosso)

No mesmo sentido, a alinea “c” do inciso II do art. 66
da mencionada Portaria SRE n°® 68/2008, estabelece:

Art. 66. Sem prejuizo de outras sancoes previstas na
legislacao e, se for o caso, da responsabilidade
criminal prevista no inciso V do art. 2° da Lei Federal
n® 8.137, de 1990, o cadastramento da empresa
desenvolvedora de programa aplicativo fiscal sera: {...)

IT - cancelado pela DIPLAF/SUFIS, quando a empresa:

c) disponibilizar a usuario de ECF software que ‘lhe
possibilitar o uso irregular deo-equipamento ou a
omissao de operacdoes e prestacoes realizadas; (grifo
nosso) : '

Resta claro /que as'mencionadas normas legais foram
estabelecidas para regulamentar o desenvolvi

—-fornecimento de quaisquer softwares e nao apenas ao

PAF-ECF, E néao poderia ser diferente, caso contrario
estar-se-ia /diante  de’uma aberra¢do normativa, na
qual somente se buscaria inibir a sonegacao fiscal no
PAF-ECF, estando qualquer outro software livre para
permitir tal pratica.

Dessa forma, depreende-se que o fato de a Recorrente
ter desenvolvido um Sistema de Gestao nao lhe retira a
condicao de empresa desenvolvedora de PAF-ECF e,
nesta condicdo, esta sim, sujeita as normas
estabelecidas na Portaria SRE n°® 068/2008,
notadamente em seu art. 66, transcrito acima.

Cabe salientar que compete a Fiscalizacao da SEF/MG
verificar qualquer software utilizado por
estabelecimento contribuinte do ICMS que possa se
enquadrar no art. 66 da Portaria SRE n°® 068/2008 ou
no inciso V do art. 2° da Lei Federal n° 8.137/90, nao
cabendo a alegacdo da Recorrente de que somente o
“PAF-ECF GILPDV” deveria ter sido alvo da verificacao.

Quanto as alegacoes da defesa no sentido de inexistir
responsabilidade solidaria da Recorrente por eventual
utilizacdo indevida do sistema de gestdo por seus
clientes (usuarios), vale lembrar que a
responsabilidade da empresa desenvolvedora de PAF-
ECF esta prevista nos artigos 66 e 68 da Portaria SRE
n°® 068/2008, transcritos acima. Conforme restou
esclarecido, a responsabilidade da Recorrente vem do
fato de ter fornecido, para contribuinte usuario de
PAF-ECF, software de gestdo que possibilita o uso
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irregular do equipamento ou a omissao de operacoes e
prestacoes realizadas.

Alega a recorrente que nao restou provado que a
funcao “07 Saida CX” realiza registro de venda,
considerando que nao ocorre gravacao de
movimentacao de mercadorias e nem a baixa de

estoques.

No entanto, conforme esclarecido no Relatério
Final as fls. 206 e 207 (teste 4), a funcao “07 Saida
CX” comporta todas as informacdes necessarias
para registro de uma operacao de venda, tais como:
identificacao do cliente, selecao de produtosi e
quantidades, meio de pagamento e calculo de
troco. E ainda, para cada produto selecionado é
exibida a quantidade constante em.  estoque, no
campo denominado “sal”.

A duvida quanto-a baixa do/estogue em decorréncia
da execucao da funcao “Q7 Saida CX” foi sanada
apoés a diligencia solicitada a DF/Uberlandia.

- Conforme' atestado'a folha 196, a execucio desta

funcao nao provoca baixa de estoque e nao registra
saida de mercadoria em banco  de dados, mas
registra movimentacao financeira, prépria de uma
operacao de saida de caixa.

Ressalte-se nao ser comum que num Sistema de
Gestao, a principio destinado a nao ser utilizado
como “frente de loja” ou “caixa”, exista uma
funcao destinada a registrar “saida de caixa”. Tal
funcao sO seria natural em um sistema de frente de
loja ou caixa (PAF-ECF).

Portanto, percebe-se que o software de gestao
objeto do presente processo oferece ao
contribuinte usuario a possibilidade de registrar
uma venda, sem emitir documento fiscal,
informando todos os dados de uma operacao para a
qual normalmente se emite cupom fiscal, tais
como, forma de pagamento, troco, etc.

Assim, resta claro que o ato praticado pela empresa
ora recorrente enquadra-se na vedacao prevista no
art. 68 da Portaria SRE n° 068, de 04/12/ 2008,
acima transcrito, sendo cabivel a aplicacao da
sancao prevista na alinea “b” do inciso I do art. 66
da mesma Portaria, que prescreve:

Art. 66. Sem prejuizo de outras sancdes previstas na
legislacdo e, se for o caso, da responsabilidade
criminal prevista no inciso V do art. 2° da Lei Federal
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o

n® 8.137, de 1990, o cadastramento da empresa
desenvolvedora de programa aplicativo fiscal sera:

I - suspenso pela DIPLAF/SUFIS, por prazo
determinado: (...)

b) quando a empresa for formalmente intimada pelo
Fisco a realizar correcoes no programa aplicativo nos
termos do disposto no inciso III do caput do art. 68;

(grifo nosso)

Quanto a alegacdo da Recorrente de que esta
envidando esforcos para atender a decisao exarada no
Comunicado DIPLAF/SUFIS n° 005/13 (fls. 213) e ao
pedido de esclarecimentos sobre a forma de comprovar
o exato e fiel cumprimento da decisao, ressalte-se que
os procedimentos a serem adotados:ja se encontram
descritos no Relatério Final Conclusivo (item
“Proposicao”, as fls. 211).e no/referido Comunicado.

Todavia, reiterando tais informacoes, esclarec mos que
a Recorrente, devera desenvolver nova versdo do

_sistema, /corrigindg ou | eliminando as| rotinas

consideradas prejudiciais’ aos controles fiscais e
submeté-la a aprovacao e 'cadastro na SEF/MG. Apoés
o cadastramento da nova versdao na SEF, a Recorrente
devera | substituir |\ em, 'todos os estabelecimentos
usuarios a versao_antiga do sistema pela nova versao
cadastrada. Por fim, para que o cadastro da empresa
seja reativado plenamente, devera ser enviada a esta
Superintendéncia de Fiscalizacdo uma relacao dos
estabelecimentos usuarios nos quais a versao do
sistema foi substituida.

Conclusao

Portanto, da analise dos autos conclui-se que o
processo administrativo sob exame foi decidido
com estrita observancia da legislacao de regéncia.
Todo o processo se baseou em fatos concretos,
apurados e relatados no Relatdério Final e nos
Relatorios Técnicos elaborados pela Estacao
Regional de Auditoria Digital da SRF/Uberlandia -
ERAD/Uberlandia, nos quais restou comprovado
que a empresa recorrente desenvolveu e forneceu
programa aplicativo que possibilita o registro de
vendas de mercadorias sem a emissao de
documento fiscal e que, portanto, o sistema possui
funcionalidades que prejudicam o controle fiscal.

Diante de todo o exposto, decido negar provimento
ao recurso, mantendo a decisao anterior.

Belo Horizonte, 07 de fevereiro de 2014
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Anderson Aparecido Félix

Superintendéncia de Fiscalizagcdo - Superintendente”
(grifou-se).

Convém relembrar, conforme constou no Relatério Anexo ao Auto de
Infracdo, que a Fiscalizagdo, por meio de trabalho de busca e apreensdo realizada no
estabelecimento comercial da Autuada, constatou que o Contribuinte utilizava, para
emissdo de cupons fiscais e notas fiscais em seu estabelecimento, software (aplicativo)
denominado de “Sistema GIL” que permite ao usudrio o controle das vendas nao
acobertadas por documento fiscal.

Tal aplicativo permitia a criacdo de dois arquivos de registro de saidas
denominados de “Empresa 1” ¢ “Empresa 101”. No primeiro arquivo constam as saidas
regularmente acobertadas e no segundo — “Empresa 101” foram registradas as vendas
desacobertadas de documento fiscal.

Restou patente, portanto, que a Autuada utilizava-se do sistema gerencial
(Sistema Gil), fornecido pela Coobrigada, que Ihe' permitia controlar asvendas
realizadas com cobertura fiscal, bem como aquelas efetuadas sem cobertura [fiscal, por
meio dos arquivos “Empresa 01” e “Empresa 101”7, respectivamente.

Em outro-giro, conforme se depreende'da conclusdo exarada-no-Relatorio
Final Conclusivo ~ Processo Administrativo ECF'n°® 001/13 (fls-*5.000/5.016) e na
decisdo relativa a0 Recurso interposto pela Coobrigada;-restou comprovado que a
empresa Coobrigada desenvolveu e forneceu software de gestdo para os contribuintes
usuarios de ECF, dentre os quais’'a Autuada, que possibilitou a pratica explicita de
“caixa dois”, procedimento caracterizado pelo registro de operacdes de vendas sem
emissdo de documento fiscal.

- O’ Laudo Pericial apresentado, elaborado com extrema competéncia e
tecnicidade, ratifica todo o exposto, pois trouxe aos autos argumentacao técnica que
confere robustez ao presente langcamento, especialmente quanto a inclusdo da empresa
PGM Sistemas Ltda. no polo passivo da obrigacéo tributéria.

Essa conclusdo baseia-se, especialmente, nas respostas aos quesitos
propostos por esta Camara de Julgamento e nos testes praticos realizados pelo Perito
Oficial, cujas explicacdes encontram-se a seguir reproduzidas, afastando quaisquer
duvidas quanto a matéria objeto da pericia.

Dos Testes Praticos Realizados pelo Perito Oficial (Transcricdo

Literal):

Ap0s a detida leitura do processo (incluindo as argumentacdes e os laudos
técnicos que as partes fizeram apensar), o preparo da infraestrutura necessaria e a
instalacdo dos sistemas, foram efetuados os estudos a seguir detalhados, com vistas ao
esclarecimento das davidas e a apuracdo das divergéncias averiguadas pela instancia
julgadora:

5.1) Foi montado microcomputador, conectado a Emissor de Cupom Fiscal /
Impressora Fiscal - ECF-IF, Modelo Bematech - MP 2100, no qual foram instaladas as
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aplicagdes “Gil PDV” e “Sistema Gil”, em versdo vigente a época da apreensdo. Na
reunido com o assistente de perito indicado pela impugnada, este demonstrou que tal
conjunto reproduz de forma idéntica as possibilidades técnicas e operacionais da
estacdo de trabalho (“Caixa”) utilizada no estabelecimento comercial.

5.2) Observou-se que os recursos informacionais dos aplicativos sdo gerenciados pelo
sistema operacional “Windows”, que foram desenvolvidos em linguagem de
programagao “Delphi” e utilizam o SGBD “Firebird”.

5.3) Foram inspecionadas as aplica¢des “Gil PDV” (“Frente de Caixa” ou “PAF-ECF”,
conforme a legislacdo) e “Sistema Gil” (“Software de Retaguarda” ou “Sistema de
Gestao”, segundo o desenvolvedor), mediante execugdo dos testes concretos, a seguir
descritos:

5.3.1) Inicializagdo do “ponto de venda” com ativagdo da “Empresa 17, ‘tendo sido
utilizada a senha padrio do usuario cadastrado como n° ““5” (“Imagem 77): L

Imagem 7 .,:'J

: A i L
== GILPDV, v 2.010 =13
-~

*=* Emissor Cupom Fiscal ***

REI DE PAUS e

_SISTEMNASY

5.3.2) Ocorreu a carga automatica da tela inicial, destinada as manutengdes do sistema e
a emissdo regular de cupons fiscais. Foi pressionado o botdo “Menu” para consulta aos
cadastros (“Imagem 8”):
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Imagem 8

F GILPDY v. 2.010 PAF_ECF

Sistema GiL - Cupom Fiscal

Pronto | Bom Trabalho !

5.3.3) No “get” de entradade dados (em"l d.é'staq e)"',a. o sistema permite, e foi solicitado, o
- ¥ . ll g - |I ] | % "'._\____.-
acesso ao “So/f;wargde retaguarda”, por q:gltaga da palavra “gil” [Enter]. (Imagem 97):
T _l,.r' o ! / -

i =y

Z GILPDY v. 2.010 PAF_ECF

5.3.4) No “Sistema Gil” e com a “Empresa 1”7 ativa, foi acessada a opg¢ao “Cadastros”
(“Imagem 10”):
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Imagem 10

Bl Gil - 001 2101 c1 p1

** REI DE PAUS **

Gerente
19512015

5.3.5) Ato continuo, aceésou se o item de menu “10 - Empresas no qual se encontravam
cadastradas quatro empresas, quals sejam (vide “Ilmagem 11”)

Codigo

Razﬁn snc[al

Nome de Fantasia

IE

CNF‘.I

Enderaco

Empresa 1

Reide Paus

Rei de Paus

702.781.206-0099

41.813 684/0001-28

Av. Segismundo Pereira, n& 1705

Empresa 101

Reide Paus

**Rej de Paus **

702.781.206-00%9

41.813.684/0001-28

Av. Segismundo Pereira, n? 1705

Empresa 2

JFMadeiras

NAO USAR

702.315.002-0078

07.010.816/0001-34

Av. Segismundo Pereira, n2 1730

Empresa 102

JF Madeiras

#¢NAD USAR **

702.315.002-0079

07.010.816/0001-35

Ay, Segismundo Pereira, n2 1730

22.041/16/12
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Imagem 11

Gil - 010e1 Gil - 010.e1

9

b

E EMPRESA §

1Empresa |2ADM | 3 Ple;nsl Heaiuslel 4 Msg | 5 Heservadnl b Pesuui:al I Conligl a8 Impuslnsl

Cotige sngrers [N e

1Empresa |2ADM | 3 Plecuxl Heaiuslel 4 Msg | 5 Reservado | b Pesuuisal 7 Conlig | 8 Impusluxl

o Enpees [ e |

AR 1] rren0 > JIE
4 SEGISMUNDD PEREIRA e (4 SEGISHUNDO PEREIRE, 1730 0
Conglenzzro | L ¢ ->m 4 Completents i

[5ANTA WONICA m
|uBERLANDIA | 0 W 38408170

CGL.. 41.813.684/0001-28 Insc. Municipal.......

T OMMMI [5ANTA MDNICA
1S UBERLANDIA | 0 ’ﬁ 30408170

07.010.818/0001-34

702.781.206.00.99 Fone PABX 34 3216-1535 702.315.002-0078 34 3227 3534
4 3216-1535 M 32273534

N° CNAE ; Produtos Fone Fax. 34 3216-1535
—

N CNAE : Produtos
NO CNAE : Servigos

34 3227-3534

Gil. - 010.e1 1 Gil - 010/e1
T o6
¢ ()
E EMPRESA g

1 Empresa |ZADM | QPrecn:l Reajuste | A Msg | 5 Reselvadnl b Pesquisa | ltnnfigl 8 Impnstnxl

Codigo Empresa SERUI m 101

Razdo Social...... PICL > n
prero - I

4/ SEGISMUNDD PEREIRA, 1705 0 |

,@ Complerento
(T JNII [SANTA MONICA m
[UBERLANDIA [ 0 IE [s0408-170

[foz7812060099 Fane PABX.. [p3e153
— Fone Fax [s43216-1535
—

IPMADEIRASEFERRAGENSLTDA
P/ PRO 5
[, SEGISMUNDO FEREIRS, 1730 ] 2|

= NAD USAR =
§| Complemento
[sANTA MONICA
UBERLANDIA [ 0 MG [sea08:170

—
——
—

Observa-se pela IE, CNPJ e Endereco, que tém o cadastro duplicado,
diferenciado apenas pelo codigo da empresa (“1” ¢ “101” ou “2” e “102”) e nome de
fantasia (com ou sem asteriscos). O backup contendo tanto as informacdes cadastrais
como as relativas ao movimento comercial de todas elas, foi apreendido no @mbito da
“Empresa 1. Testou-se a inclusdo aleatoria de outras empresas (“3”, “103”, “104”,
“9”, ©129”), sendo constatado que todas sdo possiveis, inexistindo de fato qualquer
mecanismo de validacdo, tanto para uma sequéncia padronizada de codigos quanto para
a repeticdo dos dados inseridos.

5.3.6) Retornando ao PAF-ECF - “Gil PDV” (“Imagem 8” — Item “5.3.2”), procedeu-se a
operagBes de venda, mediante emissdo de cupons fiscais das quatro empresas, na
mesma estagao de trabalho, conforme exemplos demonstrados na “Imagem 12”, abaixo.
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Imagem 12
CMPRESA 1 EMEESA pod
SEFAZ MG

gﬁgngaMBah1a 1816 70 Andar Eu? da thiat 181&679 Andar

te - elo Horizonte -
e o R b e G o TR B oro
1E: 11111111 Wy 1 Mmoo
1T70'872'0'1 (TS_TS' C'CF'U"UT)O?E C00:000082 1170872015 1'0 aae POE'VICC'I:::OIOESJL;)'7 ~C00: 000083
[TEN CaDIGO Disccnl n'?um uu I unn&s) ST UL ITEN R)S [TEN C4DI1GO nsscm_aau am0 UN YL UNTT( R_s_)_SL_UL__IT_Eﬁ&_Rsl
olpsy = o ORTA D'URE N UNDEITL“INE EO 00153 TIYR PARA MASSH 120 T F1 e 20

9999 X 100,0 0, 00§ 002 520 PARAFUSD FRANCES 3/8 5 1/2 50x U[;

TOTAL R$ . qqq qgofﬁg“ 003 332 TRAVA INAB TETRA-BI CH 33x81 20°F1 2679 60g
e S R p
CLIENTE CUNSUMIDOR - 000001 CLIENTE CDNSUMIDDR . 000001

Vend. W1 Ito
fdc543d15fa19427958d9615d dﬁQ?CS
MINAS LEGAL:4181368411082015999%00 _
CBAENFJY NKCHFERL + @PKZ\E'LEEEFDTR HFSFATFCOTES
BEMA%ECH Mg E]GOEEP EI

QQQGQQGQQETIDQPEUU 1 08/2015 10 05:51

FAB:BE05 13756 1000017657

CMﬁf(&/\ 2

AZ MG
EEE dﬂ Bahia, 181EGTD Andar
lo Horizo
R R e
1770872015 10: 11 'Pé% ;th:—?ﬁsﬁ%;: ~CD0: 000084
L)
160 DESCRICAD AT0 UN VL UNTT(RS) ST VL iTEN(_st
or s i T;c'nnné"m FILIPS 172
8, 00
002 164 uu%?nﬂ(lcn PAGE CR 100x8 40 T18 003 ssu ﬂue
003 260 LIXA PARA MASSA 180 10x0 70 T18 00 7.00g
004 540 PARAFUSD FRANCES 1/4 2 172 1 116 00% h Tl}ﬂ %%g
Egm' i 1.227.40
CLIENTE CUNSUMIDDR . 000001

fd0543d15£E1gggzgg§gﬁﬁgggldﬁg?c5
%EE%EFGWFNE?BD JoPaHoY T(S@EG?RPT TA8692EF198L
BEMATECH MP 2100 TH Fl ECF-

VERSAD:01.0
000QRQETITAYQYU 11 08/2015 10 12:18
Q%g BE051375810000176é

end. A
e
NASTPION KFEQDFKP VNG+RUBV NABIHBCG EATJBASGJETT
BEMATECH MP-2100 TH F1 ECF-IF
VERSAD:01.01.01 ECF:001 L J:0001
00000GQRQET IEQERWU 11 08/2015 10:09: 10
FAB:BEO5 13756 1000017657 BR

EMPLE
SEFAZ MG
Rua da Bahia, 181

Belo Horizont
CNPJ: 18.

10 2

10 X 29,30 93 oos
003 291 CHAVES CDRNETA - FENDA 1é8

100 X 3,65 65, 00§
oL RE s e 700,30
Dinheiro 700, 90
CLIENTE . CONSUMIDOR . 000001
Vend. A

selmo
fd0543d15fa19427968d9616d1dSQ?c5
ESISHOE Ak 11 P
N_&GPTTUN& PSNST3CL BOJUB3BETEDF

BEMATECH MP-2100 TH F il
VERSAD:01.01.01 EC 01 01
Q0000QQ0QETITIYWTU 11 08/2015 10:14:34
FAB:BE0513756 10000176577 BR

Tal possibilidade contraria frontalmente as especificac6es de requisitos para
desenvolvedores de PAF-ECF. O sistema ndo poderia permitir a configuracdo de ECF
pelo usuario ou qualquer outra pessoa ndo credenciada, como forma de garantir a

instalacdo de equipamento autorizado. Nesse caso concreto, foi utilizada uma

impressora fiscal ndo autorizada para o contribuinte, sem qualquer bloqueio, foi
liberada a emissdo de cupom fiscal em nome de empresas diferentes, no mesmo
“Caixa” (que ¢ local), para quatro estabelecimentos que se supdem diferentes e

fisicamente separados.

Essa avaliacdo demonstrou grave anomalia, ndo tendo sido constatado
qualquer tipo de vedacdo ou seguranca, tendentes ao cumprimento da legislacao,
referente a exigéncia de funcionamento do PAF-ECF apenas com equipamento
autorizado pela SEF/MG. Vide “Especificagdo de requisitos nacional”, aprovada pelos
Atos COTEPE 06/2008 — Requisito XXII e 09/2013: Requisito XXIV, abaixo

transcritos:

22.041/16/12
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O PAF-ECF deve garantir que sera utilizado com ECF cujo pedido de autorizagdo de uso tenha

1 cumprido a legislacdo da unidade da federacéo de jurisdicdo do usuario do equipamento, adotando, no
minimo, a5 seguintes rotinas:
Ato Cotepe 0612008 | 2 N&o possuir menus de configuracdo que possibilitem a desativaco do ECF;
-Requisito XXl ] Néo possuir tela que possibilite configurar o ECF a ser ufilizado, exceto quanto a porta de
e comunicagdo serial
Ato Cotepe 0912013 Ao ser inicializado, a0 viabilizar o acesso 4 tela de registro de venda e ao enviar a0 ECF comando
- Requisito XXV para abertura de documento fiscal, comparar o nimero de fabricacdo do ECF conectado neste

momento com 08 numeros de fabricacdo dos ECFs autorizados para uso fiscal no estabelecimento,
cadastrados em arquivo auxiliar criptografado, que somente podera ser acessivel ao estabelecimento
Usuario no caso de PAF-ECF exclusivo-proprio, observando-se que o cadastro de ECFs autorizados
no arquivo auxiliar deve ser realizado exclusivamente pela empresa desenvolvedora do PAF,

5.3.7) Ainda operando no software de retaguarda (“Sistema-Gil), efetivou-se nova
bateria de testes, desta feita atentos a potencial alternativa, e conjecturada aC|I|dade
para emissio de cupons ndo fiscais. O acesso 1m01a1 se da pela opgdo “60:
LANC/NOT” (vide destaque na “Imagem 10”) N ' ?y

Consoante o relato ja apresentado na' resposfa aos ques1tos “2” e “3”do
CC/MG, a funcao “07 Salda CX”, combinada com a operagao “0803.0321 Saida do
Caixa”, permite emitir e imprimir pedldo/comanda em leiaute confundivel com o de
um cupom f|scal por intermédio de equrpamento nao autonzado

U lmagem 13
| [
| Gil. - 060 el c1 p1 u.1 REIDE PAUS
| 1-Operag#io |2-Clents| 3 22via | 4-PRODUTOS | 5-Mensagens | 6 - Sair do Programa ]

o Pesqulsa no Cadastro Inclue Moo

COMSUMIDOR
= Informe Mome + ENTER : : : : § § i CL""IFDF‘ g

| | UBERLAND L

»|CONSUMIDOR

" Enderego |
Cadiao O MY CartfEo
Fantaszia / 1D ones 123 I
chpd A cnpF

; ’}’}T‘?E

1 COMSUM

Saida Cx

D
=
w

01 ¥endas

(@ nrrune=n———— T —

P
] " 03 Dew.Clien ( 09 0S |
m DPERAE'“D | " 04 Dew.Forn 10 Orcamento
1“_“ j_._...._..._.._.._......_ -—--—— - 05 Dutras Sai 1 Mow.Estoaq
i“ . Outras Ent |

[ MFU_MFF
0803.0321 Saida  do Caixa ~| | & NFu = nEF |

Outros DED3.0321 Saida do Caixa

Reg.0 0|[consunmipor

Tal operacdo de venda é possibilitada pela sequéncia de passos destacada na
“Imagem 147, a seguir:
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Imagem 14

1 - Operagio ' 2" Cliente ; 3 22 Wi 4- PHDDUTD;"E - Mensagens i 6 - Sair do Programa !

Faturar Yendas l endedo

iPi

| - COMmp Cir ! wizLal i > unificar <I

T | F'roduca_! Simulagio !

225 HADETRITE COLA BRAHNCA 17HH
408 CAHTOHNEIRA 10X12

N T, D
1) Selecdo da aba “1 - Operago”; I |

2) Digitacdo de codlgo da(s) produto(s) relauonado(s) na operagao _ ‘
@hmhwomxnmmnomm(mmd%mwm)mmNMMevﬂmaumMnoemMIe

4) Com o press1onament0 ‘da tecla “F9”, sera aberl;a Janela para conclusdo,
requerendo 1nformar “Vendedor”, “Cdntrole” e copﬁrtnar [ENTER]. Assim pode ser
encerrada a opeﬂag:ao ¢ emltldo 0 cupom ndo fiscal (“Imagem 157):

| b | A .'

.19/8/2015 15:49:08 vend..wilton Nro..000001

caida do Caixa
N A0 VALE COMO CUPOM FISCAL

Cliente.. CONSUMIDOR 1
Endereco.
ICDd1gn Produto qQTD Unitario  Total

225 MADEIRITE COLA BRANC 1 29,00 29,00
408 CANTCOMNEIERA 10 X 12 1 1,85 1,55

items <Condicao valor Pago , 00
00002  AVISTA TROCO. . ... 0,00

Pela relevancia desse teste na elucidagdo do ‘cerne’ da lide, € apropriado
esclarecer que durante toda a operagao estiveram ativas as duas aplicagdes (“Gil PDV”
e “Sistema Gil”), sendo possivel operar em uma ou outra, emitindo-se cupons fiscais ou
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ndo fiscais e direcionando para impressora autorizada ou ndo, com a simples
alternancia das telas, pelas teclas “ALT+TAB” (ou outro modo de revezamento).

Ainda reportando a esséncia dos questionamentos que motivaram a
realizacdo dessa pericia, cumpre ressaltar que foi constatada a existéncia de outro tipo
de recurso nao permitido na legislagéo e até entdo nao relatado (em todo o processo). O
“Sistema Gil”, durante o ja referenciado uso da fungao “07 Saida CX” com a operacao
“0803.0321 Saida do Caixa”, permite alterar a empresa para a qual sera destinada a
operacdo. Esta deveria estar inviolavelmente vinculada ao estabelecimento que a esta
praticando, bem como ao qual deve pertencer o ‘“Ponto de Venda/Caixa” e estar
autorizado o ECF. Todavia, existe um ‘atalho’ oculto, descoberto por ‘tentativa e erro’
durante os testes, composto pela associagdo das teclas “ALT+F11”, que faz
disponibilizar ‘janela’ com input para escolha ¢ selecdo da “EMPRESA- para
LANCAMENTO”. Assim, além de possibilitar a emissdo de cupom nag fiscal, o
sistema permite destinar a saida a qualquer das empresas cadastradas. Al operagéo
realizada nas dependéncias de determinado estabelemmento e regrstradas em seu
“Ponto de Venda” sé pode ser adlclonada ao pmprlo movimento que se supde; serd
oferecido a tributagdo. g7 & |

A titulo de demonstragao estao ewdencl«adas na “Imagerr 167, as
alteracdes ocorridas na’ tela de saldas do “Slstema Gil’’, com o pressionamento das
mencionadas teclas: | - G

1) Atlvqgao de 1anela que p0551b111ta a alternan01a da empresa A qual serd imputada a
saida, medlante dlgltagao do codlgo respectlvo e

2) Mudanca de “el” para . “e102’ 1nd1cand0 a intercalacdo. Acentue-se que a
possibilidade contempla tanto as gmpresas exemplificadas (“2” e “101”, in casu),
quanto as demais que possam estar cadastradas.

'. ' Imagem 16

Gill - 060 e101c1p1 ** REI DE PAUS =~

(=) MMulti-Emnpres a © EMPRESA [ x|

para LAMNGAMERTO

HADETRITE COLA HRAHCA 17HH
CAHNTOHEIRA 10 X 12

Hlstonc
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Deve ser levado em consideracdo que € proveitoso e habitual nas areas de
desenvolvimento, o expediente associar teclas, atribuindo-lhes funcdes aceleradoras de
acesso as funcionalidades dos sistemas. De tal sorte, foi realizada busca por informacao
ou orientacdo que indique com transparéncia a utilizagdo de “ALT+F11”° para
finalidade a que se destina. Mas, ndo foi encontrada qualquer referéncia nas abas
“Mensagens” (“Imagem 16 — 3”), “Novidades”, “Ajuda” e sequer nos arquivos
habitualmente consagrados a instrugdes operacionais. Dentre estes foram encontrados e
pesquisados: “Leiame.txt”, “ManualSistemaGiLPDV.doc”, “News.txt” e “Perguntas
sobre ECF.txt”.

Definida a “EMPRESA para LANCAMENTO” e comandada a conclusao
(“Imagem 14 — 4”), ocorre o encerramento da operagdo, sendo possivel a observar e
conferir as situacdes listadas em seguida (“Imagem 177): ’._...-__-_:;--

1) Sumarizagao e fixacéo do valor total dos produtos que constarao do dqcumento (;“ im
da NOTA”); B .

2) Verificacdo de que realmente houve alternanma da. empresa, de “1 - Rel de Paus’.para
“101 - ** Rei de Paus **; - T

[
3) Percepcéo de que por algum motivo, alnda q e apenas realgar o] S|stema %forga o]
cédigo “101” na parte mferlorga tela. ' . ! ' .

4) Atribuicao dlgltada (pao sequenmal) dé “Nu ero" e $érie” para a “Notaﬁ’-'(fiécal ou

nao). y \ i v
o F) - | I'. ! g

y Sy Irfnag em17 |\ |

GilL - 060 e101c1p1  ** REIDE PAUS **

[ Fitt da NOT.

I 1 valor dos |
produtos

Valor do IFI

Walor lcms 5T _ m
Outros m m _
Frete Emitente CIF m
Seguro m lJl]l Dinheiro
Desconto / Acréscimo m 000

Impostos Hetidos....

o Mommal @ Compl. @ A

¥ii. Hecebido

Troco

E d:l ”llf:
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Desse modo, € possivel gerar e emitir o documento sem natureza fiscal,
podendo ser direcionado para a impressdo em papel ou spool, ou seja, gravacdo em
arquivo de padrao texto, formatado a semelhanga de um cupom (“Imagem 18”).

Imagem 18

Saida do Caix

a

N A O vVALE COMDO CuUPOM FIS5CAL
Codigo Produto QTD unitario Total
225 MADEIRITE COLA BRAMNC 1 29,00 29,00
408 CANTCHNEIRARE 10 X 12 1 1.55 1.535
[FroTaL. .. .. 30, 85|
items Condicao valor Pago , 00
Qo002 AVISTA TROCO. . ... 0,00

Esses arquivos sdo salvos em subpasta do amblente onde esteja i

sistema, no caminho (path): “c:\gi
automatica, composta pelas letras “
(“Imagem 17 —

4”). A ‘extensdo’ ¢é Sequenmal < apaFéntemente sem si
especial (“.0007, ”.0017,:0027). No exemplo acima: “ntOOOOOl 000”.

I\notas” ou “c: \gII\spool”‘ A atribuigdo de
nt” e 0 numqro eventualmente oukorgadc

instalado o
.non'i"e""é
“NOt 2
gn ficacdo

Ainda analisando’ as pOSSIbllldades fou testado se 0 pressmnamento do
consoreio de teclas “ALT+F11” funcionaria tambem € no. mesmo sentido, diante da
tela principal ‘do “Sistema Gil”. Constatou-se que ¢ ativada uma ‘janela’ com a mesma
funcionalidade de escolha de “Empresa para Trabalho” (Imagem 18). Isto ¢ plenamente
admissivel, se utilizado como fungdo empresarial para gerenciamento manutencéo de
cadastros das empresas. Mas em nenhuma hipétese poderia conter alternativa de
atribuir saidas.a qualqueruma, a/ _p__artlr do “ponto de venda” exclusivo de uma delas.

Imagem 18

** REI DE PAUS **

aerente
19)8/2015

001

0001 REI DE PAUS
0002 == NAO USAR

0102 == NAO USAR

‘0101 == REI DE PAUS ==

40 : CLI/FOR 5 g
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5.3.8) Neste ponto foi encerrada a analise do modo interativo e iniciado o exame da
“estrutura de dados”, que ¢ mantida em um arquivo TUnico denominado
“GILBANCO.GDB”, gerenciado por meio do SGBD “FireBird”, ja4 mencionado no
item “5.2”. A Coobrigada afirma no processo, que adota “medidas acautelatérias e
protetivas, niveis de seguranca e bloqueios”, no entanto, exceto pela senha dos usuarios
(caixas e gerente) requerida na inicializagdo, ndo foi detectado qualquer dispositivo
assecuratorio de integridade. O banco ndo € protegido por senha, contando apenas com
a password padrdao do SGBD (“masterkey”), de dominio publico. A base de dados pdde
ser editada empregando-se o conhecido utilitario “IbExpert” e violada sem obstaculos,
com exclus@es dos registros relativos as supostas vendas, antes inseridos.

Constatou-se também a inexisténcia protecdo quanto ao vinculo do banco
com os sistemas. Simulou-se um cenario no qual, ao iniciar os trabalhos foi duplicado o
arquivo “GILBANCO.GDB”. Utilizando tanto o programa “Gil PDV” como “Sistema
Gil”, conectados a uma das copias, realizou-se diversas operagdes, tanto de natureza
fiscal como paralela, destinadas as empresas “1” e “101”. /Ato continuo, as bases de
dados foram trocadas, incluindo a inicial, na_qual ndo fora promovida incluséo de
saidas, sendo que os sistemas a admitiram sem qualquer. erro ou adverténcia.| Atente-se
para o fato de que teria sido possivel ao usuario, concomitantemente, retirar o0 ECF
autorizado e configurar—outro ndo pertencente' ao estabelecimento. Tais -atitudes
combinadas possibilitam a criagdo/manutengdo de' “Caixa 2” e, consequentemente, a
supresséo-de tributos devidos, tanto diante da emisséo de cupom-sem valor fiscal (que
ndo sera informado a fazenda publica), quanto da emissao de cupom fiscal (mas, que
podera ser direcionado a PDV ndo autorizado para o estabelecimento e excluido do
banco de dados).

Assim, diante das constatacdes extraidas dos testes praticos acima descritos,
a presente decisao ratifica integralmente as conclusdes do 1. Perito Oficial,
apresentadas'no topico n° 06 de seu Laudo, verbis:

Conclusao do Laudo Pericial - fls. 5.323/5.324

“... Conclusao:

Levando em conta os aspectos materiais e as
circunstancias juridicas da autuacao, duas questoes
distinguem-se como as mais significativas e debatidas
ao longo do processo. A postura da impugnada diante
das mesmas € incisivamente refutada pela
impugnante, tornando-as, pois, medulares ao deslinde
da controvérsia.

A primeira diz respeito a intencao, se premeditada, de
construir e distribuir mecanismos facilitadores de
sonegacao. Nao foi solicitada na pericia, nem seria de
boa técnica e tampouco imparcial, a formulacdo de
juizo de valor quanto ao propoésito do desenvolvedor.
Descabe, portanto, avaliar se o seu sentimento
esteve ou nao imbuido ma fé, relativamente a
comercializacao de software fraudulento. Até
porque a legislacdo tributaria vigente nao aborda a
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intencado, enquanto elemento volitivo, e sim, o fato
concreto de disponibilizar ‘funcoes, comandos ou
outros artificios facilitadores’:

CTN - Lei 5.172/1966

Art. 136: Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracoes da legislacao
tributaria independe da intencao do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Lei 6.763/1975

Art. 21 - Sao solidariamente responsave1s pela
obrigacao tributaria:

XVI - a pessoa fisica ou juridica que desenvolver
ou fornecer sistema paga escrituracao |de livros
ou emissdo de' documento fiscal por
processamento eletronico de dados que |contenha
funcoes,’ comandos 'ou outros' artificios que
possam, causar ‘prejuizos aos controles hscais ea
Fazenda Publica‘estadual.

RICMS/MG - Decreto 43.080/2002

Art. '56 - Sao -solidariamente responsaveis pelo
pagamento~do imposto e acréscimos legais,
inclusive multa por infracdo para a qual tenham
concorrido por acao ou omissao:

XVI - a pessoa fisica ou juridica que desenvolver
ou fornecer sistema para escrituracdo de livros
ou emissdo de documento fiscal por
processamento eletronico de dados que contenha
funcoes, comandos ou outros artificios que
possam causar prejuizos aos controles fiscais e a
Fazenda Publica estadual.

Quanto ao resultado, € manifesto que os sistemas
sao frageis e favorecem a formacao de ‘Caixa 2’,
por mais de uma forma ou meio, ja descritos nas
respostas aos quesitos e nos testes praticos (itens ‘4’ e
‘57).

A acusacao de que a ‘PGM Sistemas’ vendia softwares
facilitadores de sonegacao (motivo de alerta para
avaliar sua inclusao como coobrigada), na verdade nao
foi deduzida e decidida durante a acao fiscal, mas,
exposta antes, em forma de denuncia ao Ministério
Pablico Federal, e por este, remetida a Secretaria de
Estado de Fazenda para apuracao (vide Anexo I — fls.
5.321). E, ao final das investigacdées (apreensao,
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analise e autuacao) restou comprovada em detalhes
e termos. Confirmou-se a facilidade para manutencao
de “Caixa 27, oriunda de fragilidade constatada no
sistema, tal qual fora denunciada (vide resposta ao
quesito ‘4’ do CC/MG).

A segunda questdo, nucleo das argumentacoes que
conduziram ao pedido de prova pericial, € a postulacao
recorrente da impugnante, pelo reconhecimento da
inexisténcia de ‘nexo de causalidade’ entre as
irregularidades denunciadas e constatadas nos
sistemas e a fraude efetivamente cometida pelo
contribuinte, objeto da autuacao. Ainda abstendo de
avaliar o intento, & inegavel que existe nexo de
causalidade entre a delacdo, a apuracio, a fraude e
as diversas fragilidades disponiveis nos sistemas.
Podem ser utilizadas isolada._ou concomitantemente,
efetuando vendas com.e sem a emissdo de cupom
fiscal, que serdo ou nao devidamente registradas para
informacao . a fazenda ' publica. Os documentos
emitidos em’' decorréncia, podem ! ou |nio ser

. direcionados para impressora fiscal, além de mantidos

no banco de dados ou deletados, segundo o interesse e
a, deliberacdo do usuario/contribuinte. Em termos
regulamentares, nao': € .cabivel a comparacao
estabelecida pela impugnante, sobre possiveis fraudes
que possam ser cometidas com a utilizacdo do
software’ ‘Excel’. Isto porque a empresa ‘Microsoft’ nao
se credenciou junto a Secretaria da Fazenda, obtendo
autorizacao para comercializar formalmente a planilha
eletrbnica  entre  os contribuintes ICMS, e
subordinando-se, em contrapartida, ao cumprimento
da legislacdo especifica, vigente em Minas Gerais (ja
transcrita ao longo deste relatorio).

O mecanismo de sonegacao especifico deste processo,
criacdo e manutencido de ‘Caixa 2’ a pretexto de se
tratar da gestdo ‘multi-empresa’, €, inclusive,
uniformizado nas dez empresas investigadas e
fiscalizadas, em funcao da mesma denincia contra
o desenvolvedor dos sistemas (conforme ‘Relatoério
Técnico n° 04/2013’, anexo  ao ‘Processo
Administrativo ECF 001/2013’). Sao improvaveis a
identidade e a padronizacao fortuita da fraude
(sistematica, codificacdo e modus operandi) em todos
os contribuintes fiscalizados, sem excecao usuarios
dos softwares ‘Gil PDV’ e ‘Sistema Gil’.

Por fim, €& inexplicavel em desenvolvimento de
sistemas, especialmente de uso comercial, destinados
ao gerenciamento de relevantes interesses
administrativo-financeiros e implicacdes tributarias,
que nao se criem validacoes de campos e
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mecanismos de protecao/bloqueio contra falhas,
erros de digitacdo, possiveis invasdes e
descumprimento de legislacao. E acima de tudo, é
inconcebivel que um desenvolvedor promova
atualizacao e manutencao nos seus proprios sistemas,
por mais de 20 anos, sem perceber seu uso
inadequado, com vistas ao cometimento de
irregularidades, fraude e manutencao de ‘Caixa 2’.”
(Grifou-se)

Conclui-se, pois, que a Coobrigada concorreu para 0 ndo pagamento do
tributo devido pela empresa autuada, estando correta a Fiscalizacdo em inclui-la no
polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos do art. 21, inciso XIl da Lei, n°
6.763/75, in verbis: sz

Art. 21. S&do solidariamente responsaveis pgla
obrigacdo tributéaria: !

(...)

XITI - qualguer, pessoa | pelo recolhinernto do
imposto e acréscimos legais | devidos por
contribuinte fou responsayvel, gquando, os atos ou as

-.omissodes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

Sem razéo a Coobrigada, quando alega que s6 poderia ser responsabilizada
nos-termos da inciso XIII do art. 21 da Lei n° 6.763/75, o qual prevé responsabilidade
especifica para as empresas desenvolvedoras de software relativa a irregularidade
apurada no Programa Aplicativo Fiscal — PAF ECF e ndo em programa gerencial.

E que a previsdo de/responsabilidade tributaria especifica para empresas
desenvolvedoras em-relacdo as irregularidades apuradas em Programa Aplicativo Fiscal
—PAF ECF (inciso XIII do art. 21 da Lei n°® 6.763/75) ndo afasta a aplicacdo da norma
insita no-inciso XII do artigo retromencionado, quando for constatado que o programa
gerencial fornecido por tais empresas contribuiu para 0 ndo recolhimento do tributo
devido pelo contribuinte usuario de tal sistema.

No tocante as alegacOes da Coobrigada relativas a resposta dada pela
SEF/MG a Consulta de Contribuinte n® 030/04, formulada pelo Sindicato das Empresas
de Processamento de Dados do Estado de Minas Gerais (fls. 5.053/5.055), vale
ressaltar que o entendimento consubstanciado em tal consulta ndo afasta a
responsabilidade tributaria da empresa autuada quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo recolhimento do tributo devido pelos contribuintes do imposto.

O que se depreende da resposta dada a referida consulta de contribuintes é
que a responsabilidade tributaria prevista no inciso XIII da Lei n° 6.763/75 aplica-se
somente aos casos em que as irregularidades séo apuradas em programas aplicativos
fiscais. Confira-se o seguinte excerto da Consulta de Contribuinte n® 030/04:

9 - Considerando que os incisos XIII, artigo 21 e XXVII,
artigo 54, todos da Lei n° 6.763/75, referem-se
expressamente a programa aplicativo fiscal, € de se
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entender que tal responsabilidade, bem como a
respectiva pena, nédo se aplicam em relacado a
programas nao fiscais interligados a impressoras
comuns?

Resposta:

9 - Sim. Lembramos, entretanto, ndo ser permitido o
uso de tais programas e equipamentos no recinto de
atendimento ao publico.

Como se V&, ao contrario do entendimento exarado pela Coobrigada, em tal
resposta de consulta ndo consta qualquer mencéo ao afastamento da responsabilidade
da empresa fornecedora de aplicativo fiscal pelo fornecimento de programa de gestdo
que possibilite a emissdo de documentos que se assemelhem com cupom fiscal.

Assim, ndo se encontra materializada nos presentes=autos hipotese /de
aplicacdo do disposto no art. 100, paragrafo unico do CTN,/sequer da;norma insita no
art. 152 da Lei n® 6.763/75. ! .

N4&o socorre & empresa Coobrigada a alegacéo/de que a Microsoft também
deveria ser responsabilizada pelo fornecimento do aplicativo Excel, sob o entendimento
de que ele também pode-ser: utilizado para efetuar controles de operacdes sem-cobertura
fiscal. | -

.~ E que diferentemente do aplicativo| Excel, o-qual permite a criagdo de
planilhas eletrénicas por qualquer /usuério, o software fornecido pela Coobrigada a
empresa autuada foi concebido para oferecer ao contribuinte usuario a possibilidade de
registrar uma venda, sem emitir documento fiscal, informando todos os dados de uma
operacdo para a qual, normalmente, emite-se cupom fiscal, tais como, forma de
pagamento, troco, etc. -

Também néo socorre a Coobrigada os argumentos de que ha clausulas nos
contratos firmados com as empresas usuarias, bem como avisos constantes no sistema
por ela fornecido, atribuindo aos usuarios responsabilidade pelo mau uso ou uso
indevido do programa. Vale destacar que, nos termos do art. 123 do CTN, o ajuste
entre particulares nao tem o conddo de alterar a sujeicdo passiva da obrigagdo
tributaria.

Assim, como ja afirmado, corretamente agiu a Fiscalizacdo ao incluir a
empresa “PGM Sistemas” no polo passivo da obrigagdo tributaria, nos termos dos arts.
124 do CTN e 21, inciso XII da Lei n® 6.763/75.

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pelas Impugnantes ndo sao capazes de
elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Vencido, em parte, o Conselheiro Sauro Henrique de Almeida (Relator) que o
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julgava parcialmente procedente para excluir a coobrigada PGM Sistemas Ltda do polo
passivo da obrigacdo tributaria. Designada relatora a Conselheira Maria de Lourdes
Medeiros (Revisora). Pela Impugnante, PGM Sistemas Ltda, sustentou oralmente a
Dra. Rosiris Paula Cerizze Vogas e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gabriel
Arbex Valle. Participaram do julgamento, além da signataria e do Conselheiro vencido,
os Conselheiros Marco Tulio da Silva e Maria Gabriela Tomich Barbosa.

Sala das Sessoes, 25 de fevereiro de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Acordao: 22.041/16/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000208532-10

Impugnacéo: 40.010135540-42, 40.010135539-68 (Coob.)
Impugnante: Rei de Paus Madeiras e Transportes Ltda - EPP

IE: 702781206.00-99

PGM Sistemas Ltda (Coob.)

CNPJ: 04.907793/0001-88
Proc. S. Passivo: Rosiris Paula Cerizze VVogas, José Mauro Magalhaes/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG, - .

A divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo versa sobre saidas de, mercadorias desacobertadas de
documentagdo fiscal, nos exercicios de 2008 a 2010.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il e
da Multa Isolada prevista no art. 55; inciso I, todos da Lei n® 6.763/75.

| A irregularidade foi apurada mediante anélise de documentos extrafiscais e
dados digitais apreendidos no estabelecimento autuado em 02/11/12.

- Addivergéncia desse voto restringe apenas a inclusdo da Coobrigada, PGM
Sistemas L tda.

Sendo assim, oportuno lembrar que o enquadramento da PGM Sistemas
Ltda deu-se com fulcro no art. 21, inciso XII da Lei n° 6.763/75, ou seja, para a
Fiscalizagdo sdao solidariamente responsaveis pela obrigacdo tributaria “qualquer
pessoa” pelo recolhimento do imposto e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsdvel, gquando os atos ou as omissOes daquela concorrerem para 0 néo
recolhimento do tributo por estes.

Esse é o primeiro ponto em que vislumbro o equivoco da Fiscalizacdo e da
decisdo recorrida, pois ainda que se enxergue a responsabilidade da Impugnante temos
de outro lado, um dispositivo especifico que trata especificamente da responsabilidade
da empresa desenvolvedora de software.

Esse é 0 caso do art. 21, inciso XIII da mesma lei, que diz:

XII- O fabricante ou o importador de equipamento
emissor de cupom fiscal - ECF, a empresa
interventora credenciada e A EMPRESA
DESENVOLVEDORA ou o) FORNECEDOR DO PROGRAMA
APLICATIVO FISCAL EM RELACAO AO CONTRIBUINTE
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USUARIO DO EQUIPAMENTO, QUANDO CONTRIBUIREM PARA
SEU USO INDEVIDO. (grifou-se)

Dentro da légica da Fiscalizacdo, a tipificacdo correta seria a do inciso XIlII
e ndo do inciso XII como feito no caso vertente.
Esse é o primeiro ponto: erro de tipificacao.

Acrescente-se 0 fato de que ndo vejo a participacdo da Coobrigada como
“ente” que foi responsavel ou mesmo que contribuiu para o ilicito discutido nos autos.

No que tange ao software, ressalte-se que o PAF/ECF GILDPDV foi
aprovado e cadastrado junto a SEF sem qualquer ressalva.

Acrescente-se, ainda, que a empresa coobrigada “vendeu” a Autuada dois
programas, sendo um deles o programa convencional ligado ao ECF e outro programa
de gerenciamento; programas absolutamente distintos e independentes, sendo essa
premissa fundamental porque, na esséncia, o programa PAF/ECE-GILPDV néo detéem
qualquer macula que lhe traga alguma chancela de irregularidade.

Ademais, a Fiscalizagdo fala muito-que existe um “atalho rapido?’ na tela
inicial, porém, deixa de enfrentar outra informacao técnica que atesta |que este
atalho rapido permite o chamamento de qualquer programa e ndo somente o (defendido
pela Fiscalizacdo no casovertente.

Ha também um ponto técnico relevante que é o fato de que os testes
tecnicos feitos foram executados no Sistema Gil e ndo no PAF/ECF GILPDV.

Enfim, ha varias questdes técnicas’ observadas, inclusive nos testes feitos
pelos Auditores, que ddo conta que até mesmo o programa “autuado” ndo possui as
caracteristicas de permitir a manipulacdo de operac6es de compra e venda.

No:fim, 0 que observa-se nos autos é o fato de que o programa gerencial,
que é o de fato reclamado, era usado pela Contribuinte apenas para essa finalidade, ou
seja, a de‘gestdo. Esse programa, inclusive, contém campos até mesmo para registros
de ordem trabalhista e outros tantos que s&o alheios a atividade tributaria propriamente
dita.

Uma questdo é a Coobrigada disponibilizar um programa de gestdo e outra
coisa € o cliente fazer mau uso dele. Nesse compasso, ndo se pode responsabilizar a
provedora do software neste pormenor.

E mais, o programa gerencial da Autuada nem foi cassado. Ele sofreu
modificacbes e continua no mercado, ou seja, de certa forma a propria Fiscalizacdo
anuiu a sua operacionalidade em casos tais.

S80 muitas as questdes técnicas trazidas aos autos e percebe-se que nem
mesmo a Fiscalizacdo atacou algumas assertivas da Contribuinte dando conta que, até
mesmo o programa gerencial possui limitagdes em sede de controle de estoque e coisas
desta ordem, circunstancia que convalida o fato de que se trata de programa que é
usado apenas como ferramenta de auxilio ao gerenciamento da empresa em questdes
diversas, inclusive de ordem trabalhista como visto aqui.

Diante de tais fatos, ndo vejo como responsabilizar a empresa provedora do
software, no caso vertente, porque ndo vi qualquer acdo ou omissao dela no resultado

22.041/16/12 56
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

tributério obtido pela Autuada, acrescentando ainda o fato de que, caso houvesse
mesmo essa participacdo, o que é dito em respeito ao debate, ainda assim restaria
incorreto o langamento em relacdo a coobrigada por conta da tipificacdo que esta
errada, quando defendo nessa causalidade a aplicacdo do inciso XIlIl e ndo do inciso
XIl do art. 21 da Lei n°® 6.763/75, que é de uma generalidade impar.

Sala das Sessoes, 25 de fevereiro de 2016.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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