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EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA devido, em virtude da constatacéo
de que o proprietario do veiculo tem residéncia habitual neste estado, nos termos
do disposto no art. 127, inciso | do Cédigo Tributario Nacional - CTN. O,registro
e o licenciamento do veiculo no estado do Espirito ‘Santo ndo estdo autorizados
pelo art. 1° da Lei n°® 14.937/03 c/c o art. 120 do Cédigo de Transito Brasileirg -
CTB. Corretas as exigéncias de IPVA e Multa'de Revalidacéo capltulada no art.
12, § 1° da Lei n° 14.987/03.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuagao versa sobre a falta de recolhimento de Imposto sobre
Proprledade de Veiculos-Automotores (IPVA), nos exercicios de 2010 e 2011, em
virtude do registro e licenciamento indevido no estado do Espirito Santo - ES, do
veiculo de placa MRL-3600, uma vez que a Fiscalizacdo constatou que o proprietario
reside em Manhuagu/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidagéo, capitulada no art. 12, 8 1° da Lei n°
14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por Sseu
representante legal, Impugnacao as fls. 25/26, contra a qual a Fiscalizagdo manifesta-se
as fls. 37/47.

DEcisAo

A acusacdo fiscal é de falta de recolhimento de Imposto sobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) devido ao estado de Minas Gerais, nos exercicios de
2010 e 2011, referente ao veiculo de placa MRL-3600, de propriedade do Autuado.

Inicialmente, o Autuado alega a prescricdo da cobranca referente ao
exercicio de 2010, uma vez que teria transcorrido mais de 05 (cinco) anos da data da
constituicdo do credito tributario até a notificacdo do lancamento, que se deu em
03/07/15 conforme aviso de recebimento — AR, as fls. 23.
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No entanto, ndo ha como ser acolhida a alegacdo de prescrigdo, instituto
previsto no art. 174 do Coddigo Tributario Nacional - CTN, pois sequer houve a
constituicdo definitiva do crédito tributario para o0 manejo da cobranca, uma vez que tal
crédito ainda se encontra em discussdo no presente PTA.

De igual forma, ndo ha que se falar em decadéncia, visto que o fato gerador
do imposto, relativo a 2010, ocorreu em 01/01/10. Assim, o prazo decadencial iniciou-
se em 01/01/11, contado nos termos do art. 173, inciso | do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)

Sobre o tema, o Egrégio Superior Tribunal deJustica /(STJ), no AR
2159/SP. Rel.: Min. Castro Meira. 12 Secédo, em decisédo de 22/08/07, confirmou.tal
posicdo, em acordao assim ementado (no que interessa ao caso em tela): -

EMENTA: .../ VI{ SE O FISCO.DISPOE DOS DOCUMENTOS
~ E! INFORMACOES | NECESSARIOS AO 'LANCAMENTO,
““APLICA-SE A REGRA DO ART. 173, 1, DO CTN,

CONTANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL A PARTIR DE 1°

DE JANEIRO DQ ANO SUBSEQUENTE AO DA

OCORRENCIA DO FATO.GERADOR (A NAO SER QUE SE

CUIDE DE TRIBUTO. SUJEITO A HOMOLOGACAO, PARA

OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, DO

CTN). SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO

- POSSUI OS DADOS INDISPENSAVEIS AO LANCAMENTO,
=~ E DE SE APLICAR A REGRA DO PARAGRAFO UNICO DO

ART. 173, CORRENDO O PRAZO A PARTIR DA DATA EM

QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA PRESTAR

ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS.

.... (STJ. AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. 12

SECAO. DECISAO:

Dessa forma, pela regra constante no art. 173, inciso | do CTN, a
Fiscalizacdo poderia exigir o crédito tributario ate 31/12/15, ndo ocorrendo a
decadéncia relativamente ao creédito tributario exigido, uma vez que o Autuado foi
regularmente intimado da lavratura do Auto de Infracdo em 03/07/15.

Portanto, pela analise do caso trazido aos autos, constata-se que ndo héa
razdo que abarque os argumentos da parte Autuada.

Quanto ao mérito propriamente dito, a Fiscalizacdo, por meio de
cruzamento de dados do veiculo e de seu proprietario, constantes dos bancos de dados
da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG,
DETRAN/ES e Receita Federal, constatou que o veiculo mencionado encontra-se
registrado e licenciado no estado do Espirito Santo, apesar de o proprietario residir no
municipio de Manhuagu/MG.
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A questdo do domicilio tributario, para se aferir o sujeito ativo da relacédo
tributaria competente para exigir o pagamento do IPVA, precisa ser analisada no
contexto da legislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seu art. 155, inciso 111, conferiu
aos estados membros e ao Distrito Federal competéncia para instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada estado editou sua prépria lei para cobranca do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cada unidade da Federacédo, o que faz com
que muitos veiculos sejam registrados nos estados em que a aliquota € menor, ndo
obstante seus proprietarios residirem em outro, diferente daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa prética implica perda de arrecadacdo para o estado e municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do estado de Minas Gerais, foi ,editadala Lei n® 14.937, de 23 de
dezembro de 2003, que, ao estabelecer sobre o, pagamento do IPVA, disciplinou:

Art. 1° < O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,

~$obre a /propriedade de |veiculo ‘automotor de
qualgquer ; espécie, sujeito |a registro,-matricula
ou licenciamento no estado. !

Paragrafo tnico. |0 TPVArincide também sobre a
propriedade de reiculo automotor dispensado de
registro, matrietila ou licenciamento no érgao
probprio, desde que seu proprietario seja
domic¢iliado no estado.

D

Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietério
de veiculo automotor.

(...)
Art. 10 - As aliquotas do IPVA s&o de:

I - 4% (quatro por cento) para automdvel, veiculo
de uso misto, veiculo wutilitédrio e outros néo
especificados neste artigo;

IT - 3% (trés por cento) para caminhonete de
carga picape e furgéo;

IITI - 1% (um por cento) para veiculos destinados
a locacédo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

(...)

Conforme se verifica, o legislador estadual, usando da sua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campo de incidéncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao estado de Minas Gerais quando, em regra geral,
0 veiculo automotor estiver sujeito a registro, matricula ou licenciamento no estado.
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Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especialidade. ' - ‘

maio de 2006), leciona:

22.038/16/12

Cabe, todavia, indagar quais as condi¢Ges determinantes para que o veiculo
sujeite-se ao registro e licenciamento no estado de residéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Codigo de Transito Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei
n°9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o 6rgdo executivo de trénsito
do Estado ou do Distrito Federal, no municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietdrio, na
forma da lei.

(grifou-se)

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionado, que o fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de domicilio ou de residéncia do proprietario do-veiculo.

Salienta-se que, ndo obstante as varias conceituacdes existentes sobre'os
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem aqui as.defini¢cdes trazidas pelo Codigo

A interpretacdo a ser considerada, neste caso, € a do CTN (Cadigo
Tributario Nacional), posto que a matéria ora discutida ‘€ de natureza tributaria, que
assim determina: '

Art. 127 -/Na falta de eleicéo, pélo contribuinte
ou responsavel, de domicilie tributéario, na forma
da legislacdo aplicavel, considera-se como tal:

I - guanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
6 centro habitual de sua atividade;

(..4)

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobre o tema (IPVA tem de ser
pago-onde o dono do automdvel mora — www.conjur.com.br, artigo publicado em 28 de

E continua;

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Codigo de Transito faz mencao a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de
que o artigo 120 do Coddigo de Transito Brasileiro
considera somente a pessoa fisica, esquecendo-se da
pessoa juridica, além de distanciar referida regra do
disposto no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional,
regra especifica do domicilio tributario (...).
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Por conseguinte, o critério que fixa o domicilio tributario, para fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, o qual determina que as pessoas
registrem seus veiculos na unidade da Federacdo onde residam com habitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o deslinde da questdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de residéncia habitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTN, ja mencionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos anexados aos autos pela
Fiscalizacdo para comprovar o domicilio tributario no estado de Minas Gerais:

1) consulta realizada junto a Receita Federal, a partir do CPF do Autuado
(fls. 11);

2) consulta realizada junto ao “site” do Tribunal Superior Eleitoral (fIs.17);

3) todos os oficios enviados pela Fiscalizagéo foram recebidos no enderego
do Autuado neste estado (fls. 03, 14 e 23).

O conjunto de provas trazido pelaFiscalizacdo atesta cabalmente o
municipio em que o Autuado reside com habitualidade, qual seja, Manhuagu/MG.

Na impugnacéo apresentada, 0 Impugnante argumenta, apenas, que a epoca
dos fatos geradores residia com seu filho, na cidade de Vila Velha/ES, sem contudo
trazer nenhuma prova a seu favor. ;

Ressalta-se que o Impugnante ndo conseguiu juntar aos autos documentos
que pudessem | descaracterizar sua  residéncia:em Manhuacu/MG, devidamente
comprovada pelas consultas acostadas pela Fiscalizagao.

Portanto, canclui-se que, pela legislacéo posta, o sujeito ativo competente
para receber 0 IPVA é-0 estado da Federacdo em que reside com habitualidade o
proprietario do veiculo, e, no caso em exame, é o estado de Minas Gerais, pelas provas
constantes dos autos, ndo contestadas pelo Impugnante.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVA, a Fiscalizacdo esta
correta ao exigir o tributo incidente, bem como aplicar a penalidade prevista no art. 12,
8 1°da Lei n® 14.937/03, in verbis:

Art. 12 - O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o)
contribuinte ao pagamento de multa calculada
sobre o valor atualizado do 1imposto ou de
parcelas deste, conforme disposto nos incisos
abaixo, bem como de juros de mora:

(...)

§ 1° - Havendo acédo fiscal, a multa serad de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as seguintes reducdes:

(...)

Dessa forma, resta plenamente caracterizada a infragdo fiscal e corretas as
exigéncias consubstanciadas na presente Notificacdo de Lancamento.
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Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Maria Gabriela Tomich Barbosa (Revisora) e Sauro
Henrigue de Almeida.

Sala das Sessdes, 24 de fevereiro de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros

Presidente
Marco Tulio da Silva
Relator .
D . [
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