CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.527/15/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000211986-49
Recurso de Revisdo:  40.060138402-95
Recorrente: Fazenda Pdblica Estadual
Recorrido: Edson Melgaco
Coobrigado: Mauricio Bernardo dos Santos
CPF: 880.343.566-20
Proc. S. Passivo: Alexandre Antonio Alkmim Teixeira/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —.SUJEITO. PASSIVO. Correta a eleicéo
do Recorrido para o polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos dos arts. 14
e 207, 8 1°, item 1 da Lei n° 6.763/75. Reformada a decisao anterior.,

MERCADORIA --SAIDA DESACOBERTADA. Constatada ~a_ saida de
mercadorias -desacobertadas de notas fiscais. Corretas as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso 11, todos da Lei n° 6.763/75. Matéria n&o objeto de recurso.
OBRIGACAO ACESSORIA /=  FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL.
Constatada a pratica de atividades comerciais em estabelecimento n&o inscrito no
Cadastro de Contribuintes do’' ICMS da Secretaria de Estado de Fazenda/MG.
Infragéo caracterizada nos termos do art. 16, inciso | da Lei n® 6.763/75. Correta
a'exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso | da Lei n°® 6.763/75.
Matéria nédo objeto de recurso.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e provido pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, no periodo de 1.989 a 1.991, apuradas por meio de verificacdo
fiscal comprovada mediante documentacdes obtidas junto a Prefeitura Municipal,
Camara Municipal e Cartorio de Paz e Notas do municipio de Trés Marias.

Constatou-se, também, o funcionamento do estabelecimento sem a devida
inscricdo no cadastro de contribuintes do estado de Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il (saidas desacobertadas) e Multa Isolada do
art. 54, inciso | (falta de inscricdo estadual), todos da Lei n°® 6.763/75.
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Verifica-se que a autuacdo reporta a fato gerador de 1.989 a 1.991,
conforme o PTA original n® 01.0002107-04 (fls. 74/80), que foi anulado por decisao
judicial em razao de néo ter havido intimacgéo pessoal do Recorrido.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
21.880/15/12, pelo voto de qualidade, julgou parcialmente procedente o lancamento,
para excluir o Autuado, ora Recorrido, do polo passivo da obrigacéo tributaria.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interpde o Recurso de Revisao
de fls. 272/277, requerendo, ao final, seu provimento.

O Recorrido, tempestivamente e por intermédio de seu procurador
regularmente constituido, as fls. 283/299, contrarrazoa o recurso interposto.

Em sessdo realizada em 09/10/15, acorda a Camara Especial do-CC/MG,
em preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. Ainda, ‘em
preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelos Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paixdo, Carlos Alberto Moreira Alves e Maria de Lourdes
Medeiros, nos termos da Portaria n° 04, de 16/02/01, marcando-se extrapauta|para o dia
23/10/15, ficando proferidos os votos /dos Conselheiros Eduardo (de Souiza Assis
(Relator) e Fernando Luiz Saldanha, que Ihe davam provimento para restabelecer o Sr.
Edson Melgaco no polo-passivo da obrigacdo tributaria e,'0 Conselheiro Anténio César
Ribeiro (Revisor) .que lIhe" negava /provimento.' Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou-oralmente a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves e; pela Recorrida, o Dr.
Alexandre Antonlo Alkmim Teixeira.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
e §3° do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez que a decisédo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi tomada pelo voto de qualidade, é cabivel
0 presente Recurso de Reviséo.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Ressalta-se que os fundamentos expostos, em parte, no voto vencido do
Conselheiro Marco Talio da Silva foram utilizados pela Camara para sustentar sua
decisdo e, por essa razdo, passam a compor o presente acérddo, com adequacdes de
estilo e acréscimos necessarios.

O presente caso trata da saida de mercadorias (pedras de alvenaria)
desacobertadas de documentacéo fiscal, no periodo de 1.989 a 1.991, provenientes da
pedreira cujos direitos hereditarios foram adquiridos pelo Recorrido, denominada
“Pedreira da Torre”, cuja exploragdo ocorreu sem inscri¢ao estadual.
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A apuracdo dessas saidas foi feita com base em verificacdo fiscal
comprovada mediante documentacdes obtidas junto a Prefeitura Municipal, Camara
Municipal e Cartério de Paz e Notas do municipio de Trés Marias.

Da analise inicial dos fatos e das provas, é incontroverso que a Pedreira da
Torre funcionava no periodo objeto da autuacdo e comercializava com habitualidade
pedras de alvenaria, sem manter regular inscricdo no cadastro da Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais, e sem efetuar a necessaria emissdo de documentos fiscais.

Do apurado, também é incontroversa a saida de 7.394 (sete mil, trezentos e
noventa e quatro) caminhdes de pedra da Pedreira da Torre em operacdes de venda
para a Prefeitura de Trés Marias, nas quantidades e valores das mercadorias
demonstradas em notas de empenho que constam dos autos.

Importante ressaltar que estas acusacdes fiscais, integralmente acolhidas na
decisdo da Camara a quo, ndo foram objeto de recurso e restam mantidas.

A origem da controvérsia que deu azo ao, Recurso de Revisdo impetrado
pela Fazenda Publica Estadual esté alicercada namotivacao que levou a Fiscalizagdo a
incluir no polo passivo da obrigacdo tributaria o Autuado, ora Recorrido, além do
Coobrigado, considerando a .existéncia de vinculo entre os dois, e destes com as
operacOes ensejadoras dofato gerador do ICMS exigido no langamento.

A legislacdo mineira atribui a condigdo'de contribuinte-a qualquer pessoa
que realize operacéo de circulagdo; de mercadorias definida como fato gerador do
tributo, incluindo a pessoa do extrator mineral, a saber:

Lei n? 6.763/75

Art./ 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer

pessoa, fisica ou Jjuridica, que realize operacéo
& de /.eirculacdo de mercadoria ou prestacdo de

servico, descrita como fato gerador do imposto.

(...)

Art. 15. Incluem-se entre os contribuintes do
imposto:

I - o importador, o arrematante ou adquirente, o
produtor, o extrator, e} industrial e o
comerciante;

(...)

Consta dos autos, conforme declaracdo de fls. 17/19 prestada a autoridade
da Secretaria de Estado da Seguranca Publica de Minas Gerais, que em 1.989 o
Coobrigado, Sr. Mauricio Bernardo dos Santos, foi convidado pelo Recorrido, Sr.
Edson Melgaco, prefeito municipal a época, a participar de licitagdo para fornecimento
de pedras de alvenaria para a Prefeitura de Trés Marias. Escolhido como fornecedor,
assinou um contrato, (que diz ndo ter ficado com copia) apesar de ndo possuir firma
constituida, maquinario, funcionarios e nem mesmo jazida de pedras.

Na mesma declaracdo, o Coobrigado, ao ser indagado sobre quem seria o
proprietario da pedreira de onde se extraiu as pedras objeto do langamento, afirma: “0
terreno € de propriedade do Sr. Edson Melgaco” (fls. 19), e diz ainda, que iria fazer a
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extracdo na fazenda dos Generosos, mas que antes disso “0 Sr. Edson Melgaco
adquiriu terras do Espdlio dos Alexandres, de onde ele retira as pedras até esta data”
(fls. 21). Acrescentou que passou a fazer a extracdo na Pedreira da Torre, pois o Sr.
Edson cedeu-lhe a pedreira para trabalhar (fls. 19).

A propriedade da jazida foi registrada em 1.976 no nome de Francisco
Alexandre de Oliveira (fls. 228/239), que faleceu em 1.979.

O Recorrido ratifica tais informacfes em sua impugnacdo, as fls. 120,
dizendo que “com relagdo a titularidade das terras de onde foram extraidas as pedras,
de fato o Impugnante havia adquirido parte dos direitos hereditarios de uma familia
que, noutros tempos, era proprietaria da fazenda explorada pelo Sr. Mauricio”.

Importante mencionar que conforme documentos acostados aos autos pelo
Recorrido, foi oferecida denlncia contra este, a época, pelo Ministério Pablico do
Estado de Minas Gerais, pela pratica de fatos delituosos (fls. 167/169), o que culminou
no Processo Criminal n° 2.087/5 (fls. 202/221).

Em juizo, quando do depoimento-no referido processo criminal que o
Recorrido figurava como acusado, o Coobrigado:afirmou que “ficaram pedras no local
e 0 depoente chegou a tirar parte delas,/mas informou ao,;acusado a este respeito, pgis
estas pedras seriam pagamento do que este tinha para receber.” (fls. 171/174).

Quanto-ao Laudo Pericial de fls. 178/200, que o Recorrido cita em sede de
contrarrazoes ao ;Recurso de Revisao para argumentar /que-a referida pedreira era de
titularidade do Coobrigado, importante destacar ‘que-0 proprio Recorrido afirma (fls.
208) que tal laudo esta “eivado de confusdo, irregularidades e impertinéncias...”

Frisetse que os magistrados destinatarios imediatos da referida prova
aflrmam que o Laudo é'lacbnico e pouco conclusivo. Cite-se o Ultimo paragrafo das fls.
213. -

A afirmativa de que a Pedreira da Torre € de propriedade do Coobrigado,
constante do Laudo n° 084/06/90 do Instituto de Criminalistica da Secretaria de Estado
da Seguranca Publica de Minas Gerais (fls. 178), ndo encontra respaldo em nenhum
documento dos autos.

Por outro lado, tal afirmativa conflita com os dados do Cartério de Registro
de Imdveis e com as demais informacgdes dos autos que vinculam a propriedade da
pedreira ao espdlio do Sr. Francisco Alexandre de Oliveira, no qual o Recorrido figura
como adquirente de direitos hereditarios.

Por obvio a aquisicdo dos direitos hereditarios teve finalidades econémicas
e a atividade exercida na propriedade sob inventario era a extracdo mineral. N&o é
crivel admitir que o Recorrido permitisse a exploracéo do seu patrimdnio sem que disso
auferisse qualgquer ganho, ou até mesmo, a administracdo da pedreira por pessoas ndo
ligadas ao processo de inventario sem nenhum tipo de rendimento.

Em sintese, o conjunto probatdério demonstra que houve uma parceria entre
0 Recorrido e o Coobrigado para explorar a pedreira e vender as pedras de alvenaria, o
que foi levado a efeito sem obtencdo de inscri¢do estadual e sem a emissao de nota
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fiscal. O primeiro viabilizou a exploracdo da jazida e comercializacdo das pedras,
enguanto o segundo operacionalizou as extracoes.

Por fim, com relagdo ao processo de desapropriacdo levado a efeito pela
Companhia Energética de Minas Gerais (CEMIG) na fazenda onde se localiza a
Pedreira da Torre, ndo ha prova nos autos de que tal desapropriacdo alcanca a referida
pedreira.

Esclareca-se que foi solicitado, mediante Despacho Interlocutério exarado
pela 1* Camara de julgamento do CC/MG (fls. 157), que o Recorrido/Autuado
trouxesse aos autos a cépia dos autos de inventério vinculados aos direitos hereditarios
adquiridos por ele, mas esses documentos ndo foram trazidos a analise.

Portanto, diante dos fatos e provas constantes dos autos, correta a formagéo
do polo passivo.

Em razo da aplicacdo da Portaria n° 04,-de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em.09/10/15. ACORDA ja Camara
Especial do CC/MG, em preliminar, & unanimidade; em conhecer do Recurso de
Revis&o. No mérito, pelo voto de qualidade, em Ihe dar provimento para restabelecer o
Sr. Edson Melgacgo no polo passivo da obrigacdo: tributaria. Vencidos os Conselheiros
Antdnio César Ribeiro(Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves e Luciana Mundim de
Mattos Paix30, que lhe negavam provimento, nos termos da decisdo recorrida.
Participaram do julgamento,"além dos signatarios, os Conselheiros Antdnio Ceésar
Ribeiro! (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves, Fernando Luiz Saldanha e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 23 de outubro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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