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EMENTA

RECURSO . DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisao ndo conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

Da Autuacdo
Versa o presente langamento acerca das seguintes imputagdes fiscais:

- entrada de carcacas bovinas e suinas desacobertadas de documentos
fiscais, em retorno de industrializacdo, no periodo de janeiro de 2009 a fevereiro de
2011, o que levou também a falta de recolhimento do ICMS/ST sobre tais operacBes no
periodo de 1° de maio de 2010 a 28 de fevereiro de 2011, em razdo do disposto no 8§ 3°
do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02. A Fiscalizagéo chegou a tal imputacdo com
base nas notas fiscais de prestacdo de servico de abate emitidas por Fripai Distribuidora
de Carnes Ltda. e a base de célculo do tributo foi arbitrada, nos termos do art. 51,
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inciso 111 da Lei n.° 6.763/75. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro
do art. 56, inciso Il, § 2°, inciso | da Lei n.° 6.763/75 para o periodo 1° de maio de 2010
a 28 de fevereiro de 2011 e de Multa Isolada do art. 55, inciso II, alinea “a” do mesmo
diploma legal para todo o periodo;

- recolhimento a menor do ICMS/ST em relacéo as operacdes de retorno de
industrializacdo regularmente acobertadas por documentacéo fiscal, no periodo de 1° de
maio de 2010 a 28 de fevereiro de 2011, em razdo de indevida utilizacdo do crédito
presumido do art. 75, inciso 1V do RICMS/02, por descumprimento do art. 18, § 3° da
Parte 1 do Anexo XV do mesmo regulamento. Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de
Revalidacdo em dobro do art. 56, inciso 11, § 2°, inciso | da Lei n.° 6.763/75.

A Autuada teve sua inscricdo estadual suspensa em 13 de marco de 2012,
em razdo de constatacdo de inexisténcia de estabelecimento no endereco de cadastro.
Por esse motivo, o Sr. David Fernandes Medeiros, socio administrador da Autuada ao
tempo da ocorréncia dos fatos geradores, foi incluido como-Coobrigado pelo crédito
tributéario.

Em razao de evidéncias coletadas pela Fiscalizacao, no sentido de serem 0s
verdadeiros proprietarios da Autuada, 0s/socios dos abatedouros Fripai Distribuidora de
Carnes Ltda. e Distriboi- Carnes e Derivados Ltda., Srs. Silvestre: Lanini /Detoni,
Marcelo Detoni e Mauricio Detoni, também, foram incluidos como Coebrigados no
Auto de Infracdo, nos termos do art./135, inciso Il do' Cddigo Tributario Nacional -
CTN.c/c art. 21, inciso XII, § 2°, inciso Il da Leiin.° 6,763/75.

Da Decisdo Recorrida

Apreciando o lancameénto a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
sessdo realizada em 06 /de novembro de 2015, em preliminar, a unanimidade, deferiu a
juntada do instrumento~de substabelecimento apresentado da Tribuna e rejeitou as
prefaciais arguidas. No mérito, também a unanimidade, julgou procedente o
lancamento. Na oportunidade sustentaram oralmente pelos Coobrigados Marcelo
Detoni, Mauricio Detoni e Silvestre Lanini Detoni o Dr. Gustavo Pinto Coelho
Vimieiro e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dr. Sérgio Adolfo Eliazar de Carvalho.

Esta decisdo esta consubstanciada no Acordao n.° 21.939/15/12.
Do Recurso de Revisao

Inconformados com a decisdo os Coobrigados Silvestre Lanini Detoni,
Marcelo Detoni, e Mauricio Detoni, por seu advogado regularmente constituido,
apresentam Recurso de Revisdo de fls. 670/686, em sintese, aos fundamentos
seguintes:

- preliminarmente, justificam a interposi¢do do Recurso com base no inciso
Il do art. 163 do RPTA (Decreto n.° 44.747/08), pois o respeitavel acordao recorrido
conferiu entendimento diverso do que foi dado pela 3* Camara deste Conselho, no
Acordao n.° 20.586/12/3?, relativamente a aplicacdo do art. 135, inciso Il do Cédigo
Tributario Nacional e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 e no Acorddo n.°
20.589/12/32, relativamente a aplicacdo do art. 21, inciso XII da Lei n.° 6.763/75;
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- conforme prescreve o principio da autonomia patrimonial, a sociedade
empresaria possui personalidade juridica propria, distinta dos membros que a compde
e, portanto, € a responsavel pelas obrigacfes decorrentes da sua atividade;

- apenas se permite a superacdo do principio da autonomia patrimonial da
pessoa juridica se comprovado que esta constitui efetivo obstaculo para o cumprimento
da obrigacdo que Ihe foi imputada;

- no caso, a empresa, tdo logo autuada, teve a sua personalidade juridica
desconsiderada, sem que para isto tenha oferecido qualquer resisténcia ou apresentado
qualquer Gbice a autuacao;

- 0 Conselho de Contribuintes considerou, no respeitavel acordao recorrido,
que a caracterizagdo de "obstaculo™ ou de "resisténcia” da empresa seria necessaria
apenas para aplicacdo do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica e, |no
caso em tela, a composicdo societaria foi desconsiderada com base-no paragrafo Unico
do art. 205 da Lei n.° 6.763/75, pela “existéncia de indicios de simulacdo na sua
constituicao ”; -

- destaca-se, aqui, uma impropriedade na aplicagdo do paragrafo tnico do
art. 205 da Lei n.° 6.763/75, ao caso /dos autos: a desconsideracdo de que|tratalo
dispositivo legal refere-se aos atos ' ou negocios ' juridicos simulados que,
comprovadamente, -tenham concorrido para a infracdo fiscal e, no caso, nenhuma
ligacdo-ha entre 0 ato desconsiderado ‘por simulagdo - compesicdo societaria - e a
autuacéo apontada pela Fiscalizacdo - recolhimento a menor de ICMS/ST;

- a Fiscalizacdo desconsiderou a“composi¢cdo societaria da Autuada por
simulacdo e imputou aos Recorrentes a responsabilidade pessoal e direta da infracdo
fiscal, sem, entretanto, demonstrar que da atuacdo dos Recorrentes resultou a infracéo;

- as alegacOes apresentadas pelo Fisco de que, caso a autuagéo fiscal seja
confirmada e a empresa autuada nédo tenha condig¢des de responder pela obrigagéo, os
Recorrentes se beneficiariam por ndo compor o seu quadro societario, ndo se prestam
aos fins do art. 135, inciso 111 do Codigo Tributéario Nacional e art. 21, § 2°, inciso Il da
Lei n.° 6.763/75 e, quando muito, dizem respeito a uma relagcdo indireta, hipotética,
entre o suposto ato simulado e a infracéo, objeto da autuacéo;

- este exato entendimento a respeito da aplicacdo das normas citadas restou
manifestado no Acdrddo n.° 20.586/12/3?, proferido pela 32 Camara deste Conselho,
que ora serve de paradigma para fins de interposicdo do presente Recurso de Reviséo;

- o art. 21, inciso XII da Lei n.° 6.763/75, também citado pela Fiscalizacéo,
ndo serve de subsidio a pretendida imputacdo direta de responsabilidade, porque
inexistente nos autos qualquer correlacdo da atuacdo dos Recorrentes com a autuacéo
fiscal em tela;

- neste tocante, a posicdo consubstanciada no Acorddo n° 20.589/12/3%
proferido pela 32 Camara desse Egrégio Conselho de Contribuintes - que também serve
de paradigma para fins de interposicao do presente Recurso de Revisao;
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- € manifestamente abusiva a imputacdo excepcional de responsabilidade
aos Recorrentes, porque ndo demonstrada a efetiva e inequivoca participacdo destes na
autuacao fiscal que ora se exige;

- na Consulta n.° 219/10 demandada pela Afrig, realizada nos autos do PTA
n. 16.000373977-09, ficou determinado que os estabelecimentos ndo industriais que
promovem o abate de gado em estabelecimento de terceiros - caso da empresa autuada
- teriam assegurado o crédito presumido de que trata o inciso IV do art. 75 do
RICMS/02 para fins de calculo do ICMS/ST;

- esta Consulta foi posteriormente reformulada em 08 de abril de 2013 pela
DOLT/SUTRI, que passou a considerar que os referidos estabelecimentos néo
industriais ndo mais teriam direito a aplicacdo do referido crédito presumido para fins
de célculo do ICMS/ST;

- 0 Fisco autuou a Ide Carnes e Frios Ltda. - ME em.relacdo ao periodol/de
janeiro de 2009 a fevereiro de 2011, quando ainda vigente a resposta original da
Consulta n.° 219/10, resultando na nulidade de plenodireito:da autuacéo fiscal em-tela,
porque os valores nela lancados nao condizem com: o, recolhimento tri utario de
ICMS/ST estabelecido pela resposta original;

- no acordao recorrido, foi reconhecida‘a aplicacdo do crédito presumido no
calculo do ICMS/ST, de acordo com;a orientagdo ‘inicial da Consulta n.° 219/10, em
rela(;ao ao periodo fiscalizado;

- porém, a referida Consulta n.° 219/10-n&o foi aplicada ao caso dos autos,
porque, segundo manifestado no acérddo, ndo restou devidamente comprovado que a
empresa autuada era associada a Afrig no periodo referente a autuacéo;

- se h& duvida a respeito da declaragdo juntada aos autos sobre a filiagdo a
Afrlg, € 0 caso de se determinar a baixa do processo em diligéncia para a apresentacdo
de provas.suplementares que atestem a sua validade;

- a orientacdo da Consulta n.° 219/10 faz referéncia aos estabelecimentos
que promovem o abate de gado, indistintamente, e manifesta expressamente a posi¢ao
da Fazenda Estadual em relacéo ao direito do crédito presumido para os fins de calculo
do ICMS/ST e, ainda que tal consulta vincule apenas o Consulente, é certo que a
posicdo da Fazenda Estadual tem que ser a mesma para todos os contribuintes, sob
pena de ofensa ao principio da isonomia;

- assim, a aplicacdo da orientacdo inicial da Consulta n.° 219/2010 ao caso
independe da prova da associacdo da Autuada a Afrig.

Ao final, os Recorrentes requerem a admissdo e provimento do presente
Recurso de Reviséo, para determinar:

- a ilegitimidade passiva dos Recorrentes; ou

- a inexigibilidade do débito fiscal consubstanciado no Auto de Infracdo em
tela, cuja apuracdo desconsiderou a resposta inicial da Consulta n.° 219/10, vigente no
periodo fiscalizado.
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Da Instrucao Processual

Os Recorrentes retornam aos autos as fls. 710/713 e juntam a declaragédo da
Associacao dos Frigorificos de Minas Gerais, Espirito Santo e Distrito Federal — Afrig
de fl. 714 pela qual referida Associagéo declara que a IDE Carnes e Frios Ltda.- ME ¢
sua associada desde janeiro de 2010.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 715/720, opina
em preliminar, pelo ndo conhecimento dos Recursos de Revisdo e, quanto ao mérito,

pelo seu ndo provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do jpresente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Proeesso e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais = RPTA, /aprovado pelo Decreto n.°

44.747/08, que assim determina:
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SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Récurso de/Revisdo para a Camara Especial,
no prazo de 10:-(dez) dias contados da intimacdo
do ac¢bérdédo, mediante publicagcdo da decisdo no
6rgdd oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas,seguintes hipdbteses:

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, de
outra proferida por cédmara do Conselho de
Contribuintes;

§ 1° N&o ensejard recurso de revisédo:

I - a decis&o tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a)questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio Juridico ou a
que resulte em declaracgéo de nulidade do
lancamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributdrio escriturada ou paga apdés a acgao
fiscal;

IT - a decisdo relativa ao cancelamento ou
reducdo de multa isolada pelo 6érgdo Jjulgador
conforme estabelecida nos termos do § 3° do art.
53 da Lei n.° 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

5
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Superada, de plano, a condi¢cdo de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 do RPTA, retrotranscrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apds andlise dos autos e inteiro teor dos acérddos indicados como
divergentes, é possivel verificar ndo assistir razdo aos Recorrentes, pois a decisdo neles
consubstanciada ndo se revelam divergentes da recorrida quanto a aplicacdo da
legislacdo tributéria.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade dos Recursos, deve-se ressaltar
que essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a
existéncia de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria, sobre a
mesma matéria, proferidas pela mesma ou por outra Camara de Julgamento-deste
Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo recurso/é o da uniformizacdo das
decisOes, evitando que as Cémaras decidam de.-forma diferente sqbre determinada
yal L
matéria. : -

Os Recorrentes, para cabimento dos ‘presentes recursos, sustentam que|a
decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos Acordaos n.s
20.586/12/3% (copia-as fls. 687/693) e 20.589/12/3% (copia as fls. 694/708).

-~ Como/Vvisto na fase de Relatorio deste acordao,-segundo os Recorrentes “0
Acdrdao recorrido conferiu entendimento diverso, do que foi dado pela 3* Camara
deste Conselho, lem Acdrdao de n° 20.586/12/3%, relativamente a aplicac¢do do art. 135,
inc. Il do CTN e art. 21, § 2°, inc. Il da Lei 6.763/75 e em Acord&@o n° 20.589/12/32,
relativamente a aplicagéo do art, 21, inc. XIl da Lei 6.763/75”.

No entanto, apds analise dos autos e do inteiro teor dos acérddos indicados
como divergentes, constata-se ndo assistir razdo aos Recorrentes, uma vez nao
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

No caso do Acorddo n.° 20.586/12/3* indicado como paradigma pelos
Recorrentes, a 3* Camara de Julgamento excluiu do polo passivo da obrigacdo
tributdria a socia administradora da empresa autuada, por entender que a sua
responsabilidade ndo estava devidamente comprovada nos autos, especialmente pelo
fato de que o Fisco, apesar de ter indicado no Auto de Infracdo a capitulacdo legal
relativa a responsabilidade tributaria, ndo havia apontado as razdes que o levaram a
imputar a socia tal responsabilidade, nos termos exigidos na Instru¢cdo Normativa SCT
n.° 001/06. Esta conclusdo pode ser facilmente visualizada pelo seguinte trecho do
Acorddo n.° 20.586/12/32, in verbis:

ACORDAO N° 20.586/12/32

A AUTUACAO VERSA SOBRE A CONSTATACAO DAs
IRREGULARIDADES SAIDA, ENTRADA E ESTOQUE
DESACOBERTADOS DE DOCUMENTACAO FISCAL, APURADAS
MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO,
NO PERIODO DE JANEIRO DE 2008 A DEZEMBRO DE 2010,
SENDO EXIGIDO ICMS, MR E MI.
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[.]

POR FIM, CUMPRE ANALISAR A ELEICAO DA SOCIA
ADMINISTRADORA COMO COOBRIGADA — SRA. CLAUDINEA
HUMBERTO TAVARES MASELLI. A IMPUGNANTE ALEGA QUE 0OS
SOCIOS GERENTES SOMENTE SE  RESPONSABILIZAM
PESSOALMENTE PELOS CREDITOS TRIBUTARIOS QUANDO AS
OBRIGACOES RESULTAREM DE INFRACAO LEGAL, NOS TERMOS
DO ART. 135 D0 CTN E ART. 21 DA LEI N° 6.763/75, O QUE NAO
OCORREU NO PRESENTE CASO.

O FISCO FEZ CONSTAR NO Al, OS SEGUINTES DISPOSITIVOS
LEGAIS PARA JUSTIFICAR A IMPUTAGAO DA RESPONSABILIDADE A
SOCIA GERENTE: ART. 135, INCISO Ill DO CTN E § 2°, INCISO I
DO ART. 21 DA LEI N° 6.763/75, E AINDA O ART..1011 DO
CODIGO CIVIL BRASILEIRO, OS QUAIS DISPOEM:

[.]

EM FACE DAS NORMAS ACIMA, NOTA-SE | QUE.-A
RESPONSABILIDADE,-PESSOAL DO SOCIO |GERENTE; PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES A OBRIGAQbES TRIBUTARIAS,
DECORRE DA/PRATICA DE ATOS COM EXCESSO DE PODERES OU

- INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTOS, TODAVIA,

NAO RESTQU /COMPROVADO NOS AUTOS QUE TAL-SITUAGAO
TENHA OCORRIDO. d

ADEMAIS; A IN SCT N°I001/06, ASSIM DISPOE EM SEU ART. 5¢:

ART.5° RESSALVADAS AS HIPOTESES DOS ART. 3° E 4o,
A CONDICAO DE COOBRIGADO PELO CREDITO
TRIBUTARIO ATRIBUIDA A SOCIO-GERENTE, DIRETOR OU
ADMINISTRADOR REQUER A INDICACAO NO RELATORIO
DO Al ouU DA NL DAS RAZOES PARA TAL ATRIBUICAO E
DA CORRESPONDENTE CAPITULACAO LEGAL.

EMBORA O FISCO TENHA CONSTADO NO Al A CAPITULACAO
LEGAL ACIMA CITADA, QUE ENTENDE EMBASAR A CONDICAO DE
COOBRIGADA DA SOCIA GERENTE, NAO FOI DEMONSTRADO
QUAIS ATOS TERIAM SIDO PRATICADOS COM EXCESSO DE
PODERES OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU
ESTATUTO QUE PUDESSEM ENSEJAR A SUA RESPONSABILIDADE
PESSOAL, NESSE MOMENTO.”

De forma similar, no Acordao n.° 20.589/12/32, foram excluidos da sujeicéo

passiva 0s socios do estabelecimento autuado, uma vez que ndo foram indicados os
atos por eles praticados, de modo a ensejar a responsabilidade pessoal a eles imputada,
Ou seja, assim como no caso anterior, 0 Fisco ndo observou a exigéncia prevista no art.
5° da Instrucé@o da Normativa SCT n.° 001/06, a saber:

4.526/15/CE

ACORDAO N° 20.589/12/32

“... CONSTA DO AUTO DE INFRACAO QUE O TRABALHO FISCAL
ESTA FUNDADO NOS ARTS. 49, § 1°, 207 E 209 DA LEI N.°
6.763/75; ART. 89, INCISO | DO RICMS/02 E ARTS. 13, 8 1o,
INCISO XlII, ALINEAS “A” E “F”, 34 E 35 DA LEI COMPLEMENTAR
N.c 123/06.
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MOMENTO.

[.]

DECIDIU O FISCO ATRIBUIR RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA COM
FULCRO NO ART. 21, INCISO Xll DA LEI N.° 6.763/75, AS
SEGUINTES PESSOAS!

- ADRIANA MONTEIRO DE OLIVEIRA - CPF: 980.495.936-49;
- CARLOS JOSE DE OLIVEIRA - CPF: 660.702.106-97.

O MENCIONADO ART. 21, INCISO Xll DA LEI N.° 6.763/75, ASSIM
ESTABELECE.:

[.]
NESTE PONTO, SEM RAZAO O FIsco.

O INcISO Xl DO ART. 21 CUIDA DE ATOS PRATICADOS-PELAS
PESSOAS NELE MENCIONADAS.

[..]

ASSIM, CABE AO FISCO EXIGIR DA/EMPRESA O TRIBUTO DEVIDO
E OS ACRESCIMOS 'LEGAIS, MAS/NAO HA SUSTENTACAO PARA
QUE ESTAS EXIGENCIAS RECAIAM SOBRE OS SOCIOS, NESTE

CUMPRE DESTACAR |QUE, EM RELACAO AO0S--SOCIOS, NAO
FORAM INDICADOS OS ATQS POR ELES PRATICADOS, DE MODO A
ENSEJAR A RESPONSABILIDADE PESSOAL.

VEJA-SE, AINDA, AS DI_SPOSIQ@ES CONTIDAS NO ART. 5° DA
INSTRUCAO NORMATIVA SCT N.c 01/06, IN VERBIS:

INSTRUCAO NORMATIVA SCT N° 01/06
[.]

ART.5° RESSALVADAS AS HIPOTESES DOS ART. 3° E 4°,
A CONDICAO DE COOBRIGADO PELO CREDITO
TRIBUTARIO ATRIBUIDA A SOCIO-GERENTE, DIRETOR OU
ADMINISTRADOR REQUER A INDICACAO NO RELATORIO
DO Al oU DA NL DAS RAZOES PARA TAL ATRIBUICAO E
DA CORRESPONDENTE CAPITULACAO LEGAL.

NAO SE PODE ENTENDER QUE O CUMPRIMENTO DESTE ARTIGO
SE DE APENAS COM A CITAGAO DO ART. 21, INCISO XII DA LEIN.°
6.763/75, COMO OCORREU NO CASO EM TELA.

A COMBINACAO DOS DITAMES PRESENTES NESTES DOIS
ARTIGOS (ART. 5° DA INSTRUGAO NORMATIVA SCT N.°c 01/06 E
ART. 21, INCISO XII DA LEIN.° 6.763/75) LEVA A CONCLUSAO DE
QUE DEVAM SER CITADOS, EXPRESSAMENTE, ATOS E ACOES
QUE CONDUZEM A APOSICAO DOS SOCIOS COMO SUJEITOS
PASSIVOS.

NESTE SENTIDO, REVELA-SE INCORRETA A INDICACAO DOS
SOCI0S coMO COOBRIGADOS, DEVENDO ESTES SER EXCLUIDOS
DO POLO PASSIVO...”
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De modo diverso, no caso da deciséo recorrida, o extenso relatorio fiscal
acostado as fls. 383/431, intitulado “Relatorio de Apuracdo — Grupo Detoni”,
reproduzido na decisdo hostilizada, demonstra que o Fisco carreou aos autos os fatos,
fundamentos e provas que o levaram a aposi¢do dos Coobrigados, ora Recorrentes,
COMO responsaveis.

Veja-se que nas decisdes apontadas como paradigmas ndo havia qualquer
elemento apresentado pelo Fisco para corroborar sua posi¢éo quanto aos Coobrigados.

No caso dos autos, estdo presentes os elementos motivadores do ato do
Fisco no sentido de eleger os Coobrigados. Pode-se até mesmo discordar dos elementos
apresentados pelo Fisco, mas ndo se pode negar a sua existéncia no processo.

Neste sentido, sustenta o Fisco com a discordancia dos ora Recorrentes, que
estes eram 0s verdadeiros proprietarios da empresa autuada, fato este resumidamente
narrado no relatério anexo ao Auto de Infracdo da seguinte forma. (fl: 16):

“... 7.2 - A inclusao dos coobrigados Silvestre Lanini
Detoni, CPF: 303.631.877-15, Mauricio Detoni, CPF:
014.217.507-24, e Marcelo Detoni, CPF: 011/191.807-
32, no polo passivo do Auto de Infragcdo se |deveu as

_evidéncias /coletadas'pelo Nucleo de Fraude de Juiz de

Fora, as/ quais demostraram que os verdadeiros
proprietarios da JRC eram, na realidade, o grupo
familiar /composto 'pelo pai, Silvestre, e pelos filhos
Marcelo e ‘Mauricio; socios dos abatedouros de carnes
FRIPAI' /Distribuidora de carnes Ltda., ILE:
367099429.00-05, e Distriboi Carnes e Derivados
Ltday, LE: 367227574.00-83, e nao aqueles constantes
do contrato social da autuada.

O grupo familiar Detoni praticava o comércio de carnes
através de interposta pessoa juridica, justificando-se,
assim, a desconsideracao da composicao societaria da
empresa autuada, nos termos do art. 121, inciso I, c/c
149, inciso VII e 135, inciso III, todos do CTN, bem
como o art. 21, inciso XII e § 2° inciso II, da lei
6.763/75.

Cabe ressaltar que IDE Carnes e Frios Ltda., L.LE.:
001066182.00-68, teve a inscricdo suspensa em
13.03.2012 pela inexisténcia do estabelecimento no
endereco inscrito.”

Assim, no caso da deciséo recorrida, diferentemente das decisdes apontadas
como paradigmas, estdo presentes as provas que embasam a conclusdo do Fisco pela
inclusdo dos Recorrentes no polo passivo da obrigacéo tributaria.

Neste sentido, a decisdo recorrida analisou as provas dos autos e, a partir
delas tragou suas conclusdes que levaram a Camara, a unanimidade de votos, a julgar
procedente o langcamento.
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Ao contrario, no caso dos acordaos indicados como paradigma, a Camara de
Julgamento que proferiu as decisdes neles consubstanciadas, nao tinha qualquer
elemento para analisar, o que as levou ao julgamento pela exclusdo dos Coobrigados.

Constata-se, assim, que ndo se encontra caracterizada qualquer divergéncia
entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria em relacdo a matéria
suscitada.

Portanto, diante de todo o acima exposto, ndo foi atendida a segunda
condicdo prevista no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08 (divergéncia jurisprudencial), frustrando a
exigéncia de preenchimento cumulativo das condic¢Bes estabelecidas no referido
dispositivo legal. =

Por consequéncia, ndo se encontram configurados .es”pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA, aCamara Especial do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em deferir requerimento de'juntada de substabelecimento,
protocolado no CC/MG em 22/10/15. Ainda, em preliminar, & unanimidade, em ndo
conhecer dos Recursos-de-Revisdo, por auséncia de pressupostos legais de cabimento,
nos termos do. parecer |da Assessoria do/ CC/MG. Pelos Recorrentes Marcelo Detoni,
Mauricio-Detoni e Silvestre Lanini Detoni sustentou oralmente 0 Dra. Gisele Rauta
Sobrinho e, pela Fazenda Pdblica Estadual, o Dr.'Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além das signatéarias, 0s Conselheires Fernando Luiz Saldanha (Revisor),
Eduardo de Souza Assis, Antonio César Ribeiro e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 23 de outubro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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