CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.494/15/CE Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000177698-74

Recurso de Revisdo:  40.060138443-39

Recorrente: Epoca Comércio e Distribuicio de Prod. Alim. e Indust. Ltda
IE: 001021844.00-57

Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual

Proc. S. Passivo: José Antbnio Ribeiro de Toledo/Outro(s)

Origem: DF/Contagem

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o ' recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre constatacdo de que a Autuada recolheu a menor o
ICMS - operacdo propria e substituicdo tributaria, no periodo de novembro de 2007 a
dezembro de 2008, em decorréncia de:

1) aproveitamento indevido de créditos de ICMS referentes as mercadorias
adquiridas em operacdes interestaduais de sua filial, localizada no Estado do Espirito
Santo, cujo imposto ndo foi recolhido integralmente na origem, em funcdo de
beneficios fiscais concedidos irregularmente, conforme Resolugdo n° 3.166/01;

2) deducéo indevida da parcela do ICMS referente a operacdo propria, no
calculo do ICMS/Substituicdo Tributaria, uma vez que o imposto ndo foi cobrado, nem
pago na origem.

Foi exigido o ICMS operacdo propria, o ICMS/Substituicdo Tributéria, a
Multa de Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso Il, § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75 e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
21.720/15/3?%, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, nos termos
da reformulacéo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacéo as fls. 1037/1041.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 1.641/1.661.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da deciséo proferida no
seguinte Acordéo indicado como paradigma: 18.794/10/22 (copia as fls. 1.662/1.676).
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Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracGes e adaptacdes de estilo.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicédo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto:de cabimento a fexisténcia
de decisdes divergentes quanto & aplicagdo da legislacao tributéria sobre| a| mesma
matéria e em circunstancias/condicdes /iguais, proferldas pela mesma ou |por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, ‘0 objetivo, buscado’ pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisGes, 'evitando que as Camaras deC|dam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente/Autuada sustenta que-a deciséo recorrida revela-se divergente
da decisao proferida no Acérdédo n® 18.794/10/22 (copia as fls. 1.662/1.676).

_ Cumpre ressaltar que’citada deciséo foi reapreciada, em sede recursal, pela
Camara Especial deste Orgdo-Julgador, sendo negado provimento ao respectivo
recurso,. conforme Acorddo n° 3.636/10/CE (coOpia as fls. 1.677/1.687), estando, por
conseguinte, essa decisdo apontada como paradigma apta a ser analisada quanto aos
pressupostos de cabimento do Recurso.

Importante esclarecer, também, que citada decisdo apontada como
paradigma foi publicada no Diério Oficial em 24/07/10.

Por sua vez, a decisao recorrida foi disponibilizada no Diario Eletronico em
22/07/15 (fls. 1.639), considerando-se publicada no primeiro dia Util subsequente, ou
seja, 23/07/15.

Dessa forma, a decisdo apontada como paradigma cumpre o0 requisito do
lapso temporal de 5 (cinco) anos da publicacdo da deciséo recorrida, nos termos do
inciso | do art. 165 do RPTA, in verhis:

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisdo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a petigcdo indicaréd de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdérdédo tenha sido publicado no
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maximo h& 5 (cinco) anos da data da publicacédo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

O aspecto abordado no Recurso para efeito de conhecimento se relaciona a

exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Alega a Recorrente que na decisdo recorrida a citada multa foi mantida pela

3% Cémara de Julgamento ao passo que na decisdo apontada como paradigma a 22
Camara de Julgamento decidiu por sua excluséo.

4.494/15/CE

Para facilitar a analise, importante trazer as ementas das duas decisoes:

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 21.720/15/3z2

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
RESOLUCAQO Ne 3.166/01 - CONSTATADO RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS EM FACE DA APROPRIACAO DE PARCELA DE
IMPOSTO NAO COBRADO E NAO PAGO AO ESTADO DE ORIGEM,
DESTACADO EM NOTAS _FISCAIS EMITIDAS POR |FILIAL -DA
AUTUADA SITUADA NO ESPIRITOSANTO E BENEFICIADA COM
INCENTIVO FISCAL SEM AMPARO/'EM CONVENIOS CELEBRADOS
NO AMBITO DO CONFAZ. PROCEDIMENTO FISCAL RESRALDADO

—.NO ART. 155, § 2° E INCISO X|i, ALINEA "G" DA CONSTITUICAO

FEDERAL, ART. 1°, PARAGRAFO UNICO E ART:-8°-INCISO I,
AMBOS DA/LE) COMPLEMENTAR N° 24/75. CREDITO VEDADO NOS
TERMOS PO /ART. 62,8 12 Do RICMS/02 E DO ITEM 1.22 DA
RESOLUCAO N 3.166/01. EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO E. MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO/XXVI DA LEI N° 6.763/75. CREDITO REFORMULADO PELO
Fisco.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - RESOLUCAO N° 3.166/01.
CONSTATADO QUE A AUTUADA PROMOVEU O RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST, UMA VEZ QUE, AO CALCULAR O IMPOSTO
DEVIDO DEDUZIU, A TiTULO DE ICMS OPERACAO PROPRIA DO
REMETENTE, O VALOR INTEGRAL DESTACADO NAS NOTAS
FISCAIS, VALOR ESSE OBJETO DE INCENTIVO FISCAL NA ORIGEM,
NAO RATIFICADO MEDIANTE CONVENIO, CONTRARIANDO A LEI
COMPLEMENTAR N° 24/75 E A RESOLUCAO Ne 3.166/01.
EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, 8§ 2°, INCISO | DA LEI N° 6763/75. CREDITO
REFORMULADO PELO FISCO.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA: ACORDAO N°
18.794/10/22

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — VEICULO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS — RESOLUCAO Ne
3.166/01 - CONSTATADOS O CALCULO E RESPECTIVO

RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA (ICMS/ST) A0 ESTADO DE MINAS GERAIS, EM
DECORRENCIA DA DEDUGAO INTEGRAL DOS VALORES
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DESTACADOS NAS NOTAS FISCAIS A TITULO DE ICMS RELATIVO
A OPERACAO PROPRIA DO REMETENTE, DEDUCAO ESTA
INDEVIDA, NO QUE SE REFERE AO MONTANTE OBJETO DE
INCENTIVO FISCAL CONCEDIDO IRREGULARMENTE PELO ESTADO
DE ORIGEM, CONFORME ITEM 13.7 DO ANExO UNICO DA
RESOLUCAO N° 3.166/01. EXIGENCIAS DO ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO (ART. 56, Il, c/C 8 2° DO MESMO ART. DA LEI N°
6.763/75) E DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, XXVI
DA MESMA LEIl. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE,
EXCLUINDO-SE A MULTA ISOLADA, POR INAPLICAVEL A ESPECIE.
DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS. (NAO EXISTEM
GRIFOS NO ORIGINAL)

Observa-se que a imputacéo fiscal comum aos dois langamentos, para efeito
de analise quanto a caracterizacdo de divergéncia entre as decisdes quanto a aplicagdo
da legislacdo tributaria, é a referente a tributacéo a titulo de substituicdo tributaria.

Nessa imputacdo, nos dois lancamentos, a Fiscalizacdo acusa |o_Sujeito
Passivo de recolhimento a menor do~ICMS devido /por substituicdo tributéria
(ICMS/ST) ao Estado de Minas Gerais, ém decorréncia da deducéo mtegral dos|valores
destacados nas notas fiscais a titulo de ICMS relativo a operagéo prdpria do remetente,
deducdo esta indevida, no.que se refere ao montante objeto de incentivo fiscal
concedido irregularmente pelo estado;de orlgem

Porém, na acusagdo comum aos d0|s langamentos existe uma diferencga na
origem dos langamentos: no langamento relativo-a decisdo apontada como paradigma a
Fiscalizacdo exige ICMS/ST, Multa de Revalidacdo (art. 56, inciso Il, c/c § 2° do
mesmo art. da Lei n° 6,763/75) e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da
Lei n° 6.763/75; no lancamento relativo a decisdo recorrida as exigéncias se restringem
apenas ao ICMS/ST e Multa de Revalidagéo.

Dessa forma, a exclusdo da multa isolada na decisdo apontada como
paradigma ndo causa qualquer divergéncia com a decisdo recorrida, posto que nessa
ndo houve a exigéncia da penalidade.

Observa-se que no lancamento relativo a decisdo recorrida existe a
exigéncia dessa Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6.763/75,
porém em relacdo a acusacdo fiscal de aproveitamento indevido de créditos de ICMS
relativos a parcela de imposto ndo cobrado e ndo pago ao Estado de origem, destacado
em notas fiscais emitidas pelo remetente e beneficiada com incentivo fiscal sem
amparo em convénios celebrados no ambito do CONFAZ.

Verifica-se que essa acusacao fiscal ndo se relaciona a tributacéo a titulo de
substituicéo tributéria.

Portanto, constata-se que na acusacdo fiscal comum aos dois langamentos
ndo ha divergéncia entre as decisdes tendo em vista a existéncia de diferenca nas
exigéncias fiscais.
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Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
o Dr. Marcelo Céssio Amorim Reboucas. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza Assis (Revisor), Carlos Alberto Moreira
Alves, Bernardo Motta Moreira e José Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 18 de setembro-de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator
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