CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.475/15/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000223556-16
Recurso de Revisdo:  40.060138391-49
Recorrente: Natura Cosmeéticos S/A
IE: 503058237.00-15
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Daniel Lacasa Maya/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o ' recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre/retencdo/recolhimento a menor do ICMS devido por
substituicdo tributaria, incidente nas operacdes de marketing porta-a-porta, destinadas
a revendedores situados neste Estado, no periodo de 01/06/10 a 21/11/13, em raz&o da
composicao a'menor da base de‘calculo do ICMS/ST.

~ - Constatou-se que a Autuada, estabelecida no Estado de S&o Paulo, adotou a
margem de valor agregado (MVA) de 20% (vinte por cento) nas remessas de
cosméticos para revendedores mineiros, prevista no Regime Especial n® 45.000005652-
02 (n° anterior 16.000092211-46), que contempla apenas os estabelecimentos da Natura
Cosméticos S/A de Matias Barbosa/MG (IE 503.058237-0350) e de Uberlandia/MG
(IE 702.058237-0265 e IE 503.058237-0430).

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c § 2° e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°
6.763/75, c/c o art. 106, inciso I, alinea "c" do Codigo Tributario Nacional (CTN).

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Aco6rdéo
n® 21.748/15/3%, julgou, & unanimidade, procedente o lancamento.

Inconformada, a Recorrente interpOe, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 1.133/1.231.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergente das decisbes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas:
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- Acordao n° 21.796/15/12 quanto ao art. 146 do CTN (alteragdo do critério
juridico);

- Acotrdéos n°s 21.622/14/1% e 4.019/13/CE quanto a multa isolada exigida.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.275/1.289, opina pelo néo
conhecimento do Recurso de Revisdo interposto por ndo restar caracterizada a
divergéncia jurisprudencial e, no mérito, pelo ndo provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram ' os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes e adaptacdes-de estilo.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade ' referente ao| rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos .(RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no C|tado dlSpOSItIVO
legal, relativa-a divergéncia jurisprudencial.

Quanto ao Acordao n® 21.796/15/12 — alteracéd do critério juridico

A Recorrente afirma que’ “arguiu,€m sua impugnacdo, a existéncia de
afronta ao art. 1146 do Codigo Tributario Nacional, tendo em vista a alteracdo de
critério juridico, adotado pelas,autoridades fiscais, com relacdo as operagdes de
remessa de mercadorias-de sua' matriz em S&o Paulo, para abastecimento parcial do
mercado mineiro”.

Porque, segundo a Recorrente, “no caso concreto, além da inequivoca
pratica reiterada na adoc¢ao do regime especial para as remessas efetuadas a partir de
Sao Paulo durante mais de 10 anos, a Administracdo Tributaria chegou a promover
fiscalizacdo junto a Recorrente em 2012”, cujo procedimento foi encerrado sem que ela
tivesse sido questionada quanto ao recolhimento do ICMS/ST no periodo de 2007 a
2011.

Entende, nesse sentido, que a presente autuacdo caracteriza evidente
alteracdo do critério juridico do lancamento, entendimento ndo acatado pela deciséo
recorrida, que se contrapde, a seu ver, a decisdo referente ao Acérddo n°® 21.796/15/18,
que defendeu a tese de que “a alteracdo (simples) de fundamento do langamento
implica ofensa ao art. 146 do CTN”.

No entanto, ap6s analise dos autos e do inteiro teor do acérddo indicado
como divergente, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez n&o
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial, uma vez que sdo totalmente
distintos os casos concretos analisados pelas decisdes confrontadas.
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Com efeito, no caso do acorddo indicado como paradigma (Acordao
n® 21.796/15/1%) a Fiscalizacdo havia descaracterizado os beneficios concedidos em
regime especial em funcdo de emisséo de documentos fiscais consignando destinatarios
diversos daqueles a quem as mercadorias efetivamente se destinavam, o que foi
considerado como procedimento com o nitido intuito de fraudar o Fisco.

Ocorre, porém, que em funcdo de diligéncia determinada pela 12 Camara de
Julgamento, a Fiscalizagdo passou a utilizar outra fundamentacdo para sustentar a
autuacdo, no caso, a apuracdo de saidas desacobertadas apuradas no
PTA n° 01.000187445-14, envolvendo o mesmo Sujeito Passivo, o que ndo foi
admitido pela Camara de Julgamento sob o argumento de que “eventual alteracdo do
fundamento do langamento neste momento encontra Obice no art. 146 do Codigo
Tributario Nacional — CTN, pois caracteriza evidente mudanca de critério juridico”.

Quanto a acusacdo original (emissdo de nota fiscal a destinatario diverso), a
12 Camara de Julgamento julgou improcedente o langcamento por entender que as
provas carreadas aos autos pelo Contribuinte demonstravam a regular dade .das
operacoes. . '

Em apertada sintese, foram esses 0s fundamentos contidos no Acérdao
n° 21.796/15/1* (paradigma), 0 que pode ser observado pela transcricdo da ementa e de
parte do texto da deciséo: - -

Acordaom®21.796/15/12 (acordao paradigma)
Ementa (Parcial) '

ICMS /- '/ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA -
REGIME ESPECIAL - DESCARACTERIZACAO.
Imputacao de recolhimento a menor de ICMS, em
decorréncia de utilizacdo indevida de beneficio fiscal
estabelecido em regime especial, dada a entrega de
mercadorias a destinatarios diversos daqueles
inseridos nos documentos fiscais. Exigéncias de ICMS
e Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso II da
Lei n°® 6.763/75. Os elementos carreados aos autos, no
entanto, aliados a insuficiéncia de producao de prova
pela Fiscalizacao, impdem a rejeicdo da acusacao, por
ndo restar caracterizada a entrega a destinatarios
diversos. Infracao nao -caracterizada. Exigéncias
canceladas.

Lancamento improcedente. Decisao Unéanime.
Decisao:

Conforme relatado, a autuacdo, compreendendo o
periodo de julho de 2008 a dezembro de 2012, versa
sobre a emissdao de notas fiscais consignando
destinatarios diversos daqueles a quem as mercadorias
efetivamente se destinaram, constatada pela recusa da
Autuada, apos diversas intimacdes, em comprovar,
mediante documentos idéneos, a efetiva entrega dos
produtos aos destinatarios consignados nos
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4.475/15/CE

documentos fiscais, resultando na falta de
recolhimento de ICMS, em virtude de apuracao
erronea do imposto a pagar, por ter aplicado a aliquota
de 3% (trés por cento), em detrimento da aliquota
normal do imposto, uma vez desconsiderados os
beneficios do Regime Especial de Tributacao (PTA
16.000182173-77), haja vista que os documentos
fiscais foram emitidos com a finalidade de fraudar a
Fiscalizacao.

[...]

Em atendimento a diligéncia da Camara de
Julgamento e para justificar a manutencao deste
lancamento, considerando que a mesma .acusagao
fiscal nele constante foi excluida no 'PTA " n°
01.000187445-14, de mesma _sujeicao passiva,! a
Fiscalizacao sustenta que “A perda, do beneficio
constante do Regime Especial foi mantida neste
Auto devido' “as saidas desacobertadas de
documento fiscal apurada em | levantamento
quantitativo, convalidada em recursos recebidos

~~nao contabilizados ou contabilizados sem origem e

contas /bancarias ' mantidas a margem da
contabilidade, fatos 'documentados no PTA
01.000187445-14.”.

Afirma /que no presente processo, o item 2 do Auto de
Infracao/aborda a recomposicdo da carga tributaria
pela perda do beneficio do crédito presumido, com a
recomposicdo da carga tributaria de 3% (trés por
cento) para 18% (dezoito por cento), enquanto no PTA
01.000187445-14, a exigéncia recairia sobre a perda
do diferimento, o que implicaria a compensacao do
mesmo valor a titulo de crédito do imposto na filial.

Sustenta assim, que o cancelamento de igual exigéncia
no PTA 01.000187445-14 se deu de modo a preservar
o principio da ndo cumulatividade.

As afirmativas da Fiscalizacdo, no entanto, nao se
sustentam. A acusacao fiscal originalmente lancada no
PTA 01.000187445-14 nao fazia qualquer referéncia a
imposto diferido, sendo idéntica a do presente PTA,
pois se referia a “entrega de mercadoria de fabricacao
propria a destinatarios diversos daqueles constantes
nos documentos fiscais emitidos, no periodo de janeiro
a julho de 2008, constatada pela recusa da Autuada,
apos diversas intimacoes, em comprovar mediante
documentos idoneos a efetiva entrega dos produtos
aos destinatarios consignados mnos documentos
fiscais.”.
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Ademais, no presente PTA, a acusacao fiscal, que se
refere 4 desconsideracao do regime especial, nio se
funda nas saidas desacobertadas apuradas mediante
levantamento quantitativo no PTA 01.000187445-14,
mas, exclusivamente, na entrega de todas as
mercadorias comercializadas a destinatarios diversos.

Eventual alteracao do fundamento do lancamento
neste momento encontra ébice no art. 146 do Cdédigo
Tributario Nacional — CTN, pois caracteriza evidente
mudanca de critério juridico.

(...)

Pode-se afirmar, portanto, que a Fiscalizacdo nao’|se
incumbiu de provar as suas alegacoes, no-sentido |de
comprovar a entrega das mercadorias a destinatarios
diversos, enquanto a Impugnante carreou aos autos
um conjunto probatério capaz de demonstrar que
nio operou nos moldes narrados na autuacao.

Assim, nao éstando .comprovada a acusacao de entrega
das mercadorias a destinatarios diversos, a imputacao
~fiscal ndo se sustenta.

(Grifou-se).

No caso da decisdo /recorrida, 'ndo' houve qualquer alteracdo na
fundamentacao da autuacdo, que sempre se pautou no fato de a Recorrente ndo ser
beneficiaria de regime especial que lhe permitisse a utilizagdo da margem de valor
agregado (MVA) de 20% (vinte por cento) para calculo do ICMS/ST nas remessas de
cosméticos para revendedores mineiros.

. A'decisdo recorrida deixa claro, inclusive, que “a Impugnante tinha ciéncia
de qgue “seu estabelecimento matriz ndo estava abrangido pelo Regime Especial,
conforme demonstram os documentos acostados por ela as fls. 523, datado de
05/09/08, solicitando a retificacdo do Regime Especial para incluséo da Matriz
(CNPJ n° 71.673.990/0001-77) e de fls. 545/546, de 03/11/10, no qual, além da
inclusdo da Matriz no Regime Especial, solicita a convalidacdo das operacdes de
vendas realizadas pelo estabelecimento matriz, utilizando-se a MVA de 20% (vinte por
cento), desde a data da concessdo do regime especial”, inclusdo essa que foi negada
pela Secretaria de Fazenda de Estado de Minas Gerais (SEF/MG).

Com relacdo a suposta fiscalizagdo a que teria sido submetida a Recorrente
no exercicio de 2012, a Camara a quo registrou na decisdo que “a Fiscalizacdo
somente solicitou informagdes, ndo tendo colocado, naquele momento, a Impugnante
sob acgdo fiscal de auditoria, mediante a lavratura de Auto de Inicio de Acdo Fiscal
(AIAF)” e que “o0 Unico AIAF emitido para a Impugnante foi o que deu inicio a
presente autuacao (fls. 2)”. Com esses fundamentos, dentre outros, a Camara a quo
rejeitou a arguicdo de ofensa ao art. 146 do CTN, verbis:

4.475/15/CE 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/09/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4.475/15/CE

Acordao n® 21.748/15/3% (acoérdao recorrido)

Decisao:

«©

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a
retencao e o recolhimento a menor do ICMS devido por
substituicao tributaria, incidente nas operacoes de
marketing porta-a-porta, destinadas a revendedores
situados neste Estado, no periodo de 01/06/10 a
21/11/13.

Constatou-se que a Autuada, estabelecida no Estado
de Sao Paulo, adotou a MVA de 20% (vinte por cento)
nas remessas de cosméticos para revendedores
mineiros, prevista no Regime Especial - n°
45.000005652-02 (n° anterior 16.000092211-46), que
contempla apenas os estabelecimentos da Natura
Cosmeéticos S/A de Matias® Barbosa/MG (IE
503.058237-0350) e, de;, Uberlandia/MG (IE
702.058237-0265.¢ IE 503.05'8237—0430). .

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao prevista
no art. 56, inciso Il ¢/c § 2%e Multa Isolada capitulada

@\

~~no art. 55, /inciso VII, alinea “c”, todos da’Lei n°

6.763/75, c/c o art. 106, inciso II, alinea "c" do Codigo
Tributario Nacional.

[...]

Destaca a Fiscalizacao que o citado Regime Especial
n? 45.000005652-02 (n° anterior 16.000092211-46) e
suas' alteracoes (copias de fls. 159/176), desde a data
de sua implantacido em 2003, nunca contemplou o
estabelecimento autuado.

[...]

Registre-se que a autuacao tem como periodo inicial
01/06/10, em razdo de que as operacoes anteriores a
esta data, praticadas com a MVA de 20% (vinte por
cento), foram convalidadas até 31/05/10, com base no
inciso I do art. 3° da Lei n° 18.550 de 03/12/09.

[.]

Verifica-se que a Impugnante tinha ciéncia de que seu
estabelecimento matriz ndo estava abrangido pelo
Regime Especial, conforme demonstram os documentos
acostados por ela as fls. 523, datado de 05/09/08,
solicitando a retificacdo do Regime Especial para inclusdo
da Matriz (CNPJ n° 71.673.990/0001-77) e de fls. 545/546,
de 03/11/10, no qual, além da inclusdo da Matriz no
Regime Especial, solicita a convalidacdo das operacdes de
vendas realizadas pelo estabelecimento matriz, utilizando-
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se a MVA de 20% (vinte por cento), desde a data da
concessédo do regime especial.

Vale reproduzir o argumento contido no parecer da
Diretoria de Gestao de Projetos da Superintendéncia
de Fiscalizacao (DGP/SUFIS), exarado, em 26/09/11,
por ocasidao de pedido de renovacao do Regime
Especial e de extensdao deste tratamento ao
estabelecimento matriz paulista, ora Impugnante.
Confira-se:

Neste sentido, definitivamente nao se
recomenda a admissao no regime de
estabelecimento situado em outra unidade ida
Federacio, ...” (Destacou-se) -

(...)

Quanto a alegacao de que foi fiscalizada em 2012, nao
tendo sido apontade-nemhuma irregularidade quanto
as operacoes-do ‘estabelecimento matriz pau ista, néo
tem o conddo de afastar a exigéncia fiscal.

. a Fiscalizacdo somente 'solicitou informacoes, néo

tendo colocado, naquele momento, a Impugnante sob

acao fiscal de auditoria, mediante a“lavratura de Auto
de Inicio de Acao Fiscal (AIAF)-

De fato, o Gnico AIAF'emitido para a Impugnante foi o
que deu inicio a presente autuacao (fls. 2).

(.)

Nao houve mudanca de critério juridico, conforme
alegado pela Impugnante.

(...)

O que ocorre, no caso dos autos, € apenas a
constatacido de que a Autuada adotou procedimento
incorreto quanto a apuracao da base de calculo do
ICMS /ST, desde a instituicao do regime especial, visto
que seu estabelecimento matriz nao estava
contemplado pelo tratamento tributario nele
previsto.

O fato de tal constatacao ter ocorrido posteriormente
nao caracteriza a mudanca de critério juridico...”
(Grifou-se).

Nao se trata, portanto, de divergéncia quanto a interpretacdo e aplicacdo da

legislacdo tributaria, e sim, de decisdes distintas em razdo de circunstancias
fatico-formais também diferentes em cada processo.

4.475/15/CE
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Quanto aos Acorddos n® 21.622/14/12 e 4.019/13/CE: inaplicabilidade da Multa
Isolada do art. 55, inciso VII da Lei n° 6.763/75

Do mesmo modo que no item anterior, ndo se vislumbra divergéncia
jurisprudencial entre o0s acdrddos indicados como paradigmas (Acérddos
n% 21.622/14/1% e 4.019/13/CE) e a decisdo recorrida quanto a exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75 c/c art. 106,
inciso II, alinea “c” do CTN.

No caso do Acorddo n°® 21.622/14/1% a acusacéo fiscal referia-se a falta de
retencdo e recolhimento do ICMS/ST, no periodo de 01/07/10 a 31/08/13, devido no
momento da saida das mercadorias, listadas no item 24 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, do estabelecimento autuado, assim como a falta de destaque do ICMS
relativo & operacéo propria do remetente, ou seja, 0 Sujeito Passivo ndo consignou nos
documentos fiscais emitidos a base de célculo e o destaque do .ICMS devido nas
operacdes objeto da autuacéo. '

Diante disso, a 1* Camara de Julgamento entendeu que efa inaplicavel ao
caso dos autos a penalidade prevista no inciso"VII do art. 55 da Lei n9 6.763 75, pois 0
referido dispositivo ndo penalizaria a conduta “deixar de c0n51gnar em documento
fiscal base de célculo prevista na legislagdo, mas somente a conS|gna(;ao de base de
calculo diversa da prevista na legislacao. -

De acordo com o' entendimento da 1* Camara, “a Autuada ao deixar de
consignar nos campos “base de calculo do ICMS” ou “base de cdlculo do ICMS/ST”
dos documentos, fiscais, objeto da autuacéo, da ensejo a aplicacdo da multa prevista
no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n? 6.763/75”, e ndo da Multa estabelecida no inciso
VIl do art. 55 do mesmo diploma/legal, verbis:

Acordao n® 21.622/14/1% (paradigma)

Decisao:

Decorre o lancamento da constatacdo de falta de
retencao e de recolhimento de ICMS/ST, no periodo
de 01/07/10 a 31/08/13, devido no momento da
saida das mercadorias, listadas no item 24 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, do estabelecimento
autuado.

(...)

Constatou-se, ainda, a falta de destaque do
ICMS/operacao propria, nos documentos fiscais de
saida emitidos pela Autuada, os quais acobertaram
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, aplicavel no momento da saida das
referidas mercadorias do estabelecimento autuado
(contribuinte substituto tributario), nos termos do
disposto no paragrafo tinico do art. 113 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

(...)
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A Fiscalizacdo exigiu também a Multa Isolada de 40%
(quarenta por cento) sobre a diferenca de base de calculo
do ICMS operacdo prépria e da base de calculo do
ICMS/ST, com fulcro no inciso VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75 (redacdo vigente até 31/12/11), em relacdo aos
fatos geradores ocorridos até 31/12/11. Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/12, foi exigida a
Multa Isolada capitulada na alinea “c” do inciso VII do art.
55 da referida lei (redacdo vigente a partir de 01/01/12).
Confira-se:

Art. 55. As multas para as quails se

adotardo os critérios a que se referem. os

incisos II a IV do art. 53 desta Lei sdo as
seguintes:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

VII - por consighar em documento fiscal-gue
acobertars a7 operacddo /ou a prestacado|l base de
cdlculp diversa da), prevista pela legislacao
ou quantiddde de ‘/mercadoria inflerfior |a
efetivamente| ‘saida | - 40% {(quarenta - por
cento) /do valor da diferenca apurada;

Redacdo a partir de 01/01/12
(.4.) |

VII /- por .consignar em documento fiscal que
dcobertar a operacdo ou a prestacdo:

(G, . )

c) valor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacéo, relativamente a
prestacédo ou operacdo prépria ou a
substituig¢do tributédria, nas hipdteses néao
abrangidas pelas alineas “a” e “b” deste
inciso - 20% (vinte por cento) do valor da

diferenca apurada; (grifou-se).

Contudo, a Autuada ao deixar de consignar nos campos
“base de calculo do ICMS” ou “base de calculo do
ICMS/ST” dos documentos fiscais, objeto da autuagdo, da
ensejo a aplicacdo da multa prevista no inciso XXXVII do
art. 55 da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 55 - As multas para as dquais se
adotardo os critérios a que se referem o0s
incisos II a IV do art. 53 desta Lei s&o as
seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em
documento fiscal que acobertar a operacdo ou
a prestacéo, ainda que em virtude de

incorreta aplicagéo de diferimento,
suspensdo, isengdo ou ndo incidéncia, a base
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de célculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacao ou operagao
prépria ou a substituigdo tributaria - 20%
(vinte por cento) do wvalor da Dbase de
célculo; (grifou-se)

Conforme reiteradas decisfes deste Conselho, a conduta:
“deixar_de consignar” em documento fiscal a base de
calculo prevista na legislacdo tributaria, nao era
penalizada pela lei mineira antes da inclusdo do inciso
XXXVII no art. 55 da Lei n® 6.763/75, pela Lei n°
19.978/11, que produziu efeitos a partir de 1° de janeiro de
2012.

Portanto, ndo_se aplica_ao caso dos autos—a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da Lein°
6.763/75. Também ndo se adequa ao presente caso a
penalidade prevista na alinea “c” do referido art. 55, peis
ndo houve consignacdo de base de calculo menor que| a
devida...” (Grifou-se) -

Entendimento_anélogo foi expressado no Acorddo n° 4.019/13/CE, que
analisou caso em que foi descaracterizada a ndo incidéncia do ICMS em-operagdes de
remessa de mercadorias com o fim especifico de exportacdo, uma vez ndo atendidas as
condigOes estabelecidas na legislacdo vigente. |

Como as operacdes foram realizadas ao amparo da ndo incidéncia, o Sujeito
Passivo “deixou de consignar’” nos respectivos documentos fiscais as bases de calculo
das operacdes e ‘0 destaque do ICMS, exatamente por entender que estas nao estavam
sujeitas a incidéncia do-imposto, motivo pelo qual foi cancelada a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII da Lei n° 6.763/75, pois o referido dispositivo, como ja
esclarecido, nao penalizaria a conduta “deixar de consignar” em documento fiscal base
de calculo prevista na legislacdo, mas somente a consignacao de base de célculo
diversa da prevista na legislacéo:

Aco6rdao n° 4.019/13/CE (paradigma)
Decisao:

“Compete a Camara Especial a analise do presente
Recurso que pede o cancelamento do Auto de Infracao
lavrado para formalizar as exigéncias de ICMS e das
Multas de Revalidacao e Isolada capituladas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inciso II e 55,
inciso VII, em funcdao da imputacado fiscal de
descaracterizacdo da nao incidéncia do ICMS, utilizada
pela Recorrente em operacoes de remessas de
mercadorias para a empresa “White Solder Ltda.”,
sediada no Estado de Sao Paulo, com o fim especifico
de exportacdo, sem atender, contudo, as condicoes
estabelecidas na legislacao vigente, tendo em vista que
as mercadorias ndo foram remetidas diretamente, por
conta e ordem de empresa comercial exportadora, para
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embarque de exportagcdo, depédsito em recinto
alfandegado ou em Recinto Especial para Despacho
Aduaneiro de Exportacao (Redex).

[...]

Por outro lado, razdo assiste a Recorrente no tocante a
multa isolada exigida, merecendo reforma a decisao
recorrida, pois deve ser excluida a penalidade
capitulada no inciso VII do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do tipo
descrito no citado inciso VII do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 para verificacdo da perfeita aplicacao da
penalidade prevista em face da imputacdo fiscal ora
em exame. B

Nesta linha, cumpre verificar os-€xatos termos |do
citado dispositivo legal vigente a época da autuacao:

Art. 55 — As multas'para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos II e IV |do art.
53 desta Lei sao os seguintes:

VII /- por comnsignar' em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou-a prestacao base de
calculo diversa da' prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos nao constam do original)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebe-se
que a conduta descrita na norma sancionatoria € a
consignacao em documento fiscal de “base de cdlculo
diversa da prevista pela legislagdo”.

Como se depreende do texto acima transcrito, o verbo
nucleo do tipo penal consistia precisamente em
"consignar", no documento fiscal acobertador da
operacao (ou da prestacao), base de calculo distinta
daquela estabelecida em lei.

[.]

No caso sob examine, a Recorrente se absteve de
mencionar qualquer valor a titulo de base de
calculo do ICMS devido, deixando também de
consignar o imposto devido no campo do
documento fiscal para este fim destinado, por
entender que a hipoétese nédo estava alcancada pela
incidéncia do imposto.

[.]
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Com o advento da Lei n.° 19.978/2011, ocorreu a
inclusao do inciso XXXVII ao art. 5§55 da Lei n.°
6.763/75, abaixo transcrito, que passou a apenar a
conduta da Recorrente, a saber:

Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do art.
53 desta Lei sao as seguintes:

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacao ou a prestacao,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspensdo, isencdo ou_ nao
incidéncia, a base de calculo prevista na
legislacao, relativamente a prestacao ou|operagao
propria ou a substituicao-tributaria - 20% (vinte
por cento) do valor.da balse de calculo;

Contudo, nao; é possivel a aplicacdo retroativa deste

_ dispositivo, nos termos dos arts. 105 e 106 do, Cédigo
Tributario Nacional.

Por outrp lado, esta mesma lei alterou o texto do inciso
VII do art. 55 da Lei n.°6.763/75, criando novas
penalidades ao incluir as alineas “a”, “b” e “c” ao
respectivo inciso, deixando claro todas as condutas
abrangidas dentro do tipo que possui como nucleo
“por,consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redacao atual do referido
dispositivo:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacao ou da prestacao - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicao
tributaria menor do que a prevista na legislacao,
em decorréncia de aposicao, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da

prestacdo ou da operacdao propria - 40%
(quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao
ou operacao propria ou a substituicdo tributaria,

(P

nas hipoteses nado abrangidas pelas alineas “a” e

12
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“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Também neste caso nao é cabivel a aplicacao da nova
norma, pois a mesma nao se constitui em mera
interpretacao da penalidade anteriormente posta, mas,
verdadeiramente, em novas penalidades.

Nos termos do art. 106 do Codigo Tributario Nacional,
tem-se as regras para aplicacao retroativa das normas
tributarias, a saber:

[.]

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacional
consagra a chamada “retroatividade benigna”. Desta
forma, nao ha como admitir que uma no:rF lei que
veio para punir uma conduta até entdo nao
atingida pelo dispositivo, ainda que no caso.em tela
traga uma~ penalidade menor que a | prevista
anteriormente; possa ser |aplicada, a casos ja

___ocorridos...”

(Grifou-se).

No caso do presente processo, houve a retencio e recolhimento do ICMS

devido |por substituicdo tributaria, porém em- valor inferior ao determinado na
legislagdo, ou ‘'seja, houve consignaGéo nas notas fiscais, objeto da autuacéo, de base de
calculo diversa da prevista na-legislacdo, motivo pelo qual a Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso VII, alinea “¢” da'Lei n° 6.763/75 c/c art. 106, inciso 1l, alinea “c” do
CTN foi aprovada pela Camara a quo:

4.475/15/CE

Acordao n°® 21.748/15/3* (decisao recorrida)
Ementa:

“SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST -
PROTOCOLO/CONVENIO - MARKETING DIRETO.
Constatada a retencdo e recolhimento a menor de
ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida em outra
unidade da Federacdo, na condicao de substituta
tributaria, nas remessas interestaduais para
contribuintes mineiros, por forca do Convénio ICMS n°
45/99 (alterado pelo Convénio n° 06/06), bem como
da legislacdgo do [Estado de Minas Gerais,
especificamente no Capitulo XII do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso II ¢c/c § 2° e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea
"c", todos da Lei n°® 6.763/75, c/c o art. 106, inciso II,
alinea "c¢" do Cédigo Tributario Nacional. Infracao
caracterizada.
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Lancamento procedente. Decisao unanime.”
Decisao:

‘... Esta demonstrado que a Autuada ndo cumpriu a
obrigacao acessoOria a que estava obrigada, ou seja,
consignou base de calculo do ICMS diversa da
prevista na legislacao, em suas notas fiscais de
saida.

Até 31/12/11, determinava o art. 55, inciso VII da Lei
n® 6.763/75, a cobranca da multa por consignar base
de calculo diversa da prevista na legislacao no
montante de 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Reda(;ao
dada pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar’ a pperacdo jou a prestacdo| base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento)do valor da
diferenca apurada.

A part1r de 01 /01/ 12, com a redacao dada pela Lei n°
19.978/11, passou-se a exigir o percentual a 20%
(vinte ; por cento) do valor da diferenca apurada,
incluindo as alineas “a”, “b” e “c” ao respectivo inciso,
deixando claro todas as condutas abrangidas dentro

do tipo que possui como nucleo “por consignar”.

A seguir, transcreve-se a redacao atual da alinea “c” do
referido inciso:

VII - por comnsignar em documento fiscal que
acobertar a operacao ou a prestacao:

(...)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacao
ou operacao propria ou a substituicao tributaria,
nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada; (Grifou-se)

Destaca-se que a vigéncia do dispositivo retro se deu a
partir de 01/01/12, a Fiscalizacdo aplicou a
denominada retroatividade benigna, a teor do disposto
na alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, reduzindo
a multa isolada ao percentual de 20% (vinte por cento),
uma vez que a penalidade em questdo passou a ser
menos severa que aquela prevista a época dos fatos.
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Restou demonstrado que a Autuada ndo cumpriu a
obrigacdo acessoria a que estava obrigada, ou seja,
consignou como base de calculo do ICMS/ST valor
inferior ao valor previsto na legislacao. Portanto
correto o procedimento adotado pelo Fisco de exigir a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea
“c” daLein® 6.763/75...”

(Grifou-se).

Verifica-se, portanto, que inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
pois de modo diverso ao ocorrido nos acordaos indicados como paradigmas, no caso
concreto analisado pela Camara a quo “a Autuada ndo cumpriu a obrigacdo acessoria
a gue estava obrigada, ou seja, consignou como base de célculo do ICMS/ST valor
inferior ao valor previsto na legislacdo”, motivo pelo qual, reiterando, foi mantida a
multa isolada questionada.

Diante do acima exposto, reputa-se ndo atendida a segunda| condicdo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a
exigéncia de preenchimento cumulativo das |condicGes’ estabelecidas no referido
dispositivo legal.

Por consequéncia, constata-se que ndo se encontram configurados os
pressupostos de admissibilidade para 0 Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a/ Camara -Especial do CC/MG, em
preliminar, por imaioria de votos, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por
auséncia de pressupostos legais de cabimento. Vencidos os Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Relatora) e Antdnio César Ribeiro, que dele conheciam.
Designado relator o Conselheiro José Luiz Drumond (Revisor). Pela Recorrente,
sustentou oralmente-o-Dr. Daniel-Lacasa Maya e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamento, aléem dos signatarios e dos
Conselheiros vencidos, os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e Eduardo de
Souza Assis.

Sala das Sessoes, 28 de agosto de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator designado

CL
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