CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.467/15/CE Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000187451-97

Recurso de Revisdo:  40.060137886-41

Recorrente: Fernando Miguel da Silva Cpf 113.331.896--72 - ME
IE: 452393529.00-63

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Coobrigado: Max Termoplasticos Ltda.
IE: 001000250.00-00

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)

Origem: DF/Divinédpolis

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO.CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o'comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 1l do Regulamento do. Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos |- RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, ds pressupostos de admiissibilidade para o recurso. -

Recurso de Revisdo ndo conhecido; Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacdo versa sobre 0 recolhimento a menor de ICMS, em razdo de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, no periodo de maio de
2010 a julho de 2012, tendo em vista a constatagdo de ingresso de recursos em conta
corrente sem a comprovacédo da origem e sem a correspondente emissdo de documentos
fiscais de saida, conforme presuncéo legal prevista no art. 49, § 2° da Lei n® 6.763/75 e
art. 194, § 3° do RICMS/02.

A empresa Max Termoplasticos Ltda, IE n°® 001000250.00-00, foi incluida
no polo passivo da obrigacdo tributaria em razdo da existéncia de pagamentos de
dividas aos seus fornecedores, realizados pela Autuada, ora Recorrente, com 0s
recursos ndo comprovados, objeto da presente autuacgéo.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

A 1% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
21.795/15/12, julgou parcialmente procedente o lancamento, para excluir do polo
passivo a Coobrigada Max Termoplasticos Ltda, devendo-se abater, quando da
liguidacdo da decisdo, o valor das parcelas j& quitadas relativas ao Termo de
Autodenuncia de fls. 686/687, vinculadas a conta 14.400-2, agéncia 2455 do Banco
Bradesco. Vencido, em parte, o Conselheiro Antdnio César Ribeiro, que o julgava
parcialmente procedente para exclusdo da Coobrigada do polo passivo e, ainda,
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considerar como vélida a dendncia espontanea, conforme Termo de Autodendncia de
fls. 686/687.

Inconformada, a Autuada, ora Recorrente, interpde, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 793/807.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s 20.511/14/2% e
20.424/14/22 (cbpias as fls. 810/855).

Requer o conhecimento do Recurso de Reviséo.

Quanto ao mérito, a Recorrente propugna pela reforma da decisdo para que
seja cancelado integralmente o Auto de Infracdo e que se considere valida a
Autodendncia n° 05.000228698-25 apresentada pela Henso Industrial—=Ltda.
Subsidiariamente, requer a deducdo dos valores objeto deste Auto de .Infracdo com
aqueles exigidos no PTA n° 01.000187447-78, Sujeito Passivo-Henso Industrial Ltda,
como forma de evitar a “bitributagao”.

Requer, ainda, que seja determinado o julgamento deste PTA em ‘conjunto
com o referido PTA n° 01.000187447-78, em relacdo ao'qual também sera apresentado
Recurso, inclusive pleiteandoa deducédo dos valores deste Auto de Infra(;éo de forma
que ambos sejam objeto de decisoes harmonicas e coerentes.

A Assessoria do CC/MG, 'em parecer de fls. 857/874, opina em prellmlnar
pelo-ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, 'quanto ao mérito, pelo seu nédo
provimento.

DEciIsAo
Dos Pressupostos de Aglmissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada-no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: Acordaos n°s
20.511/14/2% e 20.424/14/2% (cdpias colacionadas as fls. 810/855).

Importante trazer a anélise os fundamentos das duas decisées em relacéo a
materia focada no Recurso de Reviséo:
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Acordao paradigma n° 20.511/14/22

Sustenta a Recorrente que a Camara de origem manteve o langamento sob o
argumento de que a denuncia espontanea realizada pela empresa Henso Industrial Ltda,
doravante denominada Henso, em beneficio da empresa autuada, ndo seria valida.

A Recorrente reproduz argumentos contidos no relatério fiscal e na
manifestacdo fiscal, para concluir que, segundo a Fiscalizacdo, a Autodendncia n°
05.00022869825, formalizada pela Henso, néo teria relacdo com este Auto de Infracao,
uma vez que a denuncia supostamente abrangeria as vendas da Henso para a empresa
Fernando Miguel da Silva - ME, ora Recorrente, ao passo que, neste feito, exige-se o
ICMS referente as vendas dela, Recorrente, para terceiros.

Registra que, diante desses fatos, esclareceu na impugnacdo que a denuncia
indicou a conta corrente n° 14.400-2, ja reconhecidamente de titularidade de Fernando
Miguel da Silva - ME, donde se conclui que, mesmo existindo duas-operacées, o objeto
da denuncia seria as vendas dela, Recorrente, para terceiros.'E que tal fato ndo poderia
ser diferente, j& que a Henso estava sob fiscalizacdo € 'ndo poderia promover denuncia
espontanea. Informa que a autodenuncia foi regularmente admitida e processada,
estando valida até os dias atuais. | '

Explica que-a‘Camara a quo ainda solicitou que a Fiscalizagéo apontasse a
existéncia, ou.ndo, de vinculo entre a conta bancaria n°® 14.400-2, de titularidade da
Recorrente;-com a Henso, tendo a Fiscalizacag se'pronunciado-as fls. 756/757, nos
seguintes termos: :

Nao configurando reomo coobrigada e inexistindo evidéncias

do enyolvimento da Henso Industrial Ltda nas operacoes

registradas no extrato bancario que amparou o crédito

tributario, ndo ha suporte legal para atestar que os recursos

& declarados na conta em questdo tiveram origem em saidas
desacobertadas da empresa, que em 19/09/12 recebeu o
Auto de Inicio de Acao Fiscal 10.0000003149-08 acostados
ao PTA 01.000187447-78, inibindo o direito de denuncia
espontanea.

(...)

Nao foi possivel vincular a empresa Henso ao crédito
tributario por falta de provas documentais.

Alega a Recorrente que ndo obstante a manifestacdo da Fiscalizacgéo,
retrotranscrita, a Camara de origem alterou os critérios juridicos até entdo utilizados,
partindo do pressuposto de que a conta n° 14.400-2 seria da Henso, e que por este
motivo a autodenuncia n® 05.00022869825 nao surtiria efeitos.

Argui a Recorrente que, diferentemente do que vinha ocorrendo até entao,
os Conselheiros modificaram o critério juridico na medida em que entenderam que a
conta bancaria n® 14.400-2 seria da Henso, ao contrario do que textualmente fora
afirmado pela Fiscalizacdo. E, ao proceder dessa forma, argumentou que o0 Auto de
Inicio de Acdo fiscal — AIAF existente contra aquela empresa (Henso) impediria a
autodenuncia.
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Entende a Recorrente que o deslinde da controvérsia encerrada no v.
acérdao, colide com a decisdo proferida pela 22 Camara de Julgamento deste Conselho,
consubstanciada no Acérddo n° 20.511/14/2% que atestou a impossibilidade de se
promover a alteracdo dos critérios juridicos que embasaram o lancamento, nos

seguintes termos:

4.467/15/CE

ACORDAO: 20.511/14/22 RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000182149-49

IMPUGNACAO: 40.010133245-27

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR. CONSTATADO VICIO FORMAL DO LANCAMENTO, TENDO
EM VISTA QUE A IMPUTAGAO FISCAL NAO SE COADUNA COM OS-FATOS,
RESULTANDO EM CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA" [DA
IMPUGNANTE, O QUE DETERMINA A NULIDADE -DO"AUTO DE INFRACAO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANINE.
7 ]

() . | -

A POSSIBILIDADE ! DE |ALTERAR: @ |CRITERIO JURIDICO ADOTADO
INICIALMENTE VIOLA O DIREITO DO CONTRIBUINTE EM SER SUBMETIDQO A

UM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO JUSTO E IMPARCIAL QUE ' OBSERVE

ATENTAMENTE QS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA E DA CONFIANCA. :

DESTA FORMA, NAO FOI POSSIVEL A DEFENDENTE SABER EXATAMENTE
QUAL E A'COBRANCA LHE FEITA. VERIFICA-SE, PORTANTO, QUE NAO FOI
ATENDIDO UM DOS REQUISITOS DE VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.

NAO SE PODE NEM AO MENOS DIZER SEREM ESTES MEROS EQUIVOCOS
PERFEITAMENTE SANAVEIS, POIS O REGULAMENTO DO PROCESSO E
DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS — RPTA, APROVADO PELO DECRETO N.° 44.747/08
ESTABELECE QUE APENAS SERAO CONSIDERADOS SANAVEIS AQUELES
ERROS QUE NAO RESULTEM PREJUIZO DE ENTENDIMENTO E AS FALHAS
RETRO APONTADAS NAO SE INSEREM NESTA CATEGORIA.

PARA FICAR MAIS CLARO ESTE ENTENDIMENTO, IMPORTANTE ANALISAR
O INTEIRO TEOR DO ART. 92 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS — RPTA, IN VERBIS:

ART. 92. AS INCORRECOES OU AS OMISSOES DA PECA FISCAL NAO
ACARRETARAO A SUA NULIDADE, QUANDO NELA CONSTAREM
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA DETERMINAR COM SEGURANCA A
NATUREZA DA INFRACAO ARGUIDA.

PARAGRAFO UNICO. VERIFICADA A INSUBSISTENCIA OU VICIO NAO
SANAVEL DO AUTO DE INFRAGCAO OU NOTIFICACAO DE LANCAMENTO,
ANTES DA INTIMACAO DO SUJEITO PASSIVO, A AUTORIDADE INCUMBIDA
DO CONTROLE DE QUALIDADE DETERMINARA A REFORMULAGAO PARCIAL
OU TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO.

AS INCORRECOES EXISTENTES NA PECA FISCAL E ANALISE ACARRETAM
SUA NULIDADE EXATAMENTE NOS TERMOS DETERMINADOS PELO RETRO
TRANSCRITO ART. 92, POIS NAO HA NO AUTO DE INFRACAO ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA DETERMINAR COM SEGURANCA E CLAREZA A
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NATUREZA DA INFRAGAO IMPUTADA A IMPUGNANTE, E A PENALIDADE LHE
COMINADA.

COMO VISTO, POR QUALQUER PRISMA QUE SE OBSERVE A QUESTAO
POSTA NOS AUTOS, NAO E POSSIVEL ADMITIR COMO VALIDO O PRESENTE
LANGAMENTO, PELO QUE O ATO E NULO. (GRIFOS ACRESCIDOS).

Ressalta a Recorrente que, durante todo o tramite processual, ela sustentou a
validade da autodenuncia pelo fato de que, ainda que formalizada por um terceiro, tal
autodenuncia teve como objeto uma conta bancaria da empresa ora Recorrente, Unico
Sujeito Passivo e responsavel pelo crédito tributario em comento.

Afirma que, na ocasido do julgamento, suscitou-se um novo critério, o de
que a conta bancéaria n°® 14.400-2 seria da Henso, a despeito de todos os fatos e
manifestacOes fiscais em contrario. E, a partir desse novo posicionamento, adotou-se o
critério juridico de que o termo de inicio da acdo fiscal constante no PTA n°
01.000187447-78 obstaria a autodenuncia mencionada.

Conclui que, enquanto no acordao recorrido a alteracdo do' critério juridico
foi considerada legitima com o objetivo_de..manter’, o lancamento, ainda . que em
violacdo ao contraditério e a ampla defesa, no acérddo paradigma essa mesma alteracéo
do critério juridico foi recha(;ada

Contudo, n3o se constata a alegada divergéncia JurlsprudenCIaI ‘suscitada
pela Recorrente, conforme se vera.

Destaca-se que o Auto’ de Infracdo relativo a decisdo paradigma foi
considerado nulo, tendo em vista que, em razdo de medida determinada pela Camara de
Julgamento, a Fiscalizacdo reformulou o crédito tributario para excluir a penalidade
isolada por ser inaplicavel ao caso dos autos, incluiu novos dispositivos legais que
fundamentariam a cobranca do/imposto e justificou as divergéncias relacionadas a
infracdo imputada ao Sujeito Passivo.

Conforme fundamentos constantes na citada deciséo paradigma, todas essas
retificacdes, as quais alteraram o cerne da autuacdo original, demonstraram que o Auto
de Infracio padecia de nulidade insandvel, tendo em vista que
continha em seu nascedouro vicios formais e materiais que comprometeram a
existéncia do proprio ato administrativo de lancamento realizado.

Veja-se que constou na decisdo paradigma, que mesmo apos a rerratificacdo
do lancamento, restou claro que a autuacdo original ndo fazia menc¢do a norma
especifica compativel com o teor do relatorio fiscal e aos critérios referentes a regra
matriz de incidéncia do ICMS, em evidente prejuizo ao exercicio do direito de defesa
constitucionalmente assegurado. E, que mesmo com o Termo de Rerratificacdo, ainda
ndo foi possivel, com absoluta certeza, verificar a infracdo tida como cometida pela

Impugnante.

Restou consignado na decisdo paradigma, ainda, que a rerratificacdo foi
realizada com base em de erro de direito, com a alteracdo do critério juridico adotado,
ficando impossibilitada a administracdo de exigir os fatos geradores ocorridos
anteriormente a modificacdo do lancamento tributario, nos termos do art. 146 do

Caodigo Tributario Nacional.
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E, com esses fundamentos, aquele lancamento foi declarado nulo, por ndo
terem sido atendidos os requisitos de validade do ato administrativo e considerando-se,
também, que os equivocos cometidos pela Fiscalizacdo ndo eram perfeitamente
sanaveis.

J& 0 Auto de Infracdo relativo a deciséo recorrida ndo foi objeto de qualquer
reformulacdo do crédito tributario ou de rerratificacdo por parte da Fiscalizacdo. A
acusacao fiscal, desde o inicio, € a saida de mercadoria desacobertada de documentacéo
fiscal, em relacdo a qual se exigiu corretamente a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Constata-se, pois, que as situacBes faticas dos lancamentos sdo totalmente
distintas, fato que, por si s0, afasta a conclusdo de que houve divergéncia das demsoes
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria.

Cumpre registrar que para existir a caracterizacdo de-divergéncia daquela
decisdo, quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, em relagdo a decisdo recorrida, as
varidveis de analise quanto aos aspectos que levaram as Camaras a decidir devem ser
as mesmas constantes da deciséo recorrida. '

Observa-se que os langamentos, por. serem:diferentes em sua esséncia,
acarretam, em apreciagdo ‘pelas Camaras de Julgamento, analises e conclusoes
distintas: procedéncia parcial, improcedéncia ou nulidade.

Para haver dlvergenC|a de decisdo, em relagéo a-decisdo recorrida, quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, deveria ocorrer, pelo menos, lancamentos similares
para se poder avaliar se as Cémaras decidiram de forma divergente em relagdo a
mesma matéria. |

_ Verifica-se,' do" exposto, que ndo hd como se concluir pela alegada
divergéncia quando se comparam lancamentos cujas variaveis sdo tdo distintas umas
das outras.

Como o pressuposto de cabimento do presente recurso € justamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, com todas as consideragdes expostas,
constata-se que esta situacdo néo restou configurada nos presentes autos.

Dessa forma, ndo foi atendida a segunda condicdo prevista no inciso 1l do
art. 163 do RPTA.

Acdrdéo paradigma n° 20.424/11/22

Alega a Recorrente que na decisdo a quo entendeu-se que a conta bancéria
n°® 14.400-2 seria da Henso, e por este motivo, “cancelou-se” a AutodenUncia n°
05.000228698-25 como forma de validar o langcamento, mas conforme o Acordao
paradigma n° 20.424/11/2? em situacdo similar, foi confirmado que uma autodendncia
deve ser cancelada antes do lancamento, com base no parecer da SUTRI, para que
entdo, aquelas operacdes, antes albergadas pela autodendncia, pudessem ser autuadas.

Vale destacar que o Acérdao paradigma foi parcialmente reformado pela
Camara Especial deste Conselho, conforme Aco6rddo n® 4.325/14/CE e, no tocante a
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discussdo sobre a autodenlncia apresentada ao Fisco, restaram consignados 0s

seguintes fundamentos:

4.467/15/CE

ACORDAO: 4.325/14/CE RITO: ORDINARIO
PTA/AI:01.000178882-61

(..)

PEDE, PORTANTO, A REFORMA DA DECISAO PARA ATRIBUIR OS EFEITOS
DA DENUNCIA ESPONTANEA (DE EXCLUSAO DE PENALIDADE) PARA A
INTEGRALIDADE DO VALOR DENUNCIADO.

INICIALMENTE MENCIONE-SE QUE A AUTODENUNCIA EM DEBATE FOI
PROTOCOLIZADA EM 31/05/12, PELO ESTABELECIMENTO MATRIZ DA
AUTUADA, SEDIADO EM BELO HORIZONTE, RELATIVA AOS EXERCICIOS
DE 2007 A 2011, REFERENTE A VENDAS DE MERCADORIAS EM ESTOQUE
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL, QUE . SEGUNDO
INFORMOU A AUTUADA, ORA RECORRENTE, FORAM CONSTATADAS 'POR
MEIO DE AUDITORIA INTERNA (DOCUMENTQS-DE FLS. 182/19Q).

RESSALTE-SE, DE IMEDIATO, QUE A ,IAUTODENUNCIA PROTOCOLIZADA
PELO ESTABELECIMENTO-MATRIZ 'DA AUTUADA, ORA RECORRENTE, NAO
TEM O CONDAO DE PRODUZIR OS EFE|TOS PRETENDIDOS PELA DEFESA,
UMA VEZ QUE © ESTABELECIMENTO AUTUADO JA SE ENCONTRAVA SOB
ACAO FISCAL/ DESDE 08/05/12 COM A LAVRATURA DO AUTO" DE

“APREENSAO E DEPOSITO DE FLS. 03, NOS TERMOS DO ART:-69, INCISO

Il.c/c 0 ART./207 DO RP[TA.
(.))

LADO OUTRQ), FRISE-SE QUE, A"AUTODENUNCIA FOI PROTOCOLIZADA EM
NOME DA Z COMPONENTES PARA CALCADOS S/A, IE 062.103650.00-
38 E CNPJ 04.106.335/0001-40, SITUADO NA Av. DO CONTORNO,
4025, /FUNCIONARIOS, BELO HORIZONTE, ENQUANTO O LANCAMENTO
EM /DISCUSSAO REFERE-SE AO ESTABELECIMENTO DE IE
452.103650.01-95 E CNPJ 04.106.335/0002-20, SITUADO NA CIDADE
DE NOVA SERRANA, SENDO, PORTANTO, ESTABELECIMENTOS
DISTINTOS, AUTONOMOS E INDEPENDENTES.

ACRESCENTE-SE QUE A EMISSAO DO AUTO DE INiclO DE ACAO FISCAL —
AIAF DE FLS. 02, PELO QUAL A FISCALIZACAO SUSTENTA QUE
FORMALIZOU A PRORROGACAO DO PRAZO DA AGAO FISCAL, NAO TEM O
CONDAO DE MODIFICAR A DATA DO INICIO DA ACAO FISCAL DETERMINADA
PELO AUTO DE APREENSAO E DEPOSITO — AAD DATADO DE 08/05/12.

ADEMAIS, ENTENDE-SE QUE EM RAZAO DA QUANTIDADE DE
DOCUMENTOS APREENDIDOS, BEM COMO TENDO EM VISTA A EXTENSAO
E COMPLEXIDADE DAS ANALISES EFETUADAS PELA FISCALIZAGAO, O
PRAZO INICIAL DE 90 (NOVENTA) DIAS DO AAD JA ESTAVA
AUTOMATICAMENTE PRORROGADO NOS TERMOS DO 83° DO ART. 70 DO
RPTA.

DIANTE DO EXPOSTO, NAO E POSSIVEL A MIGRACAO DOS EFEITOS DA
AUTODENUNCIA PARA O ESTABELECIMENTO DE NOVA SERRANA, UMA
VEZ QUE ESTE SE ENCONTRAVA SOB AGAO FISCAL DESDE 08/05/12,
DATA DA LAVRATURA DO AAD N° 009068 (FLS. 03).

RESSALTE-SE QUE EM 14/11/12 FOI EMITIDO O PARECER DOLT/SUTRI
Ne 048/2012 (FLS. 195/199) CONCLUINDO QUE A AUTODENUNCIA EM
COMENTO NAO E VALIDA POR TER SIDO FEITA APOS MEDIDA DE
FISCALIZACAO, O QUE RATIFICA A CONCLUSAO DESTA CASA.
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POR CONSEGUINTE, NEGA-SE O PLEITO DA RECORRENTE, E, ADEMAIS,
SE RESTABELECE AS EXCLUSOES DECIDIDAS PELA CAMARA A QUO, NO
SENTIDO DE ABATER OS VALORES APRESENTADOS PELA CONTRIBUINTE
NOS AUTOS EM RELAGAO A0S 10 (DEZ) MESES EM QUE OCORRERAM OS
RESPECTIVOS PAGAMENTOS SOB A RUBRICA DE DENUNCIA
ESPONTANEA. (GRIFOS ACRESCIDOS).

Vé-se que em relacdo a este AcoOrddo paradigma de n° 20.424/14/22

(4.325/14/CE), também nao se verifica a alegada divergéncia jurisprudencial.

Nota-se, pois, que ndo houve decisdo da 22 Camara, em relacdo a matéria

sob exame (cancelamento de autodenincia como requisito para o lancamento das
operacdes por ela albergadas), que possa ser confrontada com a decisdo tomada pela 12
Camara, na decisao ora recorrida, para efeito de analise de divergéncia dessas demsoes
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria.

E que o cancelamento da autodenuncia protocolada antes da layratura: do

Auto de Infracdo, como requisito para a lavratura deste, ndo foi objeto de discussdo ou

de deciséo pelas Camaras de Julgamento nos casos vertentes,

Constou na referida decisdo paradigma apenas a informacac de que,

segundo o Parecer da SUTRI, a autodenincia apresentada néo seria valida por ter sido

feita apds medida de fiscalizagdo. Examine-se:

ACORDAO N° 20.424/14/22
)

E INDISGUTIVEL NOS AUTOS ‘QUE A REFERIDA AUTODENUNCIA FOI
RECEBIDA E/PROCESSADA PELA FISCALIZACAO, FLS. 182/192, E FORAM
QUITADAS 10 (DEZ) PARCELAS DO PARCELAMENTO A ELA REFERENTE.

RESSALTA-SE AINDA, QUE SOMENTE EM 14/11/12, CONFORME DOC.
FLS. /196/199, FoI EMITIDO O PARECER DOLT/SUTRI Ne 048/12
CONCLUINDO QUE A AUTODENUNCIA EM COMENTO NAO SERIA VALIDA
POR TER SIDO FEITA APOS MEDIDA DE FISCALIZACAO. CONSTA NO
DOCUMENTO A RECOMENDAGAO PARA O CANCELAMENTO DE OFICIO DO
PARCELAMENTO VINCULADO A AUTODENUNCIA, PODENDO A
CONTRIBUINTE REQUERER QUE AS PARCELAS QUITADAS SEJAM
ABATIDAS DAS EXIGENCIAS DESTES AUTOS.

ACORDAO N° 4.325/14/CE
(..)

RESSALTE-SE QUE EM 14/11/12 FoI EMITIDO O PARECER DOLT/SUTRI
N° 048/2012 (FLS. 195/199) CONCLUINDO QUE A AUTODENUNCIA EM
COMENTO NAO E VALIDA POR TER SIDO FEITA APOS MEDIDA DE
FISCALIZACAO, O QUE RATIFICA A CONCLUSAO DESTA CASA.

Na decisdo recorrida, constaram os seguintes fundamentos para considerar

ineficaz, para efeitos tributarios, a autodendncia apresentada pela Henso:

4.467/15/CE

(.)

NESSE DIAPASAO, CONSTATOU-SE QUE A EMPRESA HENSO INDUSTRIAL
LTDA, AO PROTOCOLAR EM 26/11/12 0 TERMO DE AUTODENUNCIA N°
05.000228698-25 JUNTO A ADMINISTRACAO FAZENDARIA DE NOVA
SERRANA, ENCONTRAVA-SE SOB ACAO FISCAL EM FACE DA LAVRATURA,
EM 18/09/12, bo AIAF Ne 10.000003149-08, RECEBIDO EM 19/09/12,
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QUE PERTENCE AO PTA N° 01.000187447-78, QUE TEM COMO SUJEITO
PASSIVO A PROPRIA HENSO INDUSTRIAL LTDA E TRAMITA POR ESTE
ORGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO.

VE-SE QUE A DENUNCIA ESPONTANEA FOI REALIZADA EXATAMENTE 70
(SETENTA) DIAS APOS A LAVRATURA DO AIAF, AINDA DENTRO DO PRAZO
DE VALIDADE DELE. ALEM DISSO, O CAMPO 03, NO ITEM “OBJETO DA
AUDITORIA FISCAL”, INFORMA QUE O OBJETIVO DA FISCALIZAGAO E
“VERIFICAR A CORRETA EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS EM SAIDAS E
ENTRADAS DE MERCADORIAS FACE A INDICIOS DE REALIZAR OPERACOES
SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E EXISTENCIA DE CONTAS
BANCARIAS NAO ESCRITURADAS NA CONTABILIDADE”.

JA O OBJETO DO TERMO DE AUTODENUNCIA N° 05.000228698-25,
QUAL SEJA, OMISSAO DE RECEITAS POR SAIDA DESACOBERTADA DE
MERCADORIA, MOSTRA-SE IDENTICO AQUELE CONTIDO NO AIAF._

REALIZAR DENUNCIA ESPONTANEA COM PERIODO .OU / CONTEUDO
OBJETO DE ACAO FISCAL EM TRAMITE E.’ PROCEDIMENTO
EXPRESSAMENTE VEDADO PELO ART. 207'D0 RPTA E QUE DESEMBOCA
NA COMPLETA INEFICACIA DO, PROCEDIMENTO DE DENUNCIA, NOS
TERMOS DO ART. 211-DO MESMO DIPLOMA | LEGAL, AMBOS DA
TRANSCRITOS ANTERIORMENTE. [

|
DESSE MODO,/RESTA AFASTADO O’ PRINCIPAL ARGUMENTO DE DEFESA
PA IMPUGNANTE, ' QUE CONSISTE EM AFIRMAR QUE ‘OS RECURSOS NAO
COMPROVADOS EM CONTA CORRENTE NAO PODERIAM-SER-AUTUADOS
EM RAZAQ DE SEREM ' OBJETO | DA DENUNCIA ESPONTANEA
IMPLEMENTADA PELA EMPRESA HENSO INDUSTRIAL LTDA, DENUNCIA
ESTA QUE/RESTOU SEM EREITOS.

EM NAO PRODUZINDO,EFEITOS A DENUNCIA ESPONTANEA SUPRACITADA,
PLENAMENTE ADEQUADO O TRABALHO DA FISCALIZAGAO AO APLICAR A
PRESUNCAO LEGAL DE SAIDA DESACOBERTADA DE MERCADORIAS DO
ART. 194, § 3» pO RICMS/02 EM RELACAO AOS RECURSOS NAO
COMPROVADOS DEBITADOS NA CONTA CORRENTE N° 14.400-2 DA
AGENCIA N° 2455 Do BANCO BRADESCO, MORMENTE PARA IMPUTAR AO
VERDADEIRO TITULAR DA CONTA CORRENTE, A AUTUADA, AS
EXIGENCIAS DE ICMS, PENALIDADES E ACRESCIMOS CABIVEIS:

ART. 194 - PARA APURAGCAO DAS OPERACOES OU DAS PRESTACOES
REALIZADAS PELO SUJEITO PASSIVO, O FISCO PODERA UTILIZAR
QUAISQUER PROCEDIMENTOS TECNICAMENTE IDONEOS, TAIS COMO:

(..)

§ 3° - O FATO DE A ESCRITURAGCAO INDICAR A EXISTENCIA DE SALDO
CREDOR OU DE RECURSOS NAO COMPROVADOS NA CONTA “CAIXA” OU
EQUIVALENTE, OU A MANUTENGCAO, NO PASSIVO, DE OBRIGACOES JA
PAGAS OU INEXISTENTES, AUTORIZA A PRESUNCAO DE SAIDA DE
MERCADORIA OU PRESTAGAO DE SERVICO TRIBUTAVEIS E
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL.

POREM, RESSALTE-SE QUE, APESAR DE O TERMO DE AUTODENUNCIA
SER INEFICAZ SOB A OTICA FISCAL, O MESMO NAO SE PODE DIZER EM
RELACAO A DECLARACAO DE VONTADE NELE CONTIDA. A EMPRESA
HENSO INDUSTRIAL LTDA MANIFESTOU EXPRESSAMENTE EM TAL
DOCUMENTO SER ELA A RESPONSAVEL PELA PRATICA DAS SAIDAS
DESACOBERTADAS DE MERCADORIAS QUE FORAM RECEBIDAS POR MEIO
DA CONTA CORRENTE N° 14.400-2, O QUE FOI RATIFICADO E REITERADO
PELA IMPUGNANTE EM SUA PECA DE DEFESA E RESPECTIVOS
ADITAMENTOS.
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APESAR DE A FISCALIZACAO, MESMO DIANTE DE QUESTIONAMENTO, TER
DEIXADO DE INCLUIR A EMPRESA HENSO NO POLO PASSIVO DA
PRESENTE AUTUACAO, AS PARCELAS DE ICMS POR ELA RECONHECIDAS
E PAGAS NO AMBITO DO TERMO DE AUTODENUNCIA N° 05.000228698-
25 E UMA REALIDADE E OS VALORES REFERENTES AS PARCELAS DE
ICMS PAGAS, VINCULADOS A CONTA N° 14.400-2, AGENCIA N° 2455 DO
BANCO BRADESCO, DEVEM SER ABATIDOS DO CREDITO TRIBUTARIO, NA
MEDIDA EM QUE SE REFEREM AS MESMAS OPERACOES DE SAIDAS
DESACOBERTADAS DE MERCADORIAS ORA AUTUADAS.

NO ENTANTO, IMPORTANTE SALIENTAR QUE, EM RAZAO DA JA EXPOSTA
INEFICACIA PARA EFEITOS TRIBUTARIOS DO TERMO DE AUTODENUNCIA
Ne 05.000228698-25, AS MULTAS E ACRESCIMOS LEGAIS EXIGIDOS NO
PRESENTE FEITO DEVEM SER MANTIDOS INTEGRALMENTE EM RELACAO A
AUTUADA. O MESMO VALE EM RELACAO A PARCELA REMANESCENTE, DE
ICMS, APOS A EXCLUSAO DOS VALORES JA RECOLHIDOS NO-AMBITO|DO
CITADO TERMO DE AUTODENUNCIA.

Assim, conclui-se que ndo ha divergéncia entre a decisdo recorrida e aquela
proferida no acérddo apontado como paradigma quanto a apllca(;ao da |legislacéo
tributéria. ;

A Recorrente apresenta ainda, outros argumentos no sbntldo de que a
autodenuncia seria valida.

Contudo; tais dlscuss()es fogem ao| escopo da fase de conhecimento do
Recurso de-Revisdo, motivo pelo qual ndo serdo analisadas nesta fase.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condig0es estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, nao 'se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisdo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Marcelo
Braga Rios e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros José Luiz Drumond
(Revisor), Eduardo de Souza Assis, Anténio César Ribeiro e Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessdes, 14 de agosto de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Bernardo Motta Moreira
Relator
P
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