CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.449/15/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000198561-20
Recurso de Revisdo:  40.060138069-68
Recorrente: Raia Drogasil S/A
IE: 503053332.05-49
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Rodrigo Oliveira Silva/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processp e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o recurso.

Recurso de Revisdao ndao conhecido a‘unanimidade.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a falta de retencdo ou retengdo a menor de ICMS
devido por substituicdo tributaria, nos exercicios de 2009 a 2011, relativo as
transferéncias de mercadorias efetuadas pela Autuada para suas filiais sediadas neste
Estado. -

~ =0 Contribuinte é estabelecido no Estado de S&o Paulo e inscrito no
Cadastro de Contribuintes de Minas Gerais, na condicdo de substituto tributario, por
forca do Regime Especial n® 16.000101693.22.

As exigéncias fiscais referem-se a diferenca de ICMS/ST apurada, acrescida
da Multa de Revalidacéao prevista no art. 56, § 2°, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decis@o consubstanciada no Acorddo n°
20.694/15/22, julga parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulacéo
do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacao as fls. 820/920.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 1.192/1.221.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acdrddos indicados como paradigmas: 20.593/14/22 21.584/14/13
21.804/15/12, 20.708/15/28, 14.753/01/12 e 14.754/01/12 (copias as fls. 1.223/1.257).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por esta razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela _mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador | ¢ 0 da
uniformizacdo das decisGes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente/Autuada afirma que a deciséo recorrida revela-se_divergente
das decisdes proferidas nos'Acdrddoes n°s 20.593/14/2°, 21.584/14/12, 21.804/15/12,
20.708/15/2%, 14.753/01/1% e 14.754/01/1* (copias as fls. 1.223/1.257).

No tocante as decisbes  proferidas hos Acoérddos n° 14.753/01/1% e
14.754/01/1?, publicadas no Diario Oficial em 12/04/01, cumpre registrar que ndo cabe
analise quanto a divergéncia jurisprudencial tendo em vista que suas publicagdes
ocorreram ha mais de cinco anos da data da publicacdo da deciséo recorrida, proferida
no Acoérddo n° 20.694/15/28, cuja integra foi disponibilizada no Diério Eletronico em
04/05/15, sendo considerada publicada no dia util subsequente, ou seja, em 05/05/15.

Tal conclusdo advém da previsdo contida no inciso | do art. 165 do RPTA,
in verbis:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisdo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a peticgdo indicaréd de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdbérdédo tenha sido publicado no
maximo had 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto; (grifou-se)

Cumpre, ainda, esclarecer, que fica, também, prejudicada a analise quanto
ao pressuposto de cabimento, em relacdo as decisdes proferidas nos Acorddos n°
21.804/15/12 e 20.708/15/28, tendo em vista que a Recorrente/Autuada utiliza como
fundamento para sustentar a alegada divergéncia, em relacdo a decisdo recorrida,
matéria cuja legislacdo de regéncia traz previsao expressa de vedacao.
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Com efeito, a legislacdo processual administrativa (RPTA) estabelece que
néo serad conhecido o0 Recurso que versar sobre decisdo tomada com fundamento no art.
112 do CTN, in verbis:

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisdo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

(...)

II - nao seréa conhecido se versar,
exclusivamente, sobre:

(...)

c) decisdo tomada com fundamento no art+--T12 |do
CTN;

Restam, portanto, para analise quanto aos pressupostos de cabimento” as
decisOes, definitivas na esfera administrativa, proferidas nos Acordéaos n® 20.593/14/2
e 21.584/14/12. - :

No que se refere & decisio proferida no' Acorddo n° 20.598/14/22 | a
Recorrente apresenta, para efeito de conhecimento do Recurso, a matéria relatival a
arguicdo de nulidade do lancamento jpor auséncia de indicagdo das ‘infragdes
supostamente- verificadas e da respectiva fundamentacao legal.

Afirma que néo foi inserido/no Auto de Infracdo sob andlise a consolidacéo
das supostas infracdes cometidas pela Recorrente, sejam separadas por tipo de infracdo
ou por produto envolvido, razdo pela qual o que se verifica € a lavratura de um Auto de
Infracdo que nao especifica. o0s fatos contrarios a legislacdo e nem a norma juridica a
eles aplicada. \_

Nesse sentido, entende que o lancamento relativo a citada decisdo apontada
como paradigma traria 0s mesmos vicios, porém este Orgdo Julgador declarou nulo
aquele lancamento.

Traz a baila o seguinte trecho da decisdo apontada como paradigma para
fundamentar seu entendimento:

ACORDAO N° 20.593/14/22

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. CONSTATADO VICIO FORMAL DO
LANCAMENTO POR FALTA DE MOTIVACAO, TENDO EM VISTA QUE
A BASE DE CALCULO ADOTADA NAO TEVE SEUS PARAMETROS
DEMONSTRADOS DE FORMA CLARA E PRECISA NA AUTUACAO,
RESULTANDO EM CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA
IMPUGNANTE, O QUE DETERMINA A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

(.

CoOMO JA DESTACADO ANTERIORMENTE, O LANGCAMENTO
PRESSUPOE A VERIFICACAO DA OCORRENCIA DO FATO
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matéria;

4.449/15/CE

GERADOR, A DETERMINACAO DO CREDITO TRIBUTARIO, A
APURACAO DO IMPOSTO DEVIDO, A IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO E A PROPOSICAO DA PENALIDADE APLICAVEL.

(..

DA ANALISE DOS PRESENTES AUTOS, EM FACE DAS NORMAS
ACIMA TRANSCRITAS, VERIFICA-SE QUE NAO SE ENCONTRAM
ATENDIDOS TODOS OS REQUISITOS IMPOSTOS PELA LEGISLAGCAO
TRIBUTARIA NO PRESENTE LANGAMENTO.

O PRESENTE LANCAMENTO NAO REVELA ACUSACAO FISCAL
CONDIZENTE COM OS ELEMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS.
ESTES FATOS NAO HABILITAM OU MESMO OPORTUNIZAM A
DEFESA PLENA.

O AUTO DE INFRACAO, COMO ATO ADMINISTRATIVO QUEE, ESTA
SUJEITO A REGIME JURIDICO DE DIREITO PUBLICO E, PORTANTO,
DEVE OBSERVAR A EXIGENCIA -DOS PRESSUPOSTOS DE
VALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS, QUAI SEJAM:
COMPETENCIA, FINALIDADE, FORMA, MOTIVO EI'OBJET d

PORTANTO, /O / VICIO DE FORMA EXISTENTE | NO ATO
ADMINISTRATIVO CONSISTE NA O_MISSAO OU NA INOBSERVANGCIA

"DE UM REQUISITO ESSENCIAL: DE EXTERIORIZACAQ-'DO ATO

PREVISTO EM LEI.

O. CERCEAMENTO AO AMPLO DIREITO-DE DEFESA ENCONTRA-SE,
JUSTAMENTE, NA IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICAGAO PELA
IMPUGNANTE DA IMPUTACAO.

NAO GUMPRIDOS OS REQUISITOS DITADOS PELA LEI, NAO E
POSSIVEL A MANUTENGCAO DO LANGCAMENTO QUE DEVE SER
DECLLARADO NULO.

Importante trazer, também, os fundamentos da decisdo recorrida sobre a

ACORDAO N° 20.694/15/22

NO ENTANTO, AO CONTRARIO DO ALEGADO PELA IMPUGNANTE,
O AUTO DE INFRACAO, EM APRECO, DESCREVE, DE FORMA
CLARA E PRECISA, OS FATOS QUE MOTIVARAM A PRESENTE
AUTUACAO, TRAZ PROVAS EFETIVAS DAS INFRACOES
APONTADAS, CITA, EXPRESSAMENTE, OS DISPOSITIVOS LEGAIS
INFRINGIDOS E AQUELE RELATIVO A PENALIDADE APLICADA,
ALEM DE DEMONSTRAR OS VALORES DO CREDITO TRIBUTARIO
FORMALIZADO, NOS EXATOS TERMOS EXIGIDOS NO ART. 89 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08.

(..

ESSE FATO CONFIRMA QUE AS INFORMACOES CONTIDAS NO
AUTO DE INFRACAO SAO SUFICIENTES O BASTANTE PARA A SUA
PLENA COMPREENSAO E QUE TODOS OS ELEMENTOS
NECESSARIOS PARA COMPOR O PROCESSO ESTAO INDICADOS
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COM PRECISAO E CLAREZA, NAO FERINDO, EM ABSOLUTO, O
DIREITO DO CONTRIBUINTE A AMPLA DEFESA, COMO ALEGADO.

(..

CONCLUI-SE, POIS, QUE O FISCO AGIU EM ESTRITA
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
QUAL DECORRE, EM ESPECIAL, A GARANTIA DA AMPLA DEFESA,
UMA VEZ QUE A AUTUACAO CONTEMPLA TODAS AS
INFORMACOES NECESSARIAS A UMA PERFEITA COMPREENSAO
DO TRABALHO, POSSIBILITANDO O EXERCICIO INTEGRAL DE SUA
DEFESA.

Verifica-se, sem muito esfor¢co, que as decisdes trilham o mesmo
entendimento, qual seja, se o lancamento traz, de forma clara e precisa, os fatos que
motivaram a autuacao, traz provas efetivas das infraces apontadas, cita expressamente
os dispositivos legais infringidos e aquele relativo a penalidade-aplicada; além'|de
demonstrar os valores do crédito tributario formalizado, nos exatos termos exigidos no
art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administratives—
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08; esse lancamento deve ser aprovado.

. |
Do contrario, como no caso da decisdo apontada como ‘paradigma, se|o
langamento n&o revela acusacao fiscal condizente com os elementos juntados'aos autos,
cerceando o direito de defesa do Sujeito Passivo, esse lancamento deve ser declarado
nulo. . -

Dessa forma, verifica-sé que ndo Se encontra caracterizada divergéncia
entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacéo tributéria.

Na mesma linha' de /‘raciocinio, encontra-se a decisdo apontada como
paradigma proferida no\ Acérdao n® 21.584/14/12.

~ Reproduz-se alguns trechos dessa decisao para efeito de comparagdo com a
decisdo recorrida:
ACORDAO N° 2.584/14/12

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR — FALTA DE CITACAO EXPRESSA
DO DISPOSITIVO LEGAL INFRIGIDO. EVIDENCIADO NOS
AUTOS, MEDIANTE EXAME DO RELATORIO DO AUTO DE
INFRACAO, QUE ESTE NAO CONTEM A APRESENTACAO DA
FUNDAMENTACAO LEGAL QUE AMPARE O ATO QUE MOTIVOU A
SUA LAVRATURA, CONFORME PRECEITUA O ART. 89, INCISO V DO
RPTA APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08, SITUACAO
ESTA QUE RESULTA EM CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
DETERMINA A NULIDADE DO LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO POR MAIORIA DE
VOTOS.

(..
VERIFICANDO-SE O TERMO DE RERRATIFICACAO DE
LANCAMENTO DE FLS. 37/39, EM QUE FORAM INCLUIDOS 0OS
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COOBRIGADOS, CONCLUI-SE QUE HA DEFEITO INSANAVEL
DEVIDO A FALTA DE APRESENTACAO DA FUNDAMENTAGCAO LEGAL
QUE AMPARE ESSE ATO, OU SEJA, NAO CONSTA DOS AUTOS O
DISPOSITIVO LEGAL PARA A RESPONSABILIZACAO DOS
COOBRIGADOS.

Verifica-se que nesta decisdo a 1* Camara de Julgamento do CC/MG
constatou que o Auto de Infracdo ndo contém a apresentacdo da fundamentacao legal
que ampare 0 ato que motivou o lancamento, descumprindo-se a norma do art. 89 do
RPTA, resultando em cerceamento do direito de defesa do Sujeito Passivo e
consequente nulidade do langamento.

Por outro lado, como ja exposto, no caso da decisdo recorrida, a 22 Camara
de Julgamento sustenta que o Auto de Infragdo, em apreco, descreve, de forma clara e
precisa, os fatos que motivaram a autuacio, traz provas efetivas das  infragdes
apontadas, cita expressamente os dispositivos legais infringidos-e aquele |relativo a
penalidade aplicada, além de demonstrar os valores do crédito tributario formalizado,
nos exatos termos exigidos no art. 89 do Regulaméento do Processo e-dos
Procedimentos Tributarios Administrativos "~ RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08. ! '

Portanto, também em relagdo a essa decisdo apontada como paradigma nao
se encontra caracterizada divergéncia em relacdo a decisao recorrida quanto a aplicacao
da legislacéo tributéria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condic&o prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condig¢des estabelecidas no referido dispositivo legal.

_ Por consequéncia, ndo 'se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.

- Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
0 Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Eduardo de Souza Assis (Revisor), Luciana Mundim de Mattos Paixdo, José Luiz
Drumond e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 10 de julho de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antbdnio César Ribeiro
Relator
D
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