CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.446/15/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000237787-66

Recurso de Revisdo:  40.060138001-96

Recorrente: Copobras S/A Industria e Comércio de Embalagens
IE: 001006208.00-24

Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual

Proc. S. Passivo: Rafael Mallmann/Outro(s)

Origem: DF/Divindpolis

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO.-=* DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11.do Regulamento do Processo-e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos |- RPTA, indo se configur ndo, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisdao ndaeconhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencao e recolhimento do ICMS/ST, no
periodo de janeiro de 2010 a junho de 2014, nas saidas, a contribuintes mineiros, das
mercadorias da'linha “Food Service”, classificados na subposi¢do 3923.90.00 da
NBM/SH relacionadas-no Anexo | do Auto de Infracéo.

. A'linha “Food Service” (folder & fl. 23) é composta de hamburgueiras e
potes marmitex, fabricados com a utilizagdo de poliestireno expansivel, conhecido
como “EPS expansivel”.

O trabalho fiscal esta fundamentado nos subitens 30.2.3 (efeitos de 1°/01/10
a 28/02/11) e 30.2.2 (efeitos a partir de 1°/03/11) da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, abaixo transcritos:

30.2. Ambito de Aplicac8o da Substitui¢So Tributéria - Interno

Codigo
NEM/SH
3923.10.90

3923.30.00

Subitem Descrigdo MVA (%5)

Recipientes isotérmicos sem isolamento produzido pelo wvacuo,

30.2.2 3923.90.00|bem como suas partes (garrafas, garrafes com ou sem torneira, 70
7615.19.00|cantis, caixas)
7323.93.00
3923.10.90

3923.30.00|Recipientes isotérmicos sem isolamento produzido pelo vacuo,

30.2.3 3923.90.00|bem como suas partes (garrafas, garrafdes com ou sem torneira,| 69,69
7615.19.00|cantis, caixas)
7323.93.00
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Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro (100% do valor do
ICMS/ST), conforme art. 56, inciso Il, e seu 8§ 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada, a partir de janeiro de 2012, prevista no art. 55, inciso XXXVII da mencionada
lei, majorada em 50% (cinquenta por cento) a partir de 17/04/14 em virtude de
reincidéncia, e em 100% (cem por cento) a partir de 04/06/14 em razdo de dupla
reincidéncia, conforme demonstrativo de fls. 17/18.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
21.664/15/3?%, a unanimidade dos votos, julgou procedente o langcamento.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 155/191.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente da deciséo proferida no
Acdrdéo n° 20.612/14/2% indicado como paradigma.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de-fls. 229/234, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revrsao e, quanto ao merlto pelo “seu ndo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da; Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua, decisdo e por esta razao passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostbs de Admissibilidade

- Superada a -condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso 1l do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apos analise dos autos e do inteiro teor do acérddo indicado como
divergente, constata-se ndo assistir raz8o a Recorrente, uma vez ndo caracterizada a
alegada divergéncia jurisprudencial.

A Recorrente afirma que a Camara a quo utilizou interpretacdo extensiva do
termo “isotérmico”, ferindo o principio da tipicidade cerrada, para enquadrar o0s
produtos por ela comercializados (hamburgueiras e potes marmitex) como “Recipientes
isotérmicos sem isolamento produzido pelo vacuo, e as suas partes (garrafas, garrafoes
com ou sem torneira, cantis, caixas)”, sujeitos a substituicdo tributaria, nos termos
previstos nos subitens 30.2 e 30.3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Argumenta que a decisdo hostilizada diverge da proferida no Acordao
n°® 20.612/14/2%, ementada na forma abaixo, que interpretou, restritivamente, o
contetido e o alcance da expressao “comunicagdo”, para excluir as exigéncias relativas
a locacdo de equipamentos da base de célculo da prestacdo de servigos de
comunicagéo:
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Acordao n° 20.612/14 /22 (Paradigma)
Ementa:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS - Imputacao fiscal de recolhimento a menor do
ICMS decorrente da nao inclusdo na base de calculo
do imposto dos valores oriundos da locacdo de
equipamentos. Exige-se ICMS e Multas de Revalidacao
e Isolada capituladas na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos art. 56, inciso Il e 54, inciso VI, §
4°, majorada nos termos do art. 53, § 6° e 7°, do
mesmo diploma legal. Entretanto, a locacao .de
equipamento nao se configura como fato gerador do
ICMS e, portanto, ndo deve compor a base de calculo
do imposto. Nao restou caracterizada nos autos que a
locacdo se configura como /um servico xiliar a
prestacdo do servico-dé comunicacao, ao contrario, €
dele totalmenté" independente. Canceladas as
exigéncias fiscais. | '

— Lancamento improcedente. Decisdo ‘pelo | voto de
qualidade. :

Conclui, dessa forma, que’o acordao paradigma (20.612/14/2%) “exige que o
fato “se encaixe perfeitamente dentro do tipo legal’”,'enquanto que a decisdo recorrida
“afasta a aplicacdo restritiva do termo isotérmico, integrante do tipo legal”, o que
demonstraria a divergéncia jurisprudencial.

Inexiste, entretanto, a'alegada divergéncia jurisprudencial, pois as decisfes
confrontadas analisaram-matérias totalmente distintas, vinculadas a dispositivos legais
também distintos.

Independentemente do tipo de interpretacdo utilizada pela Camara a quo
(restritiva, extensiva, gramatical, teleoldgica, etc.), a divergéncia jurisprudencial
somente se caracterizaria se a Recorrente apresentasse decisdo paradigma que
apresentasse interpretagdo distinta do termo “isotérmico” em relacdo a adotada pela
deciséo recorrida.

Outrossim, o acordao indicado com paradigma foi reformado pelo Acordao
n° 4.410/15/CE, que restabeleceu as exigéncias relativas a locacdo de equipamentos,
quando estes forem vinculados a prestacao de servigos de comunicacdo, verbis:

Acordao n® 4.410/15/CE
Ementa:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS - Constatacao fiscal de recolhimento a menor do
ICMS decorrente da nao inclusao, na base de calculo
do imposto, dos valores oriundos da locacdo de
equipamentos. Exige-se ICMS e Multas de Revalidacao
e Isolada capituladas na Lei n° 6.763/75,
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L4

A 2* Camara | de Julgamento, em - deciséo

respectivamente, nos art. 56, inciso Il e 54, inciso VI, §
4°, majorada nos termos do art. 53, § 6° e 7°, do
mesmo diploma legal. Mantida a exclusdao da multa
isolada e restabelecidas as exigéncias do ICMS e da
multa de revalidacao. Reformada, em parte, a decisao
recorrida.

Recurso de Revisdao conhecido a unanimidade e
parcialmente provido pelo voto de qualidade.

Relatorio:

A autuacao refere-se a constatacdo fiscal de
recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 1° de
janeiro de 2011 a 31 de dezembro de 2013, em
decorréncia da nao inclusao dos valores relativos a
locacao de equipamentos vinculados a prestacao de
servicos de comunicacao/telecomunicagao na base de
calculo do imposto. As, operacoes de locacdo eram
tratadas ao abrigo-da isencao ou da néo incidéncia do
ICMS, néao séndo destacado 6 ICMS. |

consubstanciada no Acdrdao n° 20.612/14/22 pelo
voto de qualidade, julgou improcedente o lancamento.
Vencidos, em parte; o Conselheiro José Luiz Drumond
(Relator), que o julgava parcialmente procedente para
excluir a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI
da Lei n° 6.763/75, por inaplicavel a espécie e, a
Conselheira Ivana Maria de Almeida, que o julgava
procedente, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Designada relatora a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixado (Revisora).

[...]

Decisao:

Cumpre de inicio ressaltar que esta decisao engloba o
reexame da matéria, cuja decisao foi contraria a
Fazenda Publica Estadual, inclusive aquela nao
decidida pelo voto de qualidade, nos termos do
disposto no § 2° do art. 163 c/c o paragrafo tinico do
art. 168, todos do RPTA.

[.]

As irregularidades apontadas no Auto de Infracao
dizem respeito a recolhimento a menor de ICMS, no
periodo de 1°/01/11 a 31/12/13, decorrente da
constatacao de que a Recorrida deixou de destacar o
imposto correspondente as rubricas de locacao de
equipamentos vinculados a prestacao de servico de
comunicacdo, e descumprimento de obrigacao
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acessoria atinente a falta de destaque ou destaque a
menor do ICMS nas notas fiscais emitidas.

A decisao da camara a quo, pelo voto de qualidade da
Presidente, julgou improcedente o lancamento sob o
entendimento de que a locacao de equipamentos nao
compoe a hipotese de incidéncia do ICMS.

No entanto, com o devido respeito, a interpretacao
que se extrai da legislacao tributaria do ICMS,
compartilhada com as normas que regem 0s Servicos
de comunicacdo, bem como, do conjunto de
informacoes a respeito do servico prestado e cobrado
do wusuario, acostado aos autos pela Fiscalizacao,
conduz ao entendimento de que as rubricas de
locacao de equipamentos, cobradas dos tomadores
do servico de comunicacao prestado pela Recorrida
estao alcancadas pela hipotese de incidéncia do
ICMS, como se vera a seguir. i

[.] '- I

Repita-se /que os aluguéis e | locagoes de

—-equipamentos e 'meios caracterizam-se ' como

instrumentos para prestacao de servico de
telecomunicacao, perfeitamente enquadrado na
base de cilculo, determinada pelo art. 43, § 4° do
RICMS/02. As atividades desenvolvidas pela Recorrida
estao voltadas para o desenvolvimento da prestacao de
servico de comunicacdo, otimizando e/ou agilizando o
processo de comunicacao.

[...]

Demonstrado, portanto, que os aparelhos ofertados
representam os meios materiais necessarios a
efetivacao da comunicacao, constituem eles
instrumentos indispensaveis a atividade-fim da
Recorrida, incluindo-se, por consequéncia, no
conteiido da hipotese de incidéncia do ICMS
estabelecida pela legislacao tributaria.

[-..]

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em conhecer
do Recurso de Revisao. No mérito, pelo voto de
qualidade, em lhe dar provimento parcial para
restabelecer as exigéncias de ICMS e multa de
revalidacao. Vencidos, em parte, os Conselheiros
Antonio Ceésar Ribeiro (Revisor), Carlos Alberto Moreira
Alves e Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que lhe
negavam provimento nos termos do acérdao recorrido
e o Conselheiro Eduardo de Souza Assis, que lhe dava
provimento nos termos do voto vencido da Conselheira
Ivana Maria de Almeida, de fls. 189/198. Pela Fazenda
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Pablica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros vencidos.” (Grifou-se.)

Portanto, o acordao indicado pela Recorrente (20.612/14/2%), ndo se presta
como paradigma, face ao disposto no art. 59 do Regimento Interno do CC/MG,
aprovado pelo Decreto n° 44.906/08:

Art. 59. Além das hipbéteses previstas no inciso
ITI do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséao
interposto com base no inciso II do art. 163 do
RPTA ndo serd conhecido se versar sobre questédo

consubstanciada em acdérddo paradigma reformado em
caridter definitivo.

Ressalte-se que o Acdrddo n° 4.410/15/CE, que reformou a deciséorindicada
como divergente (Acorddo n° 20.612/14/2%), foi disponibilizado no Diario Eletrénico
em 08/04/15, data anterior, portanto, a da protocolizagdo do presente recurso
(24/04/15).

Apo6s analise dos autos e inteiro. teor dos, acorddos |indicados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eis que a decisdo apontada
como paradigma ndo se revela divergente da recorrida quanto a aplicacdo da legislacdao
tributéria. ' S

Pelo exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condigéd prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial),” frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, conforme previsto no referido dispositivo
legal.

Por consequéncia, constata-se que ndo se encontram configurados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Gustavo
Nygaard e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Soraia Brito de Queiroz Gongalves.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza
Assis (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves, José Luiz Drumond e Luciana Mundim
de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 03 de junho de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Anténio César Ribeiro
Relator

4.446/15/CE 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/06/2015 - Cépia WEB




