CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.370/15/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000213799-96

Recurso de Revisdo:  40.060137032-55

Recorrente: Jaguar e Land Rover Brasil Importacdo e Comércio de
Veiculos
IE: 001343943.02-27

Recorrida: Fazenda Pablica Estadual

Proc. S. Passivo: Roberta Costa Bento Miotto/Outro(s)

Origem: DF/Uberaba

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 1l do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - ' RPTA, ndo se conflgurando por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso. :

Recurso-de Revisdo ndo conhecido a unanimidade.

RELATORIO |

Da Autuagéo

- Versa o_presente langamento acerca da imputagdo fiscal de retencdo e
consequente recolhimento a menor de ICMS/ST, no periodo de 1° de janeiro a 31 de
agosto de2013, tendo em vista a ndo utilizacéo, para apuracéo da base de calculo do
imposto devido, da Margem de Valor Agregado Ajustada, prevista no art. 19, inciso |,
subalinea “b.3” da Parte 1 e § 5° do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias do ICMS/ST e das Multas de Revalidacéo e Isolada, previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il, 8 2° e 55, inciso VII, alinea
“C”_

Da Decisdo Recorrida

Apreciando o langamento, a 12 Cémara de Julgamento do CC/MG, em
sessdo realizada em 23 de setembro de 2014, a unanimidade, julgou-o procedente.

Essa decisdo estd consubstanciada no Acorddao n.. 21.674/14/1% (fls.
102/110).

Do Recurso de Revisao

Inconformado, a Recorrente interpde, tempestivamente, e por intermédio de
procuradora regularmente constituida, o Recurso de Revisdo de fls. 112/141, em
sintese, apresentando os argumentos seguintes:
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- € pessoa juridica de direito privado que, na consecucdo de seu objeto
social, dedica-se, dentre outras atividades, a comercializacdo de veiculos automotores
importados por sua encomenda, constantes do Convénio ICMS n.° 132/92, assim como
do item 12 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/MG, a contribuintes mineiros, o qué a
torna, por esse motivo, contribuinte do ICMS/ST;

- ndo obstante ter corretamente cumprido com suas obrigacdes junto ao
Estado de Minas Gerais, em processo de fiscalizagcdo, concluiu-se pela ocorréncia de
suposta infracdo a legislacdo consistente na retencdo e recolhimento a menor do
ICMS/ST, nas operagdes interestaduais que destinaram veiculos importados a
adquirentes mineiros, por ter deixado de utilizar a MVA Ajustada, prevista no 8 5° do
art. 19 do Anexo XV do RICMS/MG, com a redacdo dada pelo Decreto n.° 46.114/12,;

- em vista da improcedéncia da autuacédo, apresentou sua impugnacdo, mas
a 12 Camara de Julgamento, surpreendentemente, proferiu o Acorddo n.® 21.674/14/12,
por meio do qual julgou integralmente procedente a autuagdo, por entender que a
norma contida no § 5° do art. 19 do Anexo XV do RICMS/ MG era gficaz |desde sua
publicacdo, pois a aplicacdo da MVA Ajustada “néo esta condicionada a celebracéo
de convénio ou protocolo com outros Estados: para a sua vigéncia e validade no
ambito interno de Minas Gerais ", -

- ocorre gue a 22 Camara de /Julgamento desse E. CC/MG ja manifestou
entendimento diverso do adotado na decisdo recorrida, conforme se verifica do
Acordéo n.°20.063/13; '

- muito embora o caso ali tratado ndo se refira a opera¢es com veiculos,
assentou o Orgdo Julgador que a MVA é aplicada no ambito da legislacdo mineira
conforme os conveénios e protocolos ICMS firmados no ambito do Confaz;

- - estd devidamente; configurada a divergéncia quanto & aplicacdo da
legislacdo tributaria prevista no art. 163, inciso Il do RPTA: por um lado, a decisdo
recorridaentende que a aplicacdo da MVA Ajustada prevista na legislagdo mineira
independe e prescinde de convénios e protocolos firmados no Confaz; por outro lado, o
Acordao n.° 20.063/13/22 adotou o entendimento de que a MVA ¢é mero reflexo direto
das normas previstas em convénios e/ou protocolos ICMS, e que as regras mineiras sao
apenas produto da recepc¢do dessas normas no ordenamento juridico do estado;

- de fato, as operac@es praticadas sujeitam-se as regras da MVVA Ajustada,
contudo, a MVA Ajustada para as operagdes interestaduais com veiculos automotores
importados, prevista no 8 5° do art. 19 do Anexo XV do RICMS/MG, passou a
produzir efeitos apenas em relacéo as operacdes ocorridas a partir do més de setembro
de 2013 e ndo em janeiro de 2013, como alega a deciséo recorrida;

- isso porque, o Convénio ICMS n.° 132/92, que cuida do regime de
substituicdo tributaria para as operacdes interestaduais com veiculos automotores, foi
alterado pelo Convénio ICMS n.° 61/13;

- todavia, € imprescindivel se observar que a Clausula Terceira, inciso Il do
Convénio ICMS n.° 61/13, expressamente prevé que a producdo de seus efeitos em
relacdo as operagGes com os estados signatarios, dentre os quais Minas Gerais, se dard
apenas a partir do primeiro dia do segundo més subsequente ao de sua publicacéo;
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- considerando que o Convénio ICMS n.° 61/13 foi publicado em 30 de
julho de 2013, suas disposicdes passaram a produzir efeitos, em relacdo a todas as
unidades federadas com exce¢do do Rio de Janeiro, apenas a partir de 1° de setembro
de 2013;

- assim, que, ao contrario do que decidiu a 1 Camara de Julgamento desse
E. CC/MG, a redacédo do § 5° do art. 19 do Anexo XV do RICMS/MG, que lhe foi dada
pelo Decreto n.° 46.114/12, s6 passou a produzir efeitos a partir de 1° de setembro de
2013, ja que tal eficacia foi Ihe dada pelo Convénio ICMS n.° 61/12;

- também n&o prevalece a afirmacao constante da deciséo recorrida de que a
Recorrente teria deixado de observar a Clausula Oitava do Convénio ICMS n.° 81/93,
pois, muito embora vigente na legislacdo mineira, o § 5° do art. 19 do Anexo XV.do
RICMS/MG, s6 passou a produzir efeitos a partir do més de setembro de 2013;

- além do mais, o préprio Estado de Minas Gerais,-ao ser signatario do
Convénio ICMS n.° 61/13, confirmou que os efeitos da MVVA Ajustada sé se fizeram
possiveis a partir de setembro de 2013; !

- vé-se que, nessa circunstancia, o contribuinte ndo tem seguranca juridica a
respeito do entendimento do Estado de Minas Gerais;

- cita trecho da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no-AgR no
RE 630.705/MT; ! _ ,

- de acordo com o texto constitucional, € vedado aos Estados e ao Distrito
Federal “exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”;

- a referéncia as normas legais que veiculam o principio da legalidade em
matéria tributaria se mostram relevantes no caso em tela pois, também como se sabe,
em se tratando do regime de substituicdo tributaria em operagdes interestaduais o
acordo celebrado - nos termos do art. 9° da Lei Complementar n.° 87/96 - tem forca de
ler;

- cita o art. 96 do Codigo Tributario Nacional e o art. 9° da Lei
Complementar n.° 87/96;

- a cobranca do ICMS/ST somente pode ser efetuada na hipotese de ter sido
celebrado convénio entre os estados envolvidos;

- da mesma forma, a majoracdo dessa cobranca em razdo da alteracdo do
MVA, inclusive em decorréncia dos “ajustes” entre aliquotas interestadual e interna,
somente pode se dar com a celebracdo de outro convénio, destinado a alterar o
originalmente celebrado;

- assim, qualquer cobranca que ndo esteja amparada nos termos dos
convénios celebrados entre os estados, relacionadas a base de calculo do ICMS/ST, se
mostra flagrantemente ilegal e inconstitucional;

- ao contrario do que disposto na decisdo recorrida, ndo questiona a
constitucionalidade ou a legalidade do Decreto n.° 46.114/12, mas a inobservancia
desses preceitos pela Fiscalizacdo na lavratura do Auto de Infragéo;
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- discute a multa isolada aplicada, sustentando que a alinea “c” do inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, ndo se aplica ao seu caso;

- considerando que na autuacdo ndo se identificou qualquer conduta
deliberada para que o pre¢o de partida adotado para a determinacdo da base de calculo
do ICMS/ST fosse diferente do efetivamente praticado, ou mesmo para que fossem
remetidas a Minas Gerais mercadorias ndo apontadas nos documentos fiscais emitidos,
€ imperioso que se reconhega o descabimento da multa isolada exigida;

- deve-se observar também que a multa isolada corresponde ao elevado
percentual de, aproximadamente, 167% (cento e sessenta e sete por cento) do valor do
ICMS/ST supostamente devido, possuindo claro efeito confiscatorio;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema da multa;

- nem hé de alegar esse Orgdo Julgador que a confiscatoriedade da multa
isolada ndo pode ser por ele reconhecida em face do art. 182, inciso | da Lei 'n.°
6.367/75, porque, seu reconhecimento requer, apenas, a adogdo do correto
entendimento do Supremo Tribunal Federal. , ' | :

Ao final, requer que decisdo recorrida seja integralmente reformada, com o
fim de que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, em vista dainaplicabilidade
da MVA Ajustada. '

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A ‘Assessoria do CC/MG, em parecef de fls. 166/172, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu néo
provimento.

DEcisAo -

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacéo
do acérdédo, mediante publicacdo da decis&do no
6rgdo oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdbteses:

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, de
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outra proferida por cdmara do Conselho de
Contribuintes;

§ 1° N&o ensejard recurso de revisédo:

I - a decis&o tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a)questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio Jjuridico ou a
que resulte em declaracao de nulidade do
lancamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributdrio escriturada ou ©paga apdés a acgao
fiscal;

II - a decisdao relativa ao cancelamento ou
reducdo de multa isolada pelo 6rgdo julgador
conforme estabelecida nos termos.do § 3° do ayt.
53 da Lei n.° 6.763, de 26 de-dezembro del 1975.

Superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do’ art. 163 do RPTA, retrotranscrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condigdo estatuida no citado CISpOSItIVO
legal, relativa & divergéncia jurisprudencial. - -

Apos anélise dos autos e inteiro teor/do acorddo indicado como divergente,
é possivel verificar ndo assistir razdo a Recorrente, pois a decisdo nele consubstanciada
ndo se revela divergente da recorrida quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria, proferidas pela mesma ou por outra Camara de Julgamento deste Orgéo
Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo recurso é o da uniformizacdo das
decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente sobre determinada
materia.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acorddo n.° 20.063/13/22 (copia as fls. 144/165).

Cumpre ressaltar que a decisdo apresentada como paradigma foi apreciada,
em sede recursal, pela Camara Especial deste Orgdo Julgador, sendo negado
provimento ao respectivo recurso, conforme Acorddo n.° 4.104/13/CE, estando, por
conseguinte, apta a ser analisada quanto aos pressupostos de cabimento do Recurso.

A Recorrente apresenta como fundamento, para efeito de analise quanto ao
cabimento do Recurso, a matéria relacionada a vigéncia da legislacdo que cuida da
Margem de Valor Agregado Ajustada (MVA Ajustada).

Afirma gue a decisédo recorrida apresentou o entendimento segundo o qual a
MVA Ajustada “ndo esta condicionada a celebragdo de convénio ou protocolo com
outros Estados para a sua vigéncia e validade no ambito interno de Minas Gerais”.
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Sustenta que, dentro desse entendimento, a 12 Camara de Julgamento julgou
procedente o langcamento.

Por outro lado, alega que a 2% Céamara de Julgamento manifestou
entendimento diverso quando analisou o lancamento que resultou no Acdérddo n.°
20.063/13/2?8, sustentando o entendimento de que a MVA é aplicada no ambito da
legislacdo mineira conforme os convénios e protocolos firmados no ambito do Confaz.

A Recorrente traz 0s seguintes trechos da decisdo apontada como
paradigma para sustentar seu entendimento quanto a divergéncia entre as decisdes
quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria:

DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA:
ACORDAO N.° 20.063/13/22

COMO OBSERVADO PELO FISco, A MVA APLICADA NAO E FRUTO
DE FIXACAO ARBITRARIA EM REGULAMENTO, COMO INFERE A
IMPUGNANTE, UMA VEZ QUE AS /REGRAS DE APURACAO DA
REFERIDA MARGEM DE-VALOR AGREGADO SAO ESTABELECIDAS
EM NIVEL NACIONAL \COM OBSERVANCIA DOS PRECEITOS DO
CONVENIO ICMS Ne 70/97, DE/25/07/97, QUE POR SUA VEZ
~ OBSERVA O DISPOSTO NO ART. ‘8°/DA LC N° 87/96 E QS ARTS.
102 E 199 DO'CTN, [TENDO SIDO CELEBRADO PELO MINISTRO
DA FAZENDA E OS SECRETARIOS DE FAZENDA, FINANCAS OU
TRIBUTAGAO DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL.

DESSA/ FORMA, CONSTATA-SE QUE AS MARGENS DE VALOR
AGREGADO ENCONTRADAS NO RICMS SAO MERA RECEPCAO NA
LEGISLACAO MINEIRA DOS PARAMETROS ESTABELECIDOS NOS

= DIVERSOS CONVENIOS OU PROTOCOLOS PELOS ENTES
FEDERATIVOS SIGNATARIOS E FIXADOS DENTRO DAS PREMISSAS
DO CONVENIO ICMS N° 70/97 SUPRACITADO.

Portanto, 0 argumento que a Recorrente procura demonstrar é o de que no
caso da decisdo recorrida, a 12 Camara de Julgamento fundamentou sua tomada de
decisdo, quanto a MVA Ajustada, na vigéncia da legislacédo interna do Estado de Minas
Gerais, sendo que no caso da decisao apontada como paradigma, segundo a Recorrente,
a decisdo teria se baseado na vigéncia determinada por convénios ou protocolos.

Importante trazer fundamentos, de forma mais ampla, das tomadas de
decisdes pelas Camaras envolvidas:

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 21.674/14/12

A PARTIR DE 01/01/13, AS OPERACOES INTERESTADUAIS COM
VEICULOS IMPORTADOS, SUJEITOS A ALIQUOTA DE 4% (QUATRO
POR CENTO), DESTINADOS A MINAS GERAIS ESTAO SUJEITOS A
APLICACAO DA MARGEM DE VALOR AGREGADO (MVA)
AJUSTADA, CONFORME PRESCRITO NO 8§ 5° DO ART. 19 DA
PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02.
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4.370/15/CE

EFEITOS A PARTIR DE 1°/01/2013 - REDACAO DADA PELO ART.
1° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 3°, AMBOS DO DEC. N°
46.114, DE 26/12/2012.

8 5° NAS OPERACOES INTERESTADUAIS COM AS MERCADORIAS
RELACIONADAS NA PARTE 2 DESTE ANEXO, QUANDO O
COEFICIENTE A QUE SE REFERE O INCISO |V DESTE PARAGRAFO
FOR MAIOR QUE O COEFICIENTE CORRESPONDENTE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL, PARA EFEITOS DE APURACAO DA BASE DE
CALCULO COM UTILIZACAO DE MARGEM DE VALOR AGREGADO
(MVA), ESTA SERA AJUSTADA A ALIQUOTA INTERESTADUAL
APLICAVEL, OBSERVADA A FORMULA “MVA AJUSTADA = {[(1+
MVA-ST ORIGINAL) X (1 - ALQ INTER) / (1 - ALQ_INTRA)] -
11X 100", ONDE:

DESTACA O FIsco A NOTA. DA SUTRI/SEF DISPONIVEL EM

<HTTP://WWW FAZENDA.MG.GOV.BR/NOTICIAS/SUBSTITUICAOTRI
L |

BUTARIAAJUSTEDEMVA!HTM>, ‘A’ FIM DE ESCLARECER AOS

__CONTRIBUINTES E ORIENTAR A FISCALIZACAO DO [ESTADO

ACERCA DA ADOCAO DA MVA AJUSTADA EM -RAZAO DA
ALTERACAO DA ALIQUOTA INTERESTADUAL NAS OPERACOES
INTERESTADUAIS COM BENS E MERCADORIAS IMPORTADOS DO
EXTERIOR, NOS SEGUINTES TERMOS:

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — AJUSTE DE MVA — ALIQUOTA DE
4% PREVISTA NA RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 13/2012

COMUNICA

A PARTIR DE 1°/01/2013, NAS OPERACOES INTERESTADUAIS
COM BENS E MERCADORIAS RELACIONADOS NA PARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/02, IMPORTADOS DO EXTERIOR, EM QUE
SEJA APLICADA A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 4%, NOS
TERMOS DA RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 13/2012, A
MESMA DEVERA SER OBSERVADA (ALQO INTER) NA APLICACAO
DA FORMULA PREVISTA NO 8§ 5° DO ART. 19, PARTE 1 DO CITADO
ANEXO XV, SINTETIZADA ABAIXO:

DESSA FORMA, O ESTADO DE MINAS GERAIS PROCEDEU A
ALTERACAO DO RICMS/02, DETERMINANDO A APLICACAO DA
MVA AJUSTADA AO CALCULO DO ICMS/ST DOS PRODUTOS
CONSTANTES DA PARTE 2 DO ANEXO XV, QUANDO CABIVEL,
ESTANDO OS CONTRIBUINTES QUE SE ENQUADRAREM NA
HIPOTESE DE INCIDENCIA DA NORMA, SUJEITOS A SUA
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4.370/15/CE

OBSERVANCIA, CONFORME DETERMINA A CLAUSULA OITAVA DO
CONVENIO ICMS Ne 81/93:

CLAUSULA OITAVA: O SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO
OBSERVARA AS NORMAS DA LEGISLACAO DA UNIDADE DA
FEDERACAO DE DESTINO DA MERCADORIA. (NAO EXISTEM
GRIFOS NO ORIGINAL)

DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA
ACORDAO N° 20.063/13/22

PARA A ANALISE DESTA CONTROVERSIA ENTRE FISCO E
CONTRIBUINTE DEVEM SER OBSERVADAS, ALEM DA PREVISAO
ESPECIFICA CONSTANTE DOS TRES REGRAMENTOS
(PROTOCOLO, CONVENIO E REGIME ESPECIAL), -AS PREVISQES
CONTIDAS NO CONVENIO ICMS Ne 81193, QUE'ESTABELECE AS
NORMAS GERAIS A SEREM APLICADAS /A REGIMES _DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, INSTITUIDOS POR CONVENIOS OU
PROTOCOLOS, FIRMADOS ENTRE' OS ESTADOS E O DISTRITO
FEDERAL, ALEM DAS NORMAS ESTABELECIDAS:NO ANEXO XV.DO

~RICMS/02.

A CLAUSULA OITAVA DO’ CONVENIO ICMS Ne 81/93
ESTABELECE QUE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO DEVERA
OBSERVAR AS NORMAS DA LEGISLACAO DA UNIDADE DA
FEDERAGAO DE DESTINO DA MERCADORIA.

JA  NO QUE SE REFERE AO QUESTIONAMENTO DA ORA
IMPUGNANTE QUANTO A APLICACAO, PELO FISCO, DA MARGEM
DE VALOR AGREGADO  AJUSTADA, TRANSCREVE-SE
ESCLARECIMENTOS  REALIZADOS PELA SEF/MG, POR
INTERMEDIO DA ORIENTACAO N° 001/08 DA DOLT/SUTRI,
DISPONIBILIZADA NO SIiTIO PROPRIO DA SEF/MG:

O DECRETO N° 44.894, DE 17/09/08, COM VIGENCIA
ESTABELECIDA PARA 1°/01/2009, PROPOE ALTERACOES NO
REGULAMENTO DO ICMS (RICMS) PARA DAR NOVA REDACAO
AO ART. 19, PARTE 1 DO ANEXO XV E, POR CONSEGUINTE, AOS
ITENS 14 E 15, PARTE 2 DO MESMO ANEXO.

TRATA DA APLICACAO, COMO NORMA GERAL, DA MARGEM DE
VALOR AGREGADO - MVA AJUSTADA PARA A APURACAO DA
BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EM
DECORRENCIA DE OPERAGCOES INTERESTADUAIS COM
AUTOPEGAS (PrRoTOCOLO ICMS 41/08) E COM AS
MERCADORIAS DESCRITAS NOS ITENS 15, 18 A 24 E 29 A 41,
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CUJO RESPONSAVEL, SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUIGAO,
ESTEJA SITUADO NO TERRITORIO MINEIRO.

AS ALTERACOES NO ANEXO XV DO RICMS/02 SERAO
IMPLEMENTADAS PARA ADOTAR A "MVA AJUSTADA" NA
APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST RELATIVAMENTE
AS OPERACOES INTERESTADUAIS, VISANDO EQUALIZAR O
MONTANTE DO IMPOSTO E, CONSEQUENTEMENTE, O PRECO
FINAL DE MERCADORIA ADQUIRIDA INTERNAMENTE COM O
PRECO DE FORNECEDORES DE OUTROS ESTADOS.

IMPORTANTE REGISTRAR QUE A MVA AJUSTADA FOI INSERIDA
NO ANEXO XV DO RICMS, QUE CUIDA DAS HIPOTESES DE
SUBSTITUICAO NA LEGISLACAO MINEIRA;~A PARTIR| DE 1°'DE
JANEIRO DE 2009. (NAO EXISTEM GRIFOS NO ORIGINAL)

De imediato cumpre destacar que 0-lancamento relativo & decisdo recorrida
cuida de fatos geradores ocorridos no periodo de:janeiro:a agosto de 2013, sendo que o
lancamento referente a decisdo apontada como ‘paradigma cuida de, fatos |geradores
ocorridos no periodo de-agosto de 2009 'a dezembra de 2010.

Esta questdo torna-se importante exatamente diante da discusséo posta pela
Recorrente em relagdo a aplicagdo temporal das normas estaduais.

Importante, também, pontuar que a'decisdo recorrida cuida de substituicao
tributaria referente a veiculos, sendo que a decisdo apontada como paradigma cuida de
substituicdo tributaria relacionada’ a autopecas, aparelhos celulares e produtos
eletronicos, eletroeletronicos, eletrodomésticos e artefatos de uso doméstico. Portanto,
as normas especificas analisadas em cada decisdo eram diversas.

" Observa-se que as duas decisbes chamam atencdo para 0 convénio que
estabelece as normas gerais em matéria de tributacdo a titulo de substituicdo tributéaria
(Convénio ICMS n.° 81/93), destacando, as duas decisGes, a disposi¢cdo constante do
convénio de que o sujeito passivo por substituicdo deverd observar as normas da
legislacdo da Unidade da Federacdo de destino da mercadoria.

Note-se que a Resolucdo do Senado Federal n.° 13/12 provocou alteracédo
especifica em todas as legislacdes estaduais de ICMS. Em Minas Gerais estabeleceu-se
que a partir de 1° de janeiro de 2013, nas operacOes interestaduais com bens e
mercadorias relacionados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, importados do
exterior, em que seja aplicada a aliquota interestadual de 4% (quatro por cento), a
mesma deveria ser observada (ALQ inter) na aplicacdo da formula prevista no 8 5° do
art. 19, Parte 1 do citado Anexo XV (célculo da MVA Ajustada).

Logicamente que esta alteracdo afeta, especificamente, a decisdo ora
recorrida, ndo tendo qualquer repercussao na decisdo apontada como paradigma tendo
em vista que ndo alcanca seus fatos geradores.

Essas diferengas esclarecem as diferencas de fundamentacdo em alguns
aspectos das decisoes.
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N&o obstante, observando-se os fundamentos retrotranscritos, conclui-se
que as decisGes seguem 0 mesmo entendimento relativo a necessidade de se aplicar a
MVA Ajustada nas situacdes em que a aliquota interna for superior a interestadual, sob
pena de prejuizo para as operacdes internas dos estados, que teriam uma carga
tributaria superior a relativa as operacOes interestaduais, causando desequilibrio de
tributagcdo quanto a origem e destino no &mbito interno das Unidades da Federacéo.

Nesse sentido, observa-se que ambas as decisfes seguem a mesma linha.

Verifica-se que as duas decisdes trazem em seus fundamentos as previsoes
contidas no Convénio ICMS n.° 81/93, que estabelece as normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicdo tributaria, sendo transcrita a Clausula Oitava que
prevé que o sujeito passivo por substituicdo devera observar as normas da Ieglslagao da
Unidade da Federacdo de destino da mercadoria.

Nesse sentido, torna-se crucial destacar que as decisdes, em verdade, nao
analisaram a mesma situacdo. Isto porque, enquanto a decisdo recorrida analisou a
aplicacdo das normas estaduais, a decisdo apresentada:como paradigma apenas
destacou que, além da norma estadual, também convénio trazia a previsao at cada pela
entdo Impugnante. '

Assim, conclui=se que ndo ha comunicagéo entre as decisdes que resulte em
qualquer divergéncia entre elas quanto‘a aplicacdo da legislacéo tributaria.

Desta forma, néo foi atendida a segunda‘condigde prevista no inciso Il do
art.’163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08 (divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulativo das condi¢cdes, conforme previsto
no referido dispositivo legal, 0 que leva ao ndo conhecimento do recurso.

_ Diante do ‘exposto,” ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a-unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Cassiano
Inserra- Bernini e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além das signatéarias, os Conselheiros Antdnio César
Ribeiro, Carlos Alberto Moreira Alves, Fernando Luiz Saldanha e José Luiz Drumond.

Sala das Sess0es, 23 de janeiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Luciana Mundim de Mattos Paixdo
Relatora
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