CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.865/15/32 Rito: Sumaério

PTA/AI: 02.000216929-86

Impugnagao: 40.010138507-09

Impugnante: Level Brands Comércio de Produtos Alimenticios e Bebidas

em Geral - Eireli
CNPJ: 06.987278/0001-80

Proc. S. Passivo: Alessandro Dessimoni Vicente/Outro(s)
Origem: PF/Extrema
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E, RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - BEBIDAS — BASE DE.CALCULO - MARGEM.DE
VALOR AGREGADO. Constatado, no-transito de mercadorias, que a Autuada
efetuou retencdo e recolhimento a menor do ICMS$ devido por supstituicdo
tributaria ao Estado de Minas Gerais, incidente nas operagdes interestaduais com
bebidas (energéticos), em decorréncia da apuragdo da base de calculo do-imposto
estar em desacordo com o estabelecido no art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02.
Exigénciasdo ICMS/ST, Multa de/Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 11 c/c
§ 2°, e Multa Isolada prevista no'art. 55, inciso VI, alinea “c”, todos da Lei n°
6.763/75.

LLancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO S

Decorre o langamento da constatacao de que a Autuada promoveu a venda
de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, acobertadas por notas fiscais
eletronicas, consignando valores menores do que o devido no campo da base de calculo
do ICMS/ST, com consequente destaque a menor do ICMS/ST devido em cada
operacao.

Segundo consta no Auto de Infragdo, a apuracdo da base de calculo (BC) do
ICMS/ST foi feita em desacordo com o determinado pelo art. 47-A do Anexo XV do
RICMS/02, uma vez que o valor da operagao propria € superior a 80% (oitenta por
cento) do valor do pre¢co médio ponderado a consumidor final (PMPF).

Exige-se a diferenga do ICMS/ST devido, multa de revalidagdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagdo as fls. 21/35, contra a qual a Fiscalizagédo
manifesta-se as fls. 53/62.
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DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante alega a nulidade do Auto de Infragdo ao argumento de que
ndo foram observados requisitos essenciais de validade do ato administrativo previstos
no art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44747/08.

Entretanto, razao nao lhe assiste, haja vista que o procedimento fiscal foi
pautado no que prescreve a legislagdo tributaria, tendo a Fiscalizacdo observado
estritamente o que dispde os arts. 69 a 76 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que tratam dos procedimentos preparatorios para o langamento.

Oportuno esclarecer que o lancamento foi efetivado por autoridade fiscal
competente, em observancia ao art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, que
assim dispoe:

Art. 142. Competée privativamente- a autoridade
administrativad constituin’ o crédito tributario
pelo lancamento, | 'assim ‘entendido o prog¢edimento

administrativo tendente a wverificar a og¢orréncia
do fato ; gerador 'da obrigacdo correspondente,

determindr / a matéria |tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo/ e, sendo casq, propor a aplicacido da

penalidade cabivel.

No Relatdrio do Auto de Infracdo (fls. 5/7) consta a descricdo detalhada do
fato imponivel, com citacdo dos dispositivos legais relativos as infrigéncias e
penalidades aplicadas, bem como as planilhas e demonstrativos do crédito tributdrio.
Ademais, também é-integrante--dos autos o Demonstrativo do Crédito Tributario,
fazendo parte do Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCMM, os quais

foram devidamente encaminhados a Autuada.

Reitere-se, que o Auto de Infracdo contém todas as informacbes e
elementos necessarios ao esclarecimento do presente feito fiscal, em conformidade com
o0 art. 85 do RPTA, a seguir transcrito:

Art. 85. A exigéncia do crédito tributédrio seré
formalizada, exceto na hipbdtese do § 3° do art.
102, mediante:

I - Termo de Autodentncia (TA), no caso de
dentncia apresentada pelo sujeito passivo;

IT - Auto de Infracd&o (AI), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacgédo
acessoéria;

IITI - Notificacdo de Lancamento (NL), no caso de
IPVA e respectivos acréscimos legais, inclusive
de penalidades por descumprimento de obrigacédo
acessoéria.
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A Autuada foi devidamente intimada da exigéncia do crédito tributério
formalizado mediante lavratura do Auto de Infracdo, conforme dispde o art. 154 da Lei
n° 6763/75, que assim dispde:

Art. 154. A exigéncia de crédito tributario seré
formalizada em Auto de Infracdo, Notificacdo de
Lancamento ou Termo de Autodentncia, expedidos ou

disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento, exceto na hipbétese do art. 160-B.

A Impugnante afirma que o Auto de Infracdo ndo descreve a infracdo com
clareza, prejudicando o contraditorio e a ampla defesa.

Hé& de se destacar que o Auto de Infragdo contém todas as informaces e
elementos necessarios e suficientes ao esclarecimento da imputacéo objeto do_presente
feito fiscal. A propdsito, os proprios argumentos trazidos pela Impugnante no bojo|de
suas pecas defensodrias, por si sd, demonstram que houve o_perfeito e hecessario
entendimento, por ela, das acusacdes que Ihes foram imputadas.

Dessa forma, o presente lancamento-se deu com a estrita observancia de
todos os preceitos legais e regulamentares que disciplinam'a matéria, ndo havendo que
se falar em descumprimento de norma insculpida na legislacao tributaria paraltal.

Assim, ndose justifica a alegada nulidade do Auto de Infracdo, nem mesmo
se vislumbra, no caso, cerceamento de defesa, razao pela qual rejeita-se a preliminar
arguida. il

Do Mérito

Conforme relatado, decorre o presente langamento da constatacéo de que a
Autuada promoveu a venda de mercadorias sujeitas a substituigdo tributéria,
acobertadas por notas fiscais eletronicas, consignando valores menores do que o devido
no campo da base de calculo do ICMS/ST, com consequente destaque a menor do
ICMS/ST-devido em cada operagéo.

Segundo consta no Auto de Infracdo, a apuracdo da base de calculo (BC) do
ICMS/ST foi feita em desacordo com o determinado pelo art. 47-A do Anexo XV do
RICMS/02, uma vez que o valor da operagdo propria ¢ superior a 80% (oitenta por
cento) do valor do pre¢co médio ponderado a consumidor final (PMPF).

Por essa razéo, o imposto deve ser calculado utilizando-se o preco praticado
pelo remetente acrescido do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria, conforme expresso no art. 19, inciso I, alinea “b”, item
3 do Anexo XV do RICMS/02.

O cerne da controvérsia instaurada no presente Auto de Infrag¢do, encontra-
se na correta forma de apuragdo da base de calculo do ICMS/ST, relativo as
mercadorias constantes das notas fiscais eletronicas relacionadas as fls. 08 e 11.

A Impugnante, ao compor a base de calculo do ICMS/ST na venda de
energéticos, utilizou-se do prego médio ponderado a consumidor final (PMPF).
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A Fiscalizagdo, por sua vez, argumenta que a apuragao da base de calculo ¢

regida pelo disposto no art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02, uma vez que, o valor da
operagao propria ¢ superior a 80% (oitenta por cento) do valor do PMPF.

Dessa forma, os 88 19, 20, 21 e 29 do art. 13 da Lei n°® 6.763/75 disciplinam

as regras aplicaveis a apuracdo da base de calculo do ICMS/ST. Veja-se:

21.865/15/3%

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(...)

§ 19 A base de cdlculo, para fins de substituicéo
tributédria, sera:

(...)

2) em relacao a operacdo ou prestacgao
subseqglientes, obtida pelo somatdédrio das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdd proéopria
realizada pelo substitutg tributario |ou pelo
substituido intermediario; /| | i
b - o montante dos valores de seguro, dg firetele
de outros/encargos cobreddos ou transferfiveis. ao
adquirente ou ao tomador /de servico; ! '

¢ - a mdrgém de valor agregado, nela incluida a
pércela. referente ao /lucro e o montante do
prépriq'imposto,-ielatLva_a'dperagéo ou prestacéo
subseqilentes, fque sera estabelecida em
regulamento, com  base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
lévardtamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do
respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

§ 20 Tratando-se de mercadoria ou servigco cujo
preco final ao consumidor, Unico ou maximo, seja
fixado por oérgdo publico competente, a base de
cdlculo do imposto, para fins de substituicédo
tributaria, serd o referido ©pregco por ele
estabelecido.

§ 21 Existindo preco final a consumidor sugerido
pelo fabricante, pelo importador ou por entidade
representativa dos respectivos segmentos
econdbmicos, poderd o regulamento estabelecer como
base de célculo esse preco.

(...)

§ 29 Em substituigdo ao disposto no item 2 do §
19 deste artigo, a base de célculo em relacdo as
operacdes ou prestacdes subseqgiientes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou a sua similar, em condicdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuracio
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as regras estabelecidas na alinea “c¢” do mesmo
item.

Conforme se observa, o item 2 do § 19 supratranscrito dispde que a base de

calculo do ICMS/ST sera o valor da operagao, nele incluidos os demais valores
cobrados do destinatario e acrescido da margem de valor agregado (MVA).

Como alternativa a essa forma de apuracdo, o § 29 possibilita a utilizagao

do PMPF, na forma estabelecida em regulamento.

de Tributacdo;

Por sua vez, a alinea “b” do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, determina:

Art. 19 - A base de cadlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéaria é:

I - em relacdo as operacdes subseglientes:
(...)

b - tratando-se de mercadoria-que né&o Htenha seu

pregco fixado por b6rgdo/ publicog competente,

observada a ordem: .7 U S
- 3 .-. 1 i

1 - o prego méd%o ponderado a consumidor| final

(PMPF) divulgado | em portaria da Sﬁperintendéncia

2 - o preco final a;'consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa, dos respéctivos segmentos
econémeoS aprovado/ Fem portaria da
Superintendéncia:de'Tributagéo; ou

3 - ¢ prego praticado pelo remetente, acrescido
dos /valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicgdes, royalties relativos a
franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 50 a 8o deste artigo;
(grifou-se)

Portanto, no caso dos energéticos, que ndo possuem prego sugerido pelos

fabricantes, a legislacdo permite a utilizagdo de duas sistematicas para apurar a base de

calculo do ICMS/ST.

Destaca-se que o PMPF ¢ aplicado como regra geral uma vez que, pela

ordem, ¢ o primeiro critério. No entanto, existe uma exce¢do a sua utilizacdo prevista
no art. 47-A, Anexo XV do RICMS/02, que assim dispoe:

21.865/15/3%

Art. 47-A. Na hipdétese de operacgdo interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operacdo proépria
praticado pelo remetente seja superior a 80%
(oitenta por cento) do preco médio ponderado a

consumidor final (PMPF) estabelecido para a

mercadoria, o imposto devido a titulo de

substituicédo tributéaria sera calculado
5
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utilizando-se da base de célculo estabelecida no
art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.

O dispositivo supratranscrito veio para coibir distor¢cbes na apuracdo do
ICMS/ST quando o valor da operacdo propria se aproxima em demasia do valor do
PMPF.

Independentemente do que motivou a distorcdo, o referido art. 47-A
condiciona a utilizacdo do PMPF somente as operacfes em que a operagdo prépria seja
ao menos 20% (vinte por cento) inferior ao valor do PMPF estabelecido na Portaria
SUTRI n° 434/14.

No presente Auto de Infracdo, o valor operacdo propria é superior a 80%
(oitenta por cento) do preco médio ponderado final (PMPF) estabelecido para
energético na Portaria SUTRI n° 434/14, Anexo IlIl, item 213, razdo pela qual a
apuracao da base de célculo para retencdo do ICMS devido por substituicaqg tributaria
deveria ser, nos termos do disposto no art. 19, inciso I, alinea“b”, item 3, Anexo XV
do RICMS/02, por meio da aplicacdo da margem de valor agregado (MVA).

O valor unitario de venda na-operagao propria da mercadoria (valor total
dos produtos/quantidade), constante nas;Notas Fiscais n% 5377 e 5378, é de R$ 30,30
(trinta reais e trinta centavos). Entretanto, para destaque do ICMS substituicéo
tributaria, a Impugnante utilizou o valor unitério de R$ 20,48 (vinte reais e-quarenta e
oito centavos). O limite estabelecido pela Portaria SUTRI é de 80% de R$ 20,48 (vinte
reais-€ quarenta /e oito centavos), ou seja, R$ 16,38 (dezesseis reais e trinta e oito
centavos), conforme a seguir:

NOTA VALOR TOTAL | QUANTIDADE | QUANTIDADE | VALOR
FISCAL DO PRODUTO | (6 X 12L) TOTAL UNITARIO
| (EMR$) - $)

5377 349.094,40 1.920 11.520 30,30

5378 34.909,44 192 1.152 30,30
TOTAL 384.003,84 2.112 12.672 30,30

Observacio: PMPF estabelecido para o produto de acordo com Portaria SUTRI é de RS 20,48.

Logo, comprovado esta nos autos que o preco unitario de venda na operagédo
prépria de R$ 30,30 (trinta reais e trinta centavos) praticado pelo contribuinte excede o
limite legal permitido para que a retencdo e o recolhimento do ICMS/ST se desse com
base no PMPF (80% de R$ 20,48 = R$ 16,38).

Assim, por restar comprovada a utilizacdo indevida pela Impugnante da
base de calculo para retencdo do ICMS devido por substituicdo tributaria utilizando-se
0 PMPF, um novo célculo foi efetuado, nos termos do disposto no art. 19, inciso I,
alinea “b”, item 3, Anexo XV do RICMS/02, por meio da aplicagdo da margem de
valor agregado, conforme demonstrativo Anexo do Relatério Fiscal do Auto de
Infracéo (fls. 06).
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Quanto a alegacao de erro no calculo da multa isolada, cabe esclarecer que

o calculo foi realizado em conformidade com a Lei n°® 6.763/75, art. 55, inciso VII, a
seguir transcrito:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) valor da base de cédlculo menor do que,K6 a
prevista na legislacgédo, relativamente a prestagdo
ou operacdo proépria ou a substituicédo t¥ibutdria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a”| e
“b” deste inciso - 20% (vinte-por cento) [do valor
da diferenca apurada;

Assim, a multa isolada encontra perfeita subsungao com a conduta praticada
pelo contribuinte e foi calculada conforme demonstrativo Anexo do Relatério Fiscal do
Auto de Infragéo (fls. 06).

Ainda no-que concerne as'sangdes aplicadas, a Impugnante-alega que as
multas (revalidacdo + isolada) tratam-se do mesmo ato infracional,-que a multa isolada
deve.ser arbitrada em valor fixo e/argui violacéo ‘aos principios constitucionais da
propormonahdade da capacidade contributiva e da vedacao ao confisco.

Sem razédo a Impugnante.

Verifica-se que as multas foram exigidas na forma da legislacdo tributaria
estadual, sendo cobradas-conforme-a natureza da infragdo cometida. Percebe-se que tais
penalidades possuem naturezas distintas e tém como referéncia valores diversos. A
multa de revalidacédo refere-se a descumprimento de obrigacdo principal exigida em
razdo do ndo recolhimento do imposto devido no todo ou em parte, enquanto a multa
isolada aplica-se sobre descumprimento de obrigacédo acessoria.

Na licdo de Ricardo Lobo Torres (in Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoéria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas
do Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tributaria, destaca que:
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“ilicito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma
ao cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Veja-se, ainda as seguintes, licbes doutrinarias:

"Nao resta duvida de que as sancodes tributarias nao
podem ser insignificantes, de modo que percam -seu
aspecto repressivo ou preventivo de coibicao de ilicito.
(...)." (DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro
Direito tributario brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidadés™ sdo postas para |desenc orajar o
inadimplemento das obrigagbes tributarias" (CALMON,
~ Sacha, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999,
~'p. 696). b
O éstado somente tem condig¢des de cumprir as suas finalidades sociais se
tiver orgcamento, 0 que se consegue Via tributos e, assim, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de’ suas obrigagdes constitui forma vélida para a
consecucao de suas finalidades.

| @) désembar_gador Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de
revalidacao: _

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LElI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA
DE REVALIDAQAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA
NA LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO,
CONSTITUINDO INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSI(;AO
DO FISCO, QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O
TRIBUTO, PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E
MODO. (APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 -
RELATOR: EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratoéria nem com a compensatoria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, em absoluto, carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo
a coibir a inadimpléncia.
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Eventual efeito confiscatdrio da multa de revalidacdo foi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJIMG) na Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa transcreve-se:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO
DE TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU
CARATER DE PENALIDADE, COM FUNGAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO -DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE.-PERMITIDA PELA'LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDAGAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991; QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS-ADOTADOS NA CORRECAO DOS-DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INGIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DQ ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicacdo cumulativa da multa de; revalidacdo com a- multa"isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mineiro, conforme se depreende da
leitura.da Apelagédo Civel n° 1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO-» TRIBUTARIO - MULTA DE

REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL

Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A

{ SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE

-~ REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE

DA “OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS

ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA

MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A

MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA

MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE

A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMe. SRa. DESa
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Diante disso, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade ou carater confiscatorio
em multas que foram corretamente exigidas nos estritos termos da legislacéo tributaria
deste estado.

Vale lembrar que, por determinacao legal (art. 182, inciso I da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do RPTA), é defeso a este Orgdo julgador a negativa de
aplicacdo de ato normativo, in verbis:
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Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

RPTA

Art. 110. ©N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou; a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inecltusive
em relacdo a resposta a consulta & /que -for
atribuido este efeito pelo Secretarlo e Estado
de Fazenda; '

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara, de Julgamento do CC/MG;em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a-arguicdo de nulidade do| lancaménto. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, alem dos signatéarios, as Conselheiras Clndy Andrade Morais (Revisora) e
Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

GR/D

21.865/15/3%

Sala das Sessoes, 14 de outubro de 2015.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Bernardo Motta Moreira
Relator
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