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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST. Constatada a falta de retencgéo e recolhimentg do ICMS$ devido a titulo
de substituicdo tributéria, relativo a prestagé@o de servico de transporte rodoviario
de cargas com clausula Free On Board (FOB), realizado por transportador de
outra unidade da Federacdo n&o inscrito no' Cadastro de Contribuintes deste
Estado ou autdnomo, referente a operacao ' interestadual com  mercadorias
promovida pela Autuada, sediada neste Estado. Arbitramento do valor da
prestacéo do servico de transporte/nos termos dos arts, 53, inciso | e 54, inciso I,
ambos do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST-¢ da Multa de Revalidacio
capitulada no art. 56, inciso 11, §2°,'1 da Lein® 6.763/75. A Autuada é responsavel
pelo recolhimento do ICMS/ST ;relativo & prestacédo do servigo de transporte das
mercadorias por ela| comercializadas, na condi¢cdo de contribuinte substituto
tributario, por forca do disposto no art. 22, inciso 1V c/c o § 8°, item 3 da Lei n°
6.763/75 e no art. 4° § 5° 1, alinea “b” da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
Infracéocaracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO/REQUISITO — FALTA DE INDICACAO
DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. Constatada a emissdo de documentos
fiscais sem constar nome da empresa transportadora e seu endere¢co nos campos
préprios da nota fiscal ou, nos casos em que a prestacdo de servigco de transporte
foi efetuada por transportador autdnomo ou por transportador inscrito em outra
unidade da Federacdo, o preco, a base de célculo, a aliquota aplicada e a retencdo
do imposto relativos a prestacéo de servico de transporte, no campo “informacdes
complementares” da nota fiscal acobertadora da operacéo, conforme determina o
RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI e 8§ 4° da Lei
n° 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02 e art. 106, inciso I,
alinea “c” do CTN, majorada em 50% (cingquenta por cento) ou 100% (cem por
cento) em razdo da constatacdo de reincidéncias, nos termos dos 88 6° e 7° do art.
53 da citada lei ou, a partir de janeiro de 2012, a Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII da citada lei, observado o disposto no art. 211 do RICMS/02,
majorada 50% (cinquenta por cento) em razdo de reincidéncia. Contudo, em
relacdo as notas fiscais para as quais se constatou que a prestacdo de servico de
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transporte foi realizada por transportadora inscrita neste Estado, deve ser
excluida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75,
por inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Decorre o langamento da falta de retencédo e recolhimento do ICMS devido
a titulo de substituicdo tributéaria, relativo a prestacdo de servico de transporte
rodoviario de cargas com clausula Free On Board (FOB), realizado por transportador
de outra unidade da Federag&o néo inscrito no Cadastro de Contribuintes deste Estado
ou transportador auténomo, referente & operagdo interestadual com mercadorias
promovida pela Autuada, sediada neste Estado, no periodo de 01/01/10 a 31/10/12.

A Autuada é responsavel pelo recolhimento do-ICMS/ST relativo a
prestacdo do servico de transporte rodoviario de cargas, na condicao de contribuinte
substituto tributério, por forca do disposto no art.22, inciso/IV c/c o §/8°, item.3-da Lei
n° 6.763/75 e no art. 4°, § 5°, I, alinea “b”/da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

O valor da prestagéo do servico de transporte foi arbitrado, nos termos dos
arts. 53, inciso | e 54, inciso I, ambos do RICMS/02.

O imposto f0| calculado mediante a aplicacdo da aliquota interestadual no
percentual de 7% (sete por cento) e de 12% (doze por cento), ou quando o destinatario
nédo era contribuinte do imposto foi' utilizado o’pereentual de 18% (dezoito por cento),
sobre a base de calculo arbitrada e foi abatido o crédito presumido previsto no art. 75,
inciso XXIX do RICMS/02.

Exigéncias de ICMSIST e da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56,
inciso 11, § 2°, | da Lei n® 6.763/75.

Constatou-se, também, que a Autuada deixou de informar nas notas fiscais
por ela emitidas requisito ou indicacgao exigida em regulamento:

a) nos casos em que a prestacdo de servigo foi efetuada por transportador
inscrito neste Estado ou em outra UF, nome da empresa de transporte e seu endereco,
nos campos proprios da nota fiscal;

b) nos casos em que a prestacdo de servigo foi efetuada por transportador
auténomo ou por transportador inscrito em outra unidade da Federacéo, o preco, a base
de célculo, a aliquota aplicada e o imposto relativos a prestacdo de servico de
transporte, no campo informacGes complementares da nota fiscal acobertadora da
operacdo, conforme previsto no art. 4°, § 5° inciso I, alinea “b” do Anexo XV do
RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI e § 4° da Lei n°
6.763/75 c¢/c o art. 215, inciso VI, alinea “t” do RICMS/02 ¢ art. 106, inciso II, alinea
“c” do CTN, majorada em 50% (cinquenta por cento) e 100% (cem por cento) em
razdo da constatacdo de reincidéncias, nos termos dos 88 6° e 7° do art. 53 da citada lei
ou, a partir de janeiro de 2012, a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da
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citada lei, observado o disposto no art. 211 do RICMS/02, majorada em 50%
(cinquenta por cento) em razdo de reincidéncia.

A Autuada, Votorantim Cimentos S/A, foi eleita como Sujeito Passivo por
ter incorporado a empresa Votorantim Cimentos Brasil S/A, emissora dos documentos
fiscais relativos ao periodo de janeiro a setembro de 2010, nos termos do disposto no
art. 132 do Cadigo Tributario Nacional - CTN.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 50/60 e junta aos autos os documentos de
fls. 74/222 (cdpias de e-mails entre a empresa autuada e o Fiscal Autuante nos quais
consta que o CD que compde o Anexo 2 nao continha nenhum arquivo e “planilha, por
amostragem, com a mengao dos arquivos “xml” com dados equivocados”).

A Fiscalizacdo, em razdo das alegac6es da Impugnante referentes: a faltade
acesso as informacGes contidas na midia eletronica integrante do Anexo 2| e
informacdes divergentes acerca dos percentuais de majoracao das penalidades isoladas,
procede a retificacdo da peca fiscal, conforme Termo de Rerratlflcagao de L ngamento
de fls. 236/238, para:

- anexar ao Auto de Infracdo nova mldla eletronica contendo 0S AnExos ao
Auto de Infracdo (Anexo2);

- efetuar as devidas corre¢des nos relatorios que acompanham o Auto de
Infragéo, relativas a majoracéo das Multas Isoladas, art. 55;-inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75 majorada em 50% (cinquenta por cento) e a Multa Isolada capitulada no art.
54, inciso VI da citada lei majorada em 100% (cem por cento) no periodo de janeiro a
setembro de 2010.

Nao houve alteracdo no valor do crédito tributario, uma vez que as
eX|genC|as relativas as majoracdes das multas isoladas estavam corretas, apenas houve
citagcdes.errbneas acerca dos percentuais das referidas majoracdes nos relatorios anexos
ao Auto de Infragéo.

S&o anexados aos autos o0s seguintes demonstrativos:

- Relatdrio do Auto de Infracéo (fls. 238/241);

- Relatodrio Detalhado do Auto de Infracéo (fls. 243/249);
- Novo CD com os arquivos digitais (fls. 250/251).

Devidamente intimada e tendo sido entregues a ela a midia eletrénica com
0s arquivos digitais e 0os novos demonstrativos/documentos anexados aos autos (fls.
235), a Autuada comparece as fls. 260/268 e repete 0s seus argumentos ndo acatados
pela Fiscalizacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 270/279 e requer a procedéncia do
lancamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 291/305, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da arguicdo de nulidade do lancamento. No meérito, pela procedéncia
parcial do langcamento para que, em relagdo as notas fiscais para as quais se constatou
que a prestacdo de servico de transporte foi realizada por transportadora inscrita neste
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Estado, prevaleca a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/75 e
respectiva majoracéo.

Em sessdo realizada em 08/07/15, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do
lancamento. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista
formulado pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termos da Portaria n® 04, de
16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia 15/07/15, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros Bernardo Motta Moreira (Relator) e Luciana Mundim de Mattos Paix&o
que julgavam parcialmente procedente o lancamento para excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75 em relacdo as notas fiscais
para as quais se constatou que a prestacdo de servico de transporte foi realizada por
transportadora inscrita neste Estado e, Ronildo Liberato de Morais Fernandes (Revisor)
que o julgava parcialmente procedente para que, nesta hipdtese, prevaleca a Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 e respectiva majoracdo, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/IMG, foram em
parte utilizados pela.Camara para sustentar sua decisao.

Da Prellmlnar

A ‘alegacdo da Impugnante de que’ houve cerceamento do seu direito de
defesa restou superada, uma vez que a Fiscalizacdo, em razdo das alegagdes constantes
da impugnacédo referentes: a falta de acesso as informacdes contidas na midia eletrénica
integrante do Anexo 2 e indicacao de informacGes divergentes acerca dos percentuais
de majoracéo das penalidades isoladas, procedeu a retificacdo da peca fiscal, conforme
Termo de Rerratificagdo de Langamento de fls. 236/238, para:

- anexar ao Auto de Infragdo nova midia eletrénica contendo os Anexos ao
Auto de Infragdo (Anexo 2);

- efetuar as devidas corre¢fes nos relatérios que acompanham o Auto de
Infracdo, relativas a majoracdo das Multas Isoladas, art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75 majorada em 50% (cinquenta por cento) e a Multa Isolada capitulada no art.
54, inciso VI da citada lei majorada em 100% (cem por cento) no periodo de janeiro a
setembro de 2010.

Tambem foram anexados aos autos 0s seguintes demonstrativos com as
devidas adequacdes:

- Relatodrio do Auto de Infracéo (fls. 238/241);
- Relatodrio Detalhado do Auto de Infracdo (fls. 243/249);
- Novo CD com os arquivos digitais (fls. 250/251).

Em seguida, a Impugnante foi devidamente intimada e a ela foram
entregues a midia eletrbnica com os arquivos digitais e 0S novos
demonstrativos/documentos anexados aos autos (fls. 235), tendo sido reaberto prazo de
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30 (trinta) dias para aditamento da impugnacéo ou pagamento do crédito tributario com
0s mesmos percentuais de reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias apos o
recebimento do Auto de Infracdo, nos termos do art. 120, §81° do Regulamento do
processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08. E, entdo, a Impugnante manifestou-se as fls. 253/265.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

Conforme relatado, decorre o lancamento da acusacdo de falta de retencdo e
recolhimento do ICMS devido a titulo de substituicdo tributéaria, relativo a prestacdo de
servico de transporte rodoviario de cargas com clausula Free On Board (FOB),
realizado por transportador de outra unidade da Federagéo néo inscrito no Cadastro de
Contribuintes deste Estado ou transportador auténomo, referente .a  operagao
interestadual com mercadorias promovida pela Autuada, sediada neste Estado, no
periodo de 01/01/10 a 31/10/12.

Constatou-se, também, que a Autuada deixau de informar nas natas fiscais
por ela emitidas requisito ou indicacgao exigida em regulamento:

a) nos casos em que a prestacdo de servico foi efetuada por transportador
inscrito neste Estado-ou em outra UF,;nome da empresa de transporte e seu-endereco,
nos campos proprios da nota fiscal;

b) nos casos em que a prestacdo de/servico foi efetuada por transportador
auténomo ou por transportador inscrito em outra unidade da Federagdo, o preco, a base
de célculo, a aliquota aplicada € o imposto relativos a prestacdo de servico de
transporte, no campo informacdes complementares da nota fiscal acobertadora da
operacdo, conforme previsto no art. 4°, § 5°, inciso I, alinea “b” do Anexo XV do
RICMS/02. -

Passa-se a analise de cada irregularidade constante do Auto de Infracdo.

1 - falta de retencdo e recolhimento do ICMS devido a titulo de substituicdo
tributaria, relativo a prestacao de servico de transporte rodoviario de cargas.

Trata-se de falta de retencdo e recolhimento do ICMS devido a titulo de
substituicdo tributaria, relativo a prestacdo de servi¢co de transporte rodoviario de
cargas com clausula Free On Board (FOB), realizado por transportador de outra
unidade da Federacdo ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes deste Estado ou
autbnomo, referente a operacdo interestadual com mercadorias promovida pela
Autuada, sediada neste Estado, no periodo de 01/01/10 a 31/10/12.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidagédo capitulada no art. 56,
inciso 11, 8 2°, | da Lei n® 6.763/75.

A Autuada é responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST relativo a
prestacdo do servico de transporte rodoviario de cargas, objeto deste lancamento, na
condicédo de contribuinte substituto tributario, por forca das disposi¢6es contidas no art.
22, inciso IV c/c o § 8°, item 3 da Lei n°® 6.763/75 e no art. 4°, § 5°, I, alinea “b” da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, in verbis:
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21.767/15/32

Lei n° 6.763/75

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributéria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IV - prestador do servico de transporte ficar sob
a responsabilidade do alienante ou do remetente
da mercadoria ou de outro prestador de servigo;

(...)

§ 8° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se:

(I

3. na prestacdo de servico de transporte de-carnga
por transportador autdénomo ou por [ empresa
transportadora de outra unidade da Federgcédo, nao
inscritos no —cadastro de.—Contribuintes deste
Estado, ao alienante ou remetente da mercadoria,
quando  contribuimté ‘do /! imposto,  exfeto” se
produtor rural™ ou microempresa,| observado l¢)
disposto ng §/ 17; " | ' :

. .)

§ 17. A fresponsabilidade prevista no item 3 do §
8% : '

1. poderd  ser ]atribqidaﬂ' ao produtor rural
mediante celebrq@éo de termo de acordo;

2. ficaré dispehsada, desde que o transportador
récolha’'o imposto, antes de iniciada a prestacao,
na forma que dispuser o Regulamento.

RICMS/02

Art. 4° O alienante ou remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
é responséavel, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo, pelo recolhimento do imposto devido
na respectiva prestacdo de servico de transporte
rodoviario.

(...)
§ 5° Na hipdétese do caput deste artigo:

I - o remetente ou alienante:

(...)

b) quando a prestagdo do servigco for realizada
por transportador autdénomo ou por transportador
de outra unidade da Federacdo, informard no campo
Informacdes Complementares da nota fiscal
acobertadora da operagcdo, O preg¢co, a base de
cdlculo, a aliquota aplicada e o valor do imposto
relativos a prestacéo;

(I

IITI - a prestacdo serd acobertada:
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(...)

b) quando realizada por transportador autdnomo ou
por transportador de outra unidade da Federacéo,
pela nota fiscal acobertadora da operacao
contendo as informag¢des exigidas no inciso I,
“b”, deste paragrafo.

Essa responsabilidade é excluida quando ha pagamento antecipado do
imposto, nos termos do 84° do referido art. 4°. Confira-se:

Art. 4° (...)

§ 4° A responsabilidade prevista no caput deste
artigo fica excluida quando o transportador
recolher o imposto antes de iniciar a prestacéo,
hipétese em que o alienante ou o remetente;-para
efeitos de comprovacdo, manterd em seu jarquivo,
junto a 2? via da nota fiscal .gue Jacopbertoul a
operacéo, ou ao respectivo DANFE, 6pia do
Documento de Arrecadacdo [ Estadual! relativo ao
ICMS devido pela  prestacédo de ser }go de
transporte. !

Contudo, néo foi trazida aos/autos comprovagédo de que os prestadares dos
servigos de transporte.promoveram o recolhimento do imposto anteC|pado 0 que
afastaria a responsabilidade atribuida ao alienante da mercadoria.

Na peca de defesa alegou/a Impugnante que o art. 4°,§ 1° do Anexo XV do
RICMS/02, acima mencionado, estabelece que ‘‘em se-tratando de prestacdo de servigo
realizada por" transportador inscrito’' no Cadastro de Contribuintes do ICMS deste
Estado, a responsabilidade .prevista no caput deste artigo somente se aplica em
relacdo as prestacfes em que o alienante ou remetente for o tomador”. E que ela ndo é
tomadora das prestagcOes-de servigos de transporte a que se refere o Auto de Infracdo,
conforme consta no Relatorio Detalhado a ele anexo.

Sustentou, também, que ainda que possa ter ocorrido lapso de sua parte
quanto a indicacdo dos dados dos transportadores nas notas fiscais, as prestacdes de
servigos de transporte rodoviario relativas as notas fiscais objeto do lancamento foram
realizadas por transportadores inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS do
Estado de Minas Gerais e que estaria diligenciando junto aos transportadores com
intuito de obter a respectiva documentacdo comprobatdria.

De fato, a Impugnante ndo é a tomadora do servico de transporte rodoviario
de cargas quanto as prestacdes de servigo de transporte objeto destes autos, mas a sua
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST somente seria excluida na hipotese da
prestacdo de servico ter sido realizada por transportador inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS do Estado de Minas Gerais, nos termos do § 1° do art. 4° da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, o que nédo restou demonstrado nos autos.

Explica a Fiscalizacdo que apesar de ndo constar a informacdo do
transportador nas notas fiscais de saida objeto do langcamento, nas quais havia a
indicacdo de que o transportador era o proprio destinatario, constou a placa do veiculo
transportador em tais documentos fiscais.
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Importante destacar que a Fiscaliza¢do, por meio de consulta ao banco de
dados da PRODEMGE, certificou-se que os veiculos informados nas notas fiscais nao
pertenciam aos destinatarios constantes nas notas fiscais. E, também, a Autuada foi
intimada (fls. 29) a comprovar que cada veiculo informado nas notas fiscais era de
propriedade do destinatario consignado na respectiva nota fiscal, ou no caso do veiculo
pertencer a terceiro, apresentar contrato formal de locacdo, em nome do destinatario,
mas a Autuada ndo atendeu a referida intimacao.

Assim, a partir das placas informadas nas notas fiscais de saida, a
Fiscalizacdo efetuou consulta aos proprietarios dos veiculos por meio da “Consulta de
Veiculos por Placa”, no sistema da PRODEMGE. O resultado dessa pesquisa encontra-
se no Anexo 9.b ao Auto de Infracdo (midia eletronica de fls. 251).

Para aqueles veiculos cujos proprietarios eram pessoas juridicas, -foram
consultados os CNPJs dos proprietarios, conforme pesquisa a0 SERPRO (Anexo 9.c)
“Consulta de Proprietarios dos Veiculos — SERPRO” (midia eletronica de fls.|251).

Dessa forma, relata a Fiscalizacdo que-somente! estad sendo exigido.-nestes
autos o ICMS/ST referente a prestagdo de servico de transporte rodoviario de cargas
em relacdo aquelas notas fiscais de saida cujos veiculos que efetuaram o transporte néo
pertenciam a transportadores inscritos' no Cadastro de Contribuintes do ICMS do
Estado de Minas Gerais e nem ao destinatario das mercadorias, conforme relacao
constante_no Anexo 9.e - Relacdo de Veiculos Pesquisados (midia eletrénica de fls.
251). i

Lado outro, apesar da ;alegacdo da Impugnante de que as prestacdes de
servigos de transportes foram. realizadas por transportadores inscritos no Cadastro de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, ndo houve apresentacdo de qualquer
documento comprobatdrio‘de suas alegagdes.

Vale dizer que a Impugnante foi concedida cOpia dos demonstrativos
contendo as pesquisas relativas aos transportadores e ndo foi por ela apresentado
qualquer questionamento.

Assim, ndo ha como prosperar a tese defenséria de que os transportadores
séo inscritos neste Estado.

Outrossim, compulsando o Demonstrativo do Crédito Tributario por
Prestacdo (Anexo 9.a), constante na midia eletrénica de fls. 251, constata-se que ndo ha
exigéncia de ICMS/ST e respectiva multa de revalidacdo em relacdo as prestacfes de
servigo de transporte para as quais consta que o veiculo transportador pertence a
empresa transportadora mineira.

Assim, em relacdo a prestagdo do servigo de transporte das mercadorias
para a qual exige-se o ICMS/ST, a Autuada € o responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST sobre o servico de transporte, sendo que sua responsabilidade somente é
excluida se restar comprovado que houve recolhimento do tributo antes de iniciado o
transporte, 0 que ndo se comprovou. E na condicao de contribuinte substituto tributario,
ela deveria emitir o documento fiscal com as informagdes listadas no § 5° do art. 4° da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, conforme redagdo vigente a época dos fatos
geradores autuados:
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Efeitos de 1°/04/2006 a 30/09/2014

Art. 4° O alienante ou remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
é responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pelo recolhimento do imposto devido
na respectiva prestacdo de servico de transporte
rodoviario.

§ 1° Em se tratando de prestacdo de servicgo
realizada por transportador inscrito no Cadastro
de Contribuintes do ICMS deste Estado, a
responsabilidade prevista no caput deste artigo
somente se aplica em relacdo as prestacdes em que
o alienante ou remetente for o tomador.

§ 3° (...)

I - o recolhimento do imposto serd efetuado antes
de iniciada a prestacdo, ressalvadg, quanto lao
produtor rural, o disposto no art. 4¢, § 8°,
desta Parte. ] i -
(...) | © |
L |

IV - a prestacéo 'sera adobertada pelo Documento

_de Arrecadagdo Estadual relativo ao recolhimento

acompanhado do Conhecimento de . Transporte
Rodoviédrio /de Cargas (CTRQ), ou .do Conhecimento
de Transporte Eletrdénico | (CT="e), dispensados
estes quando realizada;por'tfansportador autdénomo
ou pQr transportador de outra unidade da
Federacdo. )

§74° 7 A/ responsabilidade prevista no caput deste
artigo/ fica excluida quando o transportador
recglher o imposto antes de iniciar a prestacéo,
hipétese em que o alienante ou o remetente, para
efeitos de comprovacdo, manterd em seu arquivo,
junto & 2% via da nota fiscal gque acobertou a
operacgao, ou ao respectivo DANFE, coépia do
Documento de Arrecadacdo Estadual relativo ao
ICMS devido pela prestacdo de servico de
transporte.

§ 5° Na hipétese do caput deste artigo:
I - o remetente ou alienante:

a) informara no campo Informagdes Complementares
da nota fiscal acobertadora da operagdo, o prego,
a base de céalculo, a aliquota aplicada e o valor
do imposto relativos a prestacgédo; (grifos
acrescidos) .

O valor da prestacdo do servico de transporte foi arbitrado nos termos dos

arts. 53, inciso | e 54, inciso 11, ambos do RICMS/02, reproduzidos a seguir, conforme
detalhado no relatorio fiscal de fls. 19/25 e 243/249:

21.767/15/32

Art. 53. O valor da operacdo ou da prestacdo seré
arbitrado pelo Fisco, quando:

I - ndo forem exibidos a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da

9
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operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

(...)

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

II - o preco corrente da mercadoria, ou de sua

similar, ou da prestacéo, na praca do

contribuinte fiscalizado ou no local da autuacdo;

Conforme consta no relatorio fiscal detalhado, no arbitramento do valorda

base de calculo do imposto foram utilizadas as informacdes dos valores dos servi¢os|de
transporte relativos aos exercicios autuados, apresentadas pela propria- Autuada, ‘em
resposta a Intimacgdo n°® 003/14 (Anexo 4 - fls. 35/37). :

Registra-se que a Autuada ndo indicou ' nas notas fiscais autuadas as
informagcdes sobre preco, base de céalculo.e-aliguota do servico de transporte na campo
do documento fiscal destinado as “Informagdes Complementares”, conforme [determina
a legislacdo tributéria. '

Dessa forma, verifica-se que o arbitramento do valor da prestacdo do
servigo.de transporte de cargas ocorreu porque alAutuada ndo indicou corretamente nos
documentos fiscais as informacdes inerentes ao transporte das mercadorias.

Ademais, na peca defensoria a Autuada ndo indicou qualquer falha no
procedimento efetuado pela Fiscalizacdo, quanto ao arbitramento do valor da prestacao
do servico de transporte.

Constata-se, _pois, que o arbitramento efetuado pela Fiscalizacdo esta
plenamente respaldado na legislacdo vigente, além de ser aquele que mais se aproxima
da realidade factual tratada nos autos.

Se houvesse alguma discrepancia consideravel, para algum tipo de
transporte, entre 0s precos do servico arbitrados e os de mercado, caberia a Autuada
apresentar alguma prova nesse sentido, conforme 8§ 2° do art. 54 do RICMS/02, o que
nao ocorreu.

Conclui-se, portanto, que o arbitramento efetuado pela Fiscalizagcdo seguiu
estritamente os procedimentos previstos na legislagdo vigente.

O imposto foi calculado mediante a aplicacdo da aliquota interestadual no
percentual de 7% (sete por cento) e de 12% (doze por cento), ou quando o destinatario
néo era contribuinte do imposto foi utilizado o percentual de 18% (dezoito por cento),
sobre a base de calculo arbitrada e foi abatido o crédito presumido previsto no art. 75,
inciso XXI1X do RICMS/02, de acordo com o Demonstrativo do Crédito Tributario por
Prestacdo (Anexo 9.a), constante na midia eletronica de fls. 251.

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)
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XXIX - ao estabelecimento prestador de servico de
transporte rodoviario de cargas de valor
equivalente a 20% (vinte por cento) do valor do

imposto devido na prestacdo, observando-se o0

seguinte:

a) o crédito presumido serd aplicado pelo
contribuinte, em substituicdo ao sistema

normal de débito e crédito, vedada a
utilizacdo de quaisquer outros créditos;

(...)

Dessa forma, corretas as exigéncias do ICMS/ST devido em relacdo as
prestacOes de servigo de transporte rodoviario de cargas.

Correta, também, a exigéncia da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56,
inciso I1, § 2°, | da Lei n° 6.763/75: '

Art. 56 - Nos casos previstos~no inciso IIT ildo
artigo 53, serdo os seguintes os/ valores das
multas: - F

(---) h |

& |
ITI - Havendo acao fiscal,l a multa sera de 50%
(cinquentd por |cento) /do valor ‘' do |imposto,
observadas as hipoteses de [redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° -/ As multas serdao cobradas em dobro, quando
da acaoe fiseal, aplicando-se as reducgdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipdétese do
crédito tributério:

= I —-/por ndao-retencdao ou por falta de pagamento do
B imposto retido por em decorréncia da substituicédo
tributédria. (...)

2 - Emissdo de nota fiscal com falta de requisito ou indicacdo exigida em
reqgulamento/falta de indicacdo da base de calculo do imposto.

Constatou-se, também, que a Autuada deixou de informar nas notas fiscais
emitidas requisito ou indicacdo exigida em regulamento.

Nos casos em que a prestacdo de servigo foi efetuada por transportador
inscrito neste Estado ou em outra UF, deve constar o nome da empresa de transporte e
seu endere¢o, nos campos proprios da nota fiscal.

Nas hipoteses em que a prestacdo de servigo foi efetuada por transportador
autbnomo ou por transportador inscrito em outra unidade da Federacdo, o preco, a base
de célculo, a aliquota aplicada e o imposto relativos a prestacdo de servigo de
transporte, no campo “informagdes complementares” da nota fiscal acobertadora da
operacdo, conforme previsto no art. 4°, § 5° inciso I, alinea “b” do Anexo XV do
RICMS/02.

Verifica-se no Demonstrativo do Crédito Tributario por Prestagdo (Anexo
9.a), constante na midia eletronica de fls. 251, que em relacéo as notas fiscais emitidas
até 31/12/11, foi exigida a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI e § 4° da Lei n°
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6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02 e art. 106, inciso 11, alinea
“c” do CTN, majorada em razdo da constatacdo de reincidéncias, nos termos dos 88 6°
7° do art. 53 da citada lei.

A Fiscalizacao observou o limitador maximo da penalidade isolada prevista
no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 (2,5 vezes o valor do imposto incidente na
prestacdo) conforme dispde o0 § 4° do art. 54 da citada lei c/c o art. 106, inciso Il, alinea
“c” do CTN.

Assim, quando o valor das 42 UFEMGs por documento fiscal foi superior a
2,5 vezes o valor do imposto devido na prestacdo prevaleceu a penalidade isolada de
acordo com este limitador.

A partir de 01/01/12, em razéo da inclusdo na Lei n° 6.763/75 da-Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, vigente a partir da referida data, gue pune
a_falta de indicacdo da base de calculo do imposto nos-documentos fiscais
emitidos, a Fiscalizacdo, observando o disposto no art. 211 do RICMS/02, o qual prevé
a adogéo da penalldade mais grave quando forem-as infragfes conexas co a_mesma
operagdo, procedeu a comparagdo dos valores resultantes da aplicacao as| multas
previstas nos arts. 54, inciso VI, § 4° e 55, inciso XXXVII e adotou o valor mais grave.

As penalldades isoladas em comento sdo as segumtes
Lei n° 6. 763/75

Art. 54, (.'. .)

VI - por’ emitir’ doéumento com falta de qualquer

requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou

emiti~1lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir

documento fiscal em desacordo com a autorizacéo

- da freparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

§ 4° Na hipdétese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operagdo ou
prestagdo, né&do podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestacédo,
inclusive quando amparada por 1isengdo ou ndao
incidéncia. (Grifou-se).

(...)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de 1incorreta aplicagdo de

diferimento, suspenséo, isencéo ou nao
incidéncia, a base de calculo prevista na
legislagdo, relativamente a prestagdo ou operacdo
prbépria ou a substituicdo tributédria - 20% (vinte
21.767/15/32 12
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por cento) do valor da base de célculo; (grifou-
se)

(...)
RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, sédo:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicacdes insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente) por documento: o

(...)

f) natureza da operagdo -ou da /prestacdo e
condig¢ées do pagamento; [aliquota’ do | ICMS _e
destaque do imposto'devidb; nome /da empresa de
transporte e séu, enderego, ou o n{imero da placa
do veiculoj; Muni¢ipio ¢ /Estado de emplacamento,
quando se, tratar 'de transportador autd omo: 42
(quarenta/e /duas)| UFEMG; (grlfou se) . )

Dispde o art. 211 do RICMS/02:

Art. 211.' Apurando-se, pa mesma acdo fiscal, o

descumprimento /de. ‘mais de uma obrigacéo
tributaria acesgsséria pela mesma pessoa, sera

aplicada’ a multa relativa a infracdo mais grave,
quando /forem as infrac®des conexas com a mesma
operacdo, prestacdo ou fato que lhes deram
orlgem

Verlflca -se que em relacdo as notas fiscais para as quais a Fiscalizagdo
identificou que o veiculo transportador pertencia a transportadora inscrita neste Estado,
a Fiscalizacdo exigiu somente uma das mencionadas multas isoladas, uma vez que a
Autuada, ndo sendo tomadora da prestacdo de servico de transporte, ndo € responsavel
pela retencdo e recolhimento do imposto relativo a prestacdo do servigo de transporte
nesses casos, conforme se depreende do ja citado § 1° do art. 4° da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, in verbis:

21.767/15/32

Art. 4° O alienante ou remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
é responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pelo recolhimento do imposto devido
na respectiva prestacdo de servigco de transporte
rodoviario.

§ 1° Em se tratando de prestacdo de servicgo
realizada por transportador inscrito no Cadastro
de Contribuintes do ICMS deste Estado, a
responsabilidade prevista no caput deste artigo
somente se aplica em relacdo as prestacdes em que
o alienante ou remetente for o tomador.

13
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Contudo, compulsando o Demonstrativo do Crédito Tributario por
Prestacdo (Anexo 9.a), constante na midia eletronica de fls. 251, constata-se que a
Fiscalizacdo exigiu a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, por ser mais gravosa, em relacdo a notas fiscais para as quais restou
constatado que o transporte foi efetuado por transportadora mineira, sendo que nesses
casos ndo cabe a Autuada consignar a_base de calculo do ICMS/ST referente a
prestacdo do servico de transporte, irregularidade punivel com a Penalidade prevista no
retro art. 55, inciso XXXVII da citada lei.

Sabe-se que a necessidade de demonstrar a subsungdo da norma ao fato
concreto e de realizar a devida capitulacdo da san¢do foi imposta, em carater privativo,
as autoridades administrativas responsaveis pelo lancamento, conforme determinado
pelo art.142 do Cédigo Tributario Nacional: o

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o_.-crédito tributario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a /verificar a oc¢orréncia
do fato gerader da ‘obrigacédo qorreSIGndente,
determinar ; a’' matéria | tributéavel, callcylar |o
montante do tributo devido, identifiicar o sujeito
__passivo €, /sendo caso, | propor a - aplicacdo da
““penalidade cabivel.

Paradgrafo /Gnico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional.

A autoridade julgadora ndo pode remediar 0 equivoco perpetrado pela
Fiscalizagao “langando” a multa, correta, pois, se assim o fizer, estard invadindo a
esfera de competéncia da autoridade encarregada do lancamento. Vale dizer, estara a
administracdo’judicante-indo além-de sua competéncia de realizar o controle do ato de
lancamento para atuar como verdadeira administracdo ativa.! Isso porque, conforme
demanstra Alberto Xavier (Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributario,
ed. Forense, p. 117) existe uma autonomia entre o processo administrativo tributério e
0 procedimento de langamento. Nas palavras do autor:

“Lancamento € apenas o ato administrativo que aplica
diretamente a norma tributaria ao caso concreto. O ato
administrativo que tem por objeto a revisdao de
lancamento em processo de impugnacdo, ndo tem
natureza deste, antes é ato secundario, auténomo
distinto, emitido em conclusdo de um procedimento
dotado igualmente de individualidade propria.

Com efeito, a impugnacdo administrativa nao é
simples fase do procedimento de lancamento,
exprimindo sua continuacdo, mas sim um
procedimento juridicamente auténomo.”

L A distingdo entre administracdo ativa e administracdo judicante foi estabelecida por Rubens Gomes de
Sousa no artigo intitulado “Revisdo judicial dos atos administrativos em matéria tributdria por iniciativa da
propria administragdo”, publicado na Revista de Direito Administrativo n° 29, p. 411.
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A consequéncia dessa autonomia entre o procedimento de lancamento e o
processo de revisdo operado pelas autoridades julgadoras é que essas ndao podem
simplesmente corrigir enquadramento legal, cominando novas penalidades, quando este
ndo foi devidamente feito pela autoridade langcadora. Nesse sentido, esclarecedoras as
palavras de Paulo Celso Bonilha (A prova no processo administrativo tributario, ed.
Dialética, p. 77):

“(...) ndao se confundem as atribuicoes de defesa da
pretensao fiscal e a de julgamento, por isso mesmo
desempenhado por 6rgdos autonomos.

Essas premissas, a nosso ver, justificam as seguintes
assertivas: o poder instrutoério das autoridades de
julgamento deve se nortear pelos esclarecimentes ‘dos
pontos controvertidos, mas sua atuacao nao pode
implicar invasado dos campos de prova do contribuinte
ou da Fazenda. Em outras palavras, o/ carater oficial
da atuacao dessas _autoridades e 0 equilibrioe
imparcialidade, -com que | devem | exercer| suas
atribuicoes,  inclusive a probatoria, nao lhes permite
substituir jas/ pantes ou ‘Suprir a prova que lhes
—incumbe carrear para o processo. (...)

Se a administragao ' financeira emitiu um ato de
lancamento sem coletar e produzir em juizo provas que
demonstrem a subsisténcia dos pressupostos com
base nos quais’o-ato foi emanado, o juiz deve
imediatamente sancionar tal omissao, anulando o ato
€ nae sanar o vicio, sub-rogando-se a administracao
no desenvolvimento de instrucao primaria que a
_—  administracdo omitiu.

Dessa forma, deve ser excluida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVIT da Lei n° 6.763/75, exigida a partir de 01/01/12, em relagdo as notas fiscais
para as quais se constatou que a prestacdo de servigo de transporte foi realizada por
transportadora inscrita neste Estado, por ser inaplicavel a espécie, sendo correta nas
demais hipoteses.

As multas isoladas exigidas foram majoradas em razdo da constatacdo de
reincidéncia, nos termos do disposto no art. 53, 8§ 6° e 7° da Lei n°® 6.763/75, conforme
telas de “consultas a autuacdes” extraidas do SICAF/SEF/MG colacionadas as fls.
39/42 e 283/290, sendo as seguintes autuacdes que a fundamentaram:

- PTA n° 04.002226531-43: Penalidade Isolada exigida prevista no art. 55, inciso
XXXVII da Lei n® 6.763/75. Data de reconhecimento da infragdo anterior em
08/02/12.

- PTA n° 04.002124666-18: Penalidade Isolada exigida prevista no art. 54, inciso VI
da Lei n®6.763/75. Data de reconhecimento da infragdo anterior em 22/09/08.

- PTA n° 04.00212904-93: Penalidade Isolada exigida prevista no art. 54, inciso VI da
Lei n°6.763/75. Data de reconhecimento da infracdo anterior em 01/09/08.
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- PTA n° 04.00212298-71: Penalidade Isolada exigida prevista no art. 54, inciso VI da
Lei n°®6.763/75. Data de reconhecimento da infragdo anterior em 21/08/08.

Ressalta-se que a constatacdo de reincidéncia, relativamente as infracdes
que ja ensejaram a aplicacdo das multas previstas nos arts. 54 e 55 da Lei n°® 6.763/75,
determina o agravamento da penalidade prevista, que serd majorada em 50%
(cinquenta por cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes, ex vi do art. 53, §8 6° e 7° da citada lei.

Art. 53. (...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracédo anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos os . -seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, /contados
da data em que houver sido reconhecida a|infragéo
anterior pelo sujeito passivd, assim considerada
a data do pagamento da, exigéncia ou;/ da declaracdo

de revelia, ou _.-contados/ da data da Ideciséo
condenatdéria W odirrecorrivel | na esfera
administrativa, |, relativamente | a infracao
anterior.

S 7° = A constatacdo de reincidéncia,

relativamente as| infragdes que .Jja& ensejaram a
aplicagdo /das multas previstas—-nos artigos 54 e
55, determinaréd|| o ' agravamento da penalidade
prevista,’ que serd-majorada em 50% (cinglienta por
cento)/, na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqglientes.

Observa-se que a Fiscalizacdo majorou a Multa Isolada prevista no art. 54,
inciso VI da Lei n°.6.763/75, no-percentual de 100% (cem por cento) no periodo de
janeiro a setembro de 2010 e de 07 de janeiro a 31 de dezembro de 2012. E em 50%
(cinquenta por cento), no periodo de 13 de agosto de 2011 a 06 de janeiro de 2012.

No tocante a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, a majoracdo pela reincidéncia foi no percentual de 50% (cinquenta por cento)
a partir de 09/02/12.

Dessa forma, ressalvando a aplicacdo equivocada da Penalidade Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75, a qual devera ser excluida da
autuacédo para as notas fiscais em que foi constatada que a prestacdo de servigo de
transporte foi realizada por transportadora inscrita neste Estado, e também, a sua
majoracdo pela reincidéncia, corretas as multas isoladas exigidas e respectivas
majoracdes pela constatacédo de reincidéncia.

Quanto as alegacdes de que as multas cominadas sdo confiscatorias,
destaca-se que as multas de revalidacdo e isolada exigidas sdo disciplinadas pela
legislacdo tributaria vigente, tanto na forma quanto no conteddo e encontram-se
regularmente capituladas no Auto de Infracdo. E, por determinagdo legal (art. 182,
inciso | da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do RPTA), é defeso a este Orgdo
julgador a negativa de aplicacdo de ato normativo, in verbis:
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Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&do se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou, a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inctusive
em relacdo a resposta a consulta a /que -for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estddo
de Fazenda; ] ;

Registra-se que a Autuada, Votorantim Cimentos S/A, foi eleita_como
Sujeito Passivo, em relagdo aos documentos fiscais emitidgs até setembro de| 2010, por
ter incorporado a empresa Votorantim Cimentos Brasil S/A, emissora dos documentos
fiscais até a citada data, nos termos do disposto no'art. 132 do CTN, in verbis

Art. 132. A pessoa, juridica de direito privado
que resultar de fusdo, transformacéao ou
incorporagao de gQutra ou_em outra é responsavel
pelos tributos devidos' até a data do ato pelas
pessoas juridicas-de direito privado fusionadas,
transformadas ou incorporadas.

Pardgrafo uUnico. O disposto neste artigo aplica-
se dos/ casos de extincdo de pessoas juridicas de

i dirgito privado, quando a exploracéo da
respectiva atividade seja continuada por qualquer
sécio remanescente, ou seu espbdlio, sob a mesma
ou outra razdo social, ou sob firma individual.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o crédito tributario regularmente formalizado e
ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o
lancamento.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n°® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 08/07/15. ACORDA a 3% Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de
nulidade do langamento. No mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente
procedente o lancamento para excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, XXXVII da
Lei n® 6.763/75, em relacdo as notas fiscais para as quais se constatou que a prestacdo
de servigo de transporte foi realizada por transportadora inscrita neste Estado. Vencido,
em parte, o Conselheiro Ronildo Liberato de Morais Fernandes (Revisor) que o julgava
parcialmente procedente para que, em relagdo aos mesmos documentos fiscais,
prevaleca a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75 e a
respectiva majoracgéo, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Participaram do
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julgamento, além dos signatarios e do Conselheiro vencido, a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 15 de julho de 2015.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Bernardo Motta Moreira
Relator

GRIT
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Acérdéo: 21.767/15/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000251476-74
Impugnacéo: 40.010137515-49
Impugnante: Votorantim Cimentos S/A
IE: 001367946.01-80
Proc. S. Passivo: Antbnio Mariosa Martins/Outro(s)
Origem: DF/Passos

Voto proferido pelo Conselheiro Ronildo Liberato de Morais Fernandes, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no acordéa refere-
se a aplicacdo da Multa Isolada prevista no art..54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75| e
respectiva majoracdo nes-casos em que a prestacdo do servico de. transporte for
realizado por transportadora inscrita; neste Estado, decorrendo dos fundamentos a
seguir expostos. -

Verifica-se no Demonstrativo do Crédito ‘Tributario por Prestacdo (Anexo
9.4), que em relago as notas fiscais emitidas até 31/12/11, foi exigida a Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso VI e 8§ 4° da Lei n°® 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea
*f” do RICMS/02 e art. 106, inciso I1, alinea “c” do CTN, majorada em 50% (cinquenta
por cento) e 100% (cem por cento) em razdo da constatacdo de reincidéncias, nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53 da citada lei.

A Fiscalizacdo observou o limitador maximo da penalidade isolada prevista
no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 (2,5 vezes o valor do imposto incidente na
prestacdo) conforme dispde o § 4° do art. 54 da citada lei c/c o art. 106, inciso 11, alinea
“c” do CTN.

Assim, quando o valor das 42 UFEMGs por documento fiscal foi superior a
2,5 vezes o valor do imposto devido na prestacdo prevaleceu a penalidade isolada de
acordo com este limitador.

A partir de 01/01/12, em raz&o da incluséo na Lei n°® 6.763/75 da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, vigente a partir da referida data, que pune a
falta de indicacdo da base de célculo do imposto nos documentos fiscais emitidos, a
Fiscalizacdo, observando disposto no art. 211 do RICMS/02, o qual prevé a adocdo da
penalidade mais grave quando forem as infracbes conexas com a mesma operacao,
procedeu a comparacgdo dos valores resultantes da aplicacdo das multas previstas nos
arts. 54, inciso VI, 8 4° e 55, inciso XXXVII e adotou o valor mais grave.

As penalidades isoladas em comento séo as seguintes:
Lei n° 6.763/75
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Art. 54 (...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

§ 4° Na hipdétese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operagdo ou
prestagdo, nédo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestacdo,
inclusive quando amparada por isencdo ou .réo
incidéncia. (Grifou-se). =

(...)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem,os incigos II| a IV-do
art. 53 desta_.lei sdo as s¢gguintes: I

(..0) : ' ) '

_XXXVII - jpor deixar de consignar,' em documento

fiscal que acobertar a operacdo ou a_prestacao,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspensdo, _isencéo ou nao
incidénc¢ia, a base| der~cadlculo prevista na
legisl?qéo, relativamente a prestagcdo ou operacéo
prépria ou & substituicdo tributdria - 20% (vinte

por cento) do valor da base de céalculo; (grifou-
se)

(..
RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, sdo:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicac¢des insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente) por documento:

(...)

f) natureza da operagcdo ou da prestacao e
condi¢des do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderego, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG; (grifou-se).

Disp6e o art. 211 do RICMS/02:

20
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Art. 211. Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacgéo
tributédria acessdéria pela mesma pessoa, sera

aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,
quando forem as infracdes conexas com a mesma
operacéao, prestacdo ou fato que lhes deram
origem.

Verifica-se que em relacdo as notas fiscais para as quais a Fiscalizacdo
identificou que o veiculo transportador pertencia a transportadora inscrita neste Estado,
a Fiscalizacdo exigiu somente uma das mencionadas multas isoladas, uma vez que a
Autuada, ndo sendo tomadora da prestacdo de servico de transporte, ndo € responsavel
pela retencdo e recolhimento do imposto relativo a prestacdo do servico de transporte
nesses casos, conforme se depreende do ja citado § 1° do art. 4° da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, in verbis:

Art. 4° O alienante ou remetente=de mercadoria lou
bem inscrito no Cadastro de~Contribuintes do ICMS
é responséavel, na comdigéolde sujeito passivo por
substituicdo, pelo recolhimento do iimpostqg:devido
na respectiva/ prestacdo, de servigq de transporte
rodovidrio

~.§ 1° Em/se tratando de  prestacdo de! servico
realizada por transportador inscrito "no -Cadastro
de Contribuintes do ICMS deste Estado, a
responsabilidade !prevista hnho.-caput deste artigo
somente se aplica'em ‘relagdo as prestacdes em que
o alienante ou remetente for o tomador.

Contudo compulsando ‘o0 Demonstrativo do Crédito Tributario por
Prestac;ao (Anexo 9.a), constante na midia eletrénica de fls. 251, constata-se que a
Fiscalizacdo exigiu a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, por ser mais gravosa, em relacdo a notas fiscais para as quais restou
constatado que o transporte foi efetuado por transportadora mineira, sendo que nesses
casos ndao cabe a Autuada consignar a base de calculo do ICMS/ST referente a
prestacdo do servico de transporte.

Diante das colocacdes apresentadas entendo que para esses casos, deve ser
afastada a cominacdo da Penalidade Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei
n° 6.763/75 por ser inaplicavel a espécie, prevalecendo a Multa Isolada prevista no art.
54, inciso VI da citada lei e respectiva majoracdo, acompanhando o entendimento da
Assessoria deste Conselho de Contribuintes.

Sala das Sess0es, 15 de julho de 2015.

Ronildo Liberato de Morais Fernandes
Conselheiro
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