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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO'! A
MENOR DE ICMS/ST - COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSOAL.
Constatada a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS/ST devido -nas
operacOes subsequentes com os produtos-relacionados no item 24, Parte| 2; Anexo
XV do RICMS/02, para contribuintes deste'Estado, na condicdo de substituta
tributaria, motivado por aplicacéo incorreta de dispositivos de Regime Especial de
Tributacdo. Credito-tributario reformulado pelo Fisco. Infracdo caracterizada.
Exigéncias de' ICMS/ST, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso I1, §
2°, inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso-VII, ambos da Lei n°
6.763/75.

Langamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELA TORIO

A autuacdo trata do recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo
tributaria nas operacdes subsequentes, motivado por aplicacdo incorreta dos
dispositivos de Regime Especial de Tributacdo - RET, o qual prevé forma diferenciada
na apuracao deste imposto.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro pelo ndo pagamento do
imposto retido, capitulada no art. 56, inciso Il, § 2° inciso | e Multa Isolada por
consignar base de calculo do ICMS/ST a menor, prevista no art. 55, inciso VII, ambos
da Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 139/160. A Fiscalizacdo acata
parcialmente as alegagdes da defesa e promove a reformulagédo do crédito tributario as
fls. 263/272.

Intimada da reformulacdo as fls.285, a Autuada ndo adita a inicial. A
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 287/302, pede pela procedéncia parcial do lancamento
nos termos da reformulacdo do crédito tributario.

DEciIsAo
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Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracao

O Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracéo,

de vicios no langamento.

Alega gue o relatorio fiscal apresenta falhas, pois néo teve clareza
compreensdo dos seguintes itens:

- 0s erros que foram cometidos;
- as regras do Regime Especial que foram descumpridos;

- as razOes técnicas que levaram as alteracfes das NCMs utili
documentos fiscais analisados.

Alega também, a falta de motivacdo ao langcamento, e diante do
desse quadro, encontra-se violado o contraditorio, a ampla defesa e o devidc
legal.

Entretanto, néo lhe assiste razéo. ' -

em razao

para total

zadas nos

somatario
processo

O Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficiente

5 para que

se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias cometidas e as

penalidades aplicadas ' encontram-se; legalmente ‘embasadas. Todos os

requisitos

imprescindiveis para a atividade do/langamento foram observados, os formais e 0s
materiais, previstos no art. 89 do/Regulamento do_Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, in verbis:

Art. /89. O Auto de Infracdo e a Notifi

cagcdo de

Llancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes

_ elementos:
I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

ITT - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e os numeros de sua inscricéao

estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo <clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado;

V - citacdo expressa do dispositiv

o legal

infringido e do que comine a respectiva

penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo

ou multa, com indicagcdo do periodo a
refira;

que se

VII - os prazos em dgque o crédito tributério

poderd ser pago com multa reduzida, s
caso;

e for o

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacgdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do

respectivo prazo, ou anotacao de se
decrédito tributdrio ndo-contencioso;
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IX - a indicacéao da reparticéo
fazenddriacompetente para receber a impugnacéo,
em setratando de crédito tributédrio contencioso.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se verificando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicOes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio e ao devido processo legal.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Da Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova /pericial, como [forma de
comprovacéo de suas alegagOes, por entender necessaria tal prova a elucidagéo de
eventuais obscuridades do processo. T '

Para tanto, formula os quesitos de fls. 159/160:

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito-da causa
depende de conhecimentos técnicos/ de que o magistrado nado -dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional ‘'seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢coes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou-especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Vale citar, a propésito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU NAO DA
PERCEPGAO DE DIFERENGA SALARIAL, DECORRENTE DA CONVERSAO DE
URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL, A
QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE
EXECUGAO. A PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA
QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,
INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO 1.0024.05.661742-
6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI, TIMG). ( GRIFOU-SE)

A pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Todavia, 0 exame pericial no caso sob exame, mostra-se absolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos propostos encontram respostas no
conjunto probatdrio acostado aos autos e na legislacao de regéncia do imposto.
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E, os argumentos carreados aos autos pela Fiscalizacdo, bem como pela
propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a elucidacdo das
questdes postas.

Assim, decide-se pelo indeferimento da prova requerida, com fundamento
no art. 142, § 1°, II, “a” do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucida¢do da guestéo lou
suprido por outras provas produzidas; (Grifou-se) .

(«e0) '
Do Mérito h |
Conforme relatado, a autuagao trata do recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria nas operacdes| subsequentes, motivado-por-aplicacdo

incorreta dos dispositivbs de Regime Especial de Tributacdo - RET;-0 qual prevé forma
diferenciada na apuracédo deste imposto.

Cumpre destacar inicialmente, que o-Contribuinte tem como atividade o
comercio atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria, constantes do item 24,
Parte 2 do Anexo XV do' RICMS/02, com ambito de aplicacdo da substituicdo
tributéria interna e nos estados do Amapa, Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Séo Paulo. -

" E detentor de RET desde 2009 (n° 16.000178538.73 e, hoje, n°
45.000000403-39), que Ihe permite, dentre outros beneficios o crédito presumido e
diferimento parcial nas entradas, a retencdo do ICMS devido pelas operagdes
subsequentes destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado, no momento das
saidas das mercadorias.

Com fulcro nos dispositivos elencados nos processos de tratamento especial
e seus aditamentos ao longo dos ultimos exercicios, a Fiscalizagdo promoveu auditoria
nos documentos fiscais eletrénicos emitidos no periodo compreendido entre, 01/02/10 a
31/10/13, refazendo-se os calculos do ICMS/ST devido, segundo as normas previstas.

A apuracdo baseou-se nas instrucbes de célculo estabelecidas no ato
concessorio e na correcdo de algumas NCMs equivocadamente utilizadas pela
Impugnante na emissdo de seus documentos fiscais, alterando o valor das margens de
valor agregado - MVA aplicadas, discriminadas na Parte 2, Anexo XV do RICMS/02,
para indices maiores, menores e em alguns casos sem efeito modificador, conforme
demonstrado, nas comparacdes exemplificativas que se seguirdo.

A Fiscalizacdo demonstra a apuracdo mediante a confecgdo de planilhas,
disponibilizadas em midia eletronica, contendo os documentos fiscais por data de
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emissdo, por item e produto, com as MVAs e NCMs empregadas, aliquotas e célculos,
do tributo e das multas. Destaca-se, que a multa isolada foi aplicada a partir de
01/01/12, inicio de sua vigéncia na legislacao tributaria.

A Impugnante contesta o levantamento fiscal, alegando em apertada sintese,
a existéncia de notas fiscais lan¢adas em duplicidade, a indevida descaracterizacdo de
NCMs aplicadas pelos seus fornecedores, a incompeténcia do fisco estadual para
reclassificar os codigos das nomenclaturas ditados pela Receita Federal e o desrespeito
ao principio da tipicidade cerrada ao aplicar a multa de revalidacdo em dobro, uma vez
que, se muito, houve recolhimento a menor e nédo a falta de recolhimento do ICMS/ST.

Foram acatadas parcialmente as alegacfes da Impugnante, o crédito
tributario foi reformulado pela Fiscalizagcdo as fls. 263/272, considerando dendncia
espontanea acolhida em 23/12/14 (doc. fls. 161/162 c/c 273/275), que.-acusava a
duplicidade de notas fiscais emitidas em contingéncia no sistema SCAN.

Cabe destacar, que ndo assiste razdo a Impugnante com relacdo aos demais
itens da peca de defesa, conforme apresentado a seguir. !

No RET assinado com a SEF/MG encontra-se dlscrlmlnada am todologla
para o calculo do ICMS/ST a ser seguida pela atacadista'nas saidas de seus produtos
para contribuintes e consumidores mineiros, e esta foi a técnica utilizada pelo Fisco
para obtencéo. dos valores que deveriam ter sido'levados a débito nos documentos
fiscais.

Os célculos encontram-se devidamente. ilustrados nas planilhas elaboradas e
acostadas aos autos na midia eletrdnica anexada as fls. 131 e 260, demonstrando o
montante mensal devido e o efetivamente langcado nos demonstrativos de apuragdo do
trlbuto transmitidos para o sistema estadual de controle de receita.

A responsabllldade pela retencédo e recolhimento do ICMS por substituigcdo
tributéria esta prevista para os estabelecimentos industriais no art. 12, Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, a saber:

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a 1instituigcdo de substituicgéo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituigdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subseqgiientes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituicdo tributéria, por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sdo as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo.

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo interestadual iniciada em wunidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
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protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicéo tributéria, das mercadorias
relacionadas nos itens 3 a 24, 26, 29 a
32, 39 e 43 a 48 da Parte 2 deste Anexo e
destinadas a uso, consumo ou ativo imobilizado do
destinatério.

A sistematica diferenciada concedida ao atacadista guarda sintonia e
respeito com o previsto no art. 2° e no art. 46, 8§ 2°, Parte 1 do Anexo XV, RICMS/02,
que estabelecem:

Art. 2° A substituicdo tributéaria, além das
hipdéteses previstas neste Anexo, poderd ser
atribuida a outro contribuinte ou a categoria de
contribuintes, inclusive entidade representativa
de produtores rurais, mediante regime _especial
definido neste Regulamento ou concedido pelo
diretor da Superintendéncia de Txributacéo|.

(...)

Art. 46 O recolhiménto ‘do fmposto devido |g-titulo
de substituicdo tributédrial serd efetuado até:
. |

(...)

2% 2° 0/ recolhimento /do imposto- podetd’ ser
efetuado; em prazo distinto do prev1stb neste
artigo, desde que autorizado em reglme especial
concedldo

(...)

II - J/pelo diretor da Superintendéncia de
Tributacdo, nos demais casos.

Assim sendo, foi concedido pela Superintendéncia de Tributacdo, a pedido
da Impugnante, o RET considerado na elaboragao do levantamento fiscal, consistente,
repita-se,-em sistematica diferenciada para a apuracgdo, retencdo e recolhimento do
ICMS/ST incidente na comercializacdo de cosméticos, perfumaria, artigos de higiene
pessoal e de toucador identificados pelas NCMs do item 24 da Parte 2, Anexo XV,
RICMS/02.

Com base nas regras estabelecidas nos arts. 5° 6° 8° e 9° do indigitado
regime especial, a Fiscalizagdo confeccionou planilha para calculo dos valores devidos
a titulo do ICMS/ST apurado sobre as NFe emitidas nas vendas para contribuintes (art.
4° do RET) e consumidores finais mineiros (pardgrafo unico do art. 4° do RET),
cotejando o débito encontrado com o informado pela Impugnante.

A diferenca apurada encontra-se demonstrada nas planilhas apresentadas
nas midias eletronicas acostadas aos autos, base para a tributacdo imputada pela
Fiscalizacéo, foco desta lide.

Além do erro encontrado na apuracdo no formato estabelecido no RET,
identificou a Fiscalizacdo a utilizacdo inapropriada de algumas NCMs. Segundo
verificado, para alguns itens foram informados codigos incorretos de classificagdo dos
produtos na nomenclatura, acarretando divergéncia de enquadramento nos subitens do
item 24, da Parte 2, do Anexo XV do RICMS/02.
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Conforme exemplificado as fls. 12 dos autos e esclarecido na manifestagéo
fiscal, alguns cadigos informados nos documentos fiscais eram incompativeis com a
descricdo dos produtos comercializados, 0 que mereceu ajustes para o correto
enquadramento na tabela do cddex referenciado no paréagrafo anterior.

Depreende-se dos exemplos citados pelo Fisco, as fls. 12, bem como dos
apresentados pela Impugnante, planilhas de fls. 178/179, a ocorréncia de erro crasso
nas classificacOes readequadas no trabalho fiscal.

E ndo ha que se arguir a incompeténcia estadual para a substitui¢do levada a
efeito nos autos. E descabida a tese da defesa que atribui responsabilidade t&o
simpldria, Unica e exclusivamente, para a Receita Federal. A unidade permaneceria
inoperante somente com as consultas necessarias para fins de saneamento deste
processo, que repisa-se, ndo modificou os codigos existentes, ao contrario, promoveu o
correto enquadramento dos produtos nas classificacdes disponibilizadas pelo 6rgao
federal. : '

A competéncia legalmente prevista é restrita e pertinente a criacdo de-novos

codigos e esclarecimentos de dividas quanto aos ja existentes, devendo os aperadores
- . . - |

comerciais encontrar aquele que melhor se |encaixa. aos seus produtos, 0 que,

obviamente, 0s sujeitam_a erros sanaveis sem a interferéncia federal,.coma feito nos

autos.

A titulo ilustrativo, sdo apresentadas' a seguir algumas comparacoes
extraidas dos exemplos citados pela Fiscalizacao e pela Autuada no decorrer da lide.

PRODUTOS -DESCRICAO NCM DESCRICAO DA NCM
NFe |POPULAR
Henna Surya Tintura para NFe 11219090 | Inexistente
cabelo
i FISCO | 12119090 | Outras plantas perfumaria,
| Henna em pbé até 50g
Vaselina Gelatina de NFe 27101991 | Oleos minerais brancos
T petrdleo
FISCO | 27121000 | Vaselina
Reparador de | Reparador para | NFe 27121000 | Vaselina
pontas pontas cabelos
FISCO | 33059000 | Outras preparacdes capila
res
Revelador Clarificante NFe 28470000 | Inexistente
para cabelo
FISCO | 33059000 | Outras preparacdes capila
res
SH Capicilim | Shampoo NFe 35510000 | Inexistente
FISCO | 33051000 | Shampoo para cabelos
Fortalecedor | Liquido forti NFe 33049110 | Inexistente
unha ficante para
unhas
FISCO | 33043000 | Preparados para manicuros
e pedicuros
Gel redutor Creme/gel redu | NFe 33051000 | Shampoo para cabelos
de gorduras cdo gorduras
FISCO | 33049990 | Outros produtos para beleza
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PRODUTOS DESCRICAO NCM DESCRICAO DA NCM
NFe POPULAR

Enxaguante Liquido para NFe 33061000 | Dentifricios
bucal higiene oral

FISCO | 33069000 | Outros preparados para
higiene bucal

Locdo hidra Creme/gel para | NFe 33072000 | Inexistente
tante hidratacéao 33072010 | Desodorante corporal liqui

FISCO | 33049910 | Cremes beleza, nutritivos
e locgdes tdnicas

Acetona Removedor de NFe 29141929 | Outras dicetonas
esmalte

FISCO | 33043000 | Preparados para manicuro
e pedicuro

Kit Kanitz Produtos diver | NFe 33072090 | Outros desodorantes corpo
SPA sos para banho rais e antiperspirante

FISCO | 33073000 | Sais perfumados e|outrog
sals para banho

Creme quera Creme p/ pés NFe 33072090 | Outros desodorantes corpo
toltico pés antimicticos ; rais e antiperspirante

FISCO.|34049910 |\Cremes beleza, nutfitivos
: e logdes tdmicas

Amolecedor Facilitador p/ | NFe 330[72090 | Oyutros desodorantes|corpo
cuticulas tirar cuticula rais e antiperspirante

FISCO | 33043000 | Preparados para-manicuro
e pedicuro

Remolin™ Rémovedor de NFe ' 29141929 | Outras—-dicetonas
Ideal | esmalte / ( !

FISCO | 34043000 | Preparados para manicuro
e pedicuro

Verifica-se no comparativo o equivoco apontado e corrigido pelo Fisco. Em
alguns casos 0 codigo NCM langado no documento fiscal, além de ndo condizer com a
descricdo do’produto, nem mesmo € encontrado no catalogo disponibilizado pela
Receita Federal.

As pontuais correcdes das NCMs efetuadas no levantamento fiscal nem
sempre levaram ao enquadramento em MVA prevista no item 24 do Anexo XV do
RICMS/02, superior aquela erroneamente praticada pela Impugnante.

A titulo ilustrativo, a alteracdo efetuada nos produtos, “Reparador de
pontas” e “Gel redutor de gordura”, por exemplo, levou a utilizagdo de uma MVA
inferior a aquela que deveria ser aplicada se mantido o codigo incorreto, dessa forma,
afasta-se a tese de atuacdo fiscal parcial.

Noutros casos, como nos documentos que continham “Enxaguante bucal” e
“Amolecedor de cuticulas”, a MVA adequada pelo Fisco foi superior aquela auferida
com a NCM inapropriada. Confere-se ainda, a ocorréncia de mesma MVA, “Kit Kanitz
SPA”, apesar do erro no documento fiscal.

Séo detidamente rebatidos pela Fiscalizagdo, em bem elaborada
manifestacdo, os pontos especificos trazidos pela defesa com relagdo as alteragdes das
NCMs, a saber:
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A impugnante assevera que o trabalho nao permite
verificar qual operacdo teria ocorrido com NCM
incorreto. Traz exemplos de produtos, supostamente
informados com NCM incorretos, onde houve alteracao
pelo Fisco, e apresenta documentos fiscais de saida
onde a classificacdao utilizada pela impugnante se
encontra em conformidade com aquela determinada
pela fiscalizacao.

No dever de observar cada exemplo trazido pela
impugnante, esta fiscalizacdo vem antes salientar que
a correcdo das NCM incorretas ndo se restringiu
aquelas que geraram um ICMS ST menor que o devido.
O objeto do trabalho é a correta apuracdo do ICMS ST
e, para tanto, foram retificadas todas as NCM
incorretas. Equivoca-se a impugnante ao sugerir que o
Fisco teria alterado somente  aquelas NCM que
estariam com MVA menor que a devida,

A impugnante-contesta a'alteracdo pelo Fisco da NCM
11219090 /para 112119090, alegando que nao
identificou /qualquer, documento fiscal com a primeira

~“NCM (incorreta) e citando um documento fiscal onde

consta a segunda NCM (correta).

Trata-se’ do produto Henna. Surya, classificado pelo
contribuinte sob ja NCM 11219090 no documento
fiscal de’ emissao-da autuada, de n° 0078629 de
16/10/2012, onde consta o produto 2803 — HENNA
SURYA/ PO LOURO SUECO 50 GR, com NCM
11219090. Vé-se, claramente, o erro na classificacao
fiscal, vez que tal NCM sequer existe. Ao contrario, a
NCM 12119090 corrigida pelo Fisco, diz respeito a
Henna em p6 em envelope de até 50gr, conforme item
24.1.1 do Anexo XV do RICMS/2002, nédo restando
qualquer duvida acerca da vinculacdo do mesmo ao
produto em questao.

A nota fiscal trazida pela impugnante a fl. 153, in fine,
onde alega que utilizou a mesma classificacdo do
Fisco, so6 confirma qual a classificacao fiscal correta.
Trata-se do documento fiscal n°® 24248, de
11/01/2011, onde consta o produto 2799 — HENNA
SURYA PO CAST DOU 50G. Neste documento, ao
contrario do anteriormente citado, a impugnante
utilizou a NCM correta (12119090), nao carecendo de
qualquer alteracéo por parte do Fisco.

A impugnante contesta a alteracao pelo Fisco da NCM
30510000, alegando que nao identificou qualquer
documento fiscal com esta NCM (supostamente
incorreta).
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Tal classificacdo foi utilizada na nota fiscal de n°
0056023, de 06/02/2012, emitida pela autuada, para
o produto 475 — SH CAPICILIN JABORANDI 250ML.
Percebe-se que existe o documento fiscal e que a NCM
citada se encontra incorreta. A justificativa € simples:
Tal NCM nao existe. O Fisco facilmente localizou a
NCM correta (33051000 - Xampus para o cabelo)
inserindo no trabalho fiscal.

A impugnante contesta a alteracao pelo Fisco da NCM
27121000 para o produto Reparador de Pontas,
alegando que nao identificou qualquer documento
fiscal com esta NCM (supostamente incorreta). Pelo
contrario, afirma que este produto aparece na nota
fiscal n° 1904, sendo classificado na mesma NCM
considerada pelo Fisco (33059000).

Estranha é esta afirmacdog, vez que o proprio
documento fiscal citado por ela (n° 1904, de
03/03/2010) traz o produto;reparador de pontas com
a NCM incorreta. Se observasse bem este documento
fiscal verificaria que, realmente o produto 1493 — REP

““PONTAS B 'SEDA '12X30ML possui NCM correta

(33059000), / porém, o prodiito seguinte na mesma nota
fiscal (8224 - |IREP PONTAS -~ CHEVEUX 35ML
SILICONE), possui NCM errado, qual seja, 27121000.
Esta nota fiscal 's6confirma a despreocupacao da
impugnante coni a correta classificacao fiscal de seus
produtos. Como pode, em uma mesma nota fiscal, ser
atribuido a dois produtos reparadores de pontas, um
NCM de preparacoes capilares (33059000) e um NCM
de vaselina (27121000), que nada tem a ver com o
produto?

A impugnante contesta a alteracdo da NCM 28470000,
utilizada para o produto “Revelador”, alegando que se
trata de agua oxigenada e nido de preparacido capilar
(NCM 33059000).

O produto em questao, especificamente, REVELADOR
RICHESSE 9VOL 950ML, néao obstante possuir
peroxido de hidrogénio em sua féormula, se presta a
potencializar a acido de tonalizantes de CABELOS,
aumentando a uniformidade e durabilidade da cor.
Verifica-se tal caracteristica em qualquer site
relacionado ao produto. Trata-se, portanto, de produto
destinado aos cabelos, razao de ter sua classificacao
fiscal na NCM 33059000 — OUTRAS PREPARACOES
CAPILARES.

Ao contrario do que alega a impugnante, o produto
classificado na NCM 2847000, adquirido através da
nota fiscal 515 (de 30/07/2010), nao se trata do
revelador acusado pelo Fisco. A comecar pelo volume,
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vez que o revelador possui volume de 950ml e as
aguas oxigenadas constantes na nota fiscal citada
possuem volume de 70ml e 900ml. Fato € que possuir
peroxido de hidrogénio em sua composicao nao
significa ser classificado como peroxido de hidrogénio.
Guardadas as proporgcoes, € 0 mesmo que querer
classificar um calgado como couro. O que,
efetivamente a impugnante quer com tal alegacao, €
tumultuar o feito fiscal, visto que 6bvia € a distincao
entre os produtos.

A impugnante contesta a alteracao da NCM 27101991
(Oleos minerais brancos — 6leos de vaselina ou de
parafina), utilizada para o produto “Vaselina”
alegando que é a classificacdo utilizada — pelo
fabricante, conforme se verifica na nota fiscal |5453.

Nao obstante a NCM utilizada pela impugnante fazer
referéncia ao o6leo de-vaselina, a NCM 27121000 ¢é
especifica para’ a vaselina, tendo este produto como
Unica descricao mesta NCM. Observando |as notas
explicativag do sistema harmonizado 'se verifica que

~_mnao se incluem neste capitulo (27.10) as preparacoes

que estejam citadas' ou compreendidas em outras
posicoes;/ mais especificas’' da nomenclatura (letra “C”
do Item 1 — PRODUTOS "PRIMARIOS, da posicédo
27.10)./E ‘o caso do capitulo 27.12, o qual contempla,
especificamente, a vaselina.

A impugnante contesta a alteracao da NCM 33072000
e da NCM 56031190, alegando que é a classificacao
utilizada pelo fabricante. Alega que somente ocorreu
um erro de digitacdo, na medida em que as NCM
corretas seriam 33072010 e 56031290.

A NCM 33072000 sequer existe. Como dar validade a
tal classificacao? Tem o fornecedor o poder de “criar”
uma classificacao fiscal? No presente trabalho, esta
NCM inexistente (33072000) foi utilizada nos produtos
“locao hidratante” e devidamente corrigida pelo Fisco
para 33049910 (Cremes de beleza, cremes nutritivos e
locoes tonicas). A impugnante alega que a NCM correta
seria 33072010, porém, como ja devidamente
abordado acima, esta NCM se refere a “desodorante”,
nao contemplando a “locdo hidratante”.

Com relacado a NCM 56031190, existem inumeros
produtos vendidos pela impugnante, sob esta
classificacao fiscal. Estes produtos se resumem em
dois géneros: lencos e papel de depilacao. O primeiro
grupo (lencos) nao foi incluido no trabalho, vez que
nao possui ST. Ja o segundo grupo (papel de
depilacdo) esta claramente classificado de forma
incorreta, vez que a NCM 56039290 é a que contempla
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suas caracteristicas. Conforme se observa na NESH
(notas explicativas do sistema harmonizado) incluem-
se nesta NCM as fitas adesivas constituidas por falso
tecido que assemelha-se ao papel. Ademais, 6bvio para
qualquer contribuinte é esta associacao, quando se
observa o item 24.1.47 do Anexo XV do RICMS, que
traz a MVA para a NCM 5603.92.90, com a descricao:
“Sutia descartavel, assemelhados e papel para
depilacao”.

A impugnante contesta a alteracao da NCM do produto
“Gel Redutor” (33051000), para a NCM 33049990,
alegando que se trata, na verdade, do produto
“Shampoo redutor de gordura” e deve ser classificado
como shampoo. -

Trata-se do produto GEL REDUTOR GORDURA
SOFTHAIR 750ML, presente/em varios documentos
fiscais (n°s 007186,-011621, 013588, etcl) e._-que,
apesar da palavra “softhair” em sua descricao, ‘trata-se
de produto exclusivamente para pele. 'Tal constatacao
€ facilmente' visualizada‘ no site 'da SOFTHAIR

" (www.softhair.com/br). O Gel Redutor se encontra na

“Linha Estética” dos' produtos para o “Corpo” e se
presta a ‘hidratar € desodorizar a pela, combatendo as
celulites. A menos que eXista celulite no cabelo,
entende esta fiscalizacao que o produto se destina
exclusivamente a pele, sendo classificado na NCM
33049990 (... preparacOoes para conservacao ou
cuidados da pele.) e ndo na NCM 33051000, como
quer convencer a impugnante.

Diante das diversas alegacoes quanto a utilizacao da
NCM correta, inclusive querendo parecer que
determinado produto, na verdade € outro, como € o
caso do redutor de gordura, duas possibilidades
restam a impugnante: ou ela nao conhece os proprios
produtos que manipula ou sua intencdo é tentar
ludibriar este o6rgao julgador com sustentacdes que
beiram o ridiculo. Por mais que o fornecedor eleja a
NCM de shampoo, colocando, inclusive, este nome na
descricdo do produto (conforme cita na NF de
aquisicao 3717), a impugnante, ao vender o produto,
sabe claramente que se trata de produto para pele,
tanto que altera a descricdo do mesmo, retirando a
palavra shampoo (conforme NF de saida 581). O
problema & que somente a descricao foi corrigida, se
esquecendo, a autuada, de corrigir também a NCM.

Se procedesse a alegacao da impugnante de que o
importante € a NCM e nao a descricdo, conforme
ocorre com o gel redutor, facil seria burlar a aplicacao
da MVA correta. Bastando, para tanto, alterar a
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descricdo do produto, como o fez a fornecedora
emitente da NF n°® 003717, citada. A constatacao de
qual MVA é devida para determinado produto depende
da NCM e da descricao, porém, imprescindivel € que a
descricao realmente faca jus ao produto. (Grifou-se)

Portanto, afigura-se escorreito o procedimento adotado pela Fiscalizacdo, ja
que ndo detectado e corrigido pelo departamento fiscal dos fornecedores e nem da
Impugnante, como seria normal e esperado.

Ainda ndo deve prosperar a alegacao de equivoco fiscal na interpretacdo da
aplicacdo da multa de revalidacao, considerando ter ocorrido recolhimento a menor e a
este ndo ser aplicada a majoragcéo em dobro.

Agiu corretamente a Fiscalizagdo, segundo previséo legal disposta-no-inciso
Il do art. 56 c/c inciso | do § 2° ambos da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 56. Nos casos previstoé no incis IIT do
artigo 53, serdo os segqintes os valores das
multas: | I

(o..) ! |

IT - havendo acdo) fiscal, a multa serd de 50%

~(cingtienta /por cento) /' do wvalor -do ‘imposto,
observadds as hipdteses de reducodes previstas nos
§§ 9° e 10 /do art]. 53.

(...)

§ 2° /As/ multas .-sérdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipbétese de
crédito tributéario:

- I -ifpor ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigdo
tributaria;

(...)

Equivoca-se a Impugnante ao interpretar que a parcela ndo retida e néo
recolhida ndo se enquadra perfeitamente a norma, ferindo o principio da tipicidade
cerrada. Existe perfeita subsuncdo das disposi¢des do inciso | do 8 2°, retrotranscrito,
aos fatos ocorridos e apontados nos autos.

Né&o se vislumbra de forma diversa a aplicacdo da multa isolada a contar de
01/01/12, pela utilizacdo do valor da base de calculo do ICMS/ST menor que a prevista
na legislagédo, na forma do disposto no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75,
COMO Segue:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)
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c) valor da Dbase de calculo menor do que a
prevista na legislacgédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulagcdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 263/272. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Guilherme Vinicius Magalh&es e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.

Célio Lopes Kalume.

Participaram do julgamento, além dos signatarios,. |os

Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Revisor) e Carlos Alberto Moreira Alves.
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Sala das Sessoes, 13 de-maio de 2015.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Eduardo.de Souza Assis
Relator
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