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Origem: DF/Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO' A
MENOR DE ICMS/ST — PRODUTOS ALIMENTICIOS. Acusagéo |fiscal de
recolhimento a menor do ICMS, devido por substituicao tributaria, uma vez.que
os valores dos descontos incondicionais;: referentes, as operacfes proprias, nao
foram incluidos pela Autuada, contribuinte substituto tributario nos termos do
art. 12 da Parte 1 do Anexo' XV do RICMS/02; na composi¢éo da'base de 'calculo
do ICMS/ST, conforme determinac¢ao contida no art. 8°, inciso I1, alineas “a”, “b”
e “c” da Lei-Complementar n° 87/96, no item'2 do 8 19 do.art. 13 da Lei n°
6.763/75 c¢/¢ o item 3, alinea “b”, /inciso I, art. 19, Parte 1, Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncia de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo em dobro prevista
no art. 56, inciso Il ¢/c o 8§ 29 iinciso | daLei n° 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da citada lei c¢/c o art. 106, alinea “c”
do CTN. Infracdo caracterizada.

LLancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS devido por
substituicdo tributaria, no periodo de 01/08/11 a 31/10/11, uma vez que os valores dos
descontos incondicionais, concedidos nas operacGes proprias, ndo foram incluidos pela
Autuada, contribuinte substituto tributario nos termos do art. 12 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, na composicdo da base de calculo do ICMS/ST, conforme
determinagdo contida no art. 8°, inciso II, alineas “a”, “b” e “c” da Lei Complementar
n° 87/96, no item 2 do § 19 do art. 13 da Lei n® 6.763/75 c/c o item 3, alinea “b”, inciso
I, art. 19, Parte 1, Anexo XV do mencionado regulamento.

Exigéncia de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art.
56, inciso Il c/c 0 § 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso VII, alinea “c” da citada lei c¢/c o art. 106, alinea “c” do Cddigo Tributario
Nacional (CTN).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagdo as fls. 22/38, contra a qual a Fiscalizagédo
manifesta-se as f1s.91/909.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 106/121, opina pela
procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS devido por
substituicdo tributaria, no periodo de 01/08/11 a 31/10/11, uma vez que os valores dos
descontos incondicionais, concedidos nas operacGes proprias, ndo foram incluidos pela
Autuada, contribuinte substituto tributario nos termos do art. 12 da Parte 1 do-Anexo
XV do RICMS/02, na composicdo da base de calculo do ICMS/ST, ‘conforme
determinag¢do contida no art. 8°, inciso II, alineas “a”, “b” e “c’’.da"Lei Complementar
n° 87/96, no item 2 do § 19 do art. 13 da Lei n® 6.763/75 c/c 0 item 3, alinea Tb”, inciso
I, art. 19, Parte 1, Anexo XV do mencionado regulamento. !

Exigéncia de ICMS/ST, da Multa de Revalidacédo em dobro prevista no art.
56, inciso 11 c/c 0 8 2°, inciso | da Lei n? 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no-art.
55, inciso VII, alinea “‘¢’*da citada lei c¢/c o art. 106, alinea “c” do CTN.

Os produtoé, objeto da autuacdo em analise, estdo sujeitos a substituicao
tributaria nos termos do item 43 (produtos alimenticios) daParte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

A apuracdo realizada pela Fiscalizacdo encontra-se nos seguintes
demonstrativos: Planilha 1.1°- Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 12); Planilha
1.2 - Demonstrativo do ‘Calculo do ICMS/ST devido (fls. 13/15); Planilha 1.5 - legenda
referente as planilhas de calculo do ICMS/ST devido (fls. 16) e estdo gravados na
midia eletronica de fls. 17.

De posse dos valores dos descontos incondicionais referentes as operacgdes
préprias praticadas pela Autuada, para os quais ela (contribuinte substituto tributario)
ndo reteve/recolheu o ICMS/ST referente as operacfes subsequentes, a Fiscalizacdo
exigiu o imposto devido, acrescido das multas de revalidagéo e isolada, conforme ja
mencionado.

O célculo do ICMS devido por substituicdo tributaria deu-se na forma

estabelecida no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 e no art. 20 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02.

Ao valor do desconto incondicional, a Fiscalizagcdo agregou o percentual
referente a Margem de Valor Agregado — MVA ditada nas normas regulamentares
mineiras (item 43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02) e sobre o montante apurado
aplicou-se a aliquota de 18% (dezoito por cento).

De inicio, cabe salientar que a substituicdo tributaria € uma técnica de
arrecadacdo prevista pelo art. 150, 8 7° da Constituicdo Federal e pelo art. 6° da Lei
Complementar (LC) n° 87/96, na qual o contribuinte substituto ndo apenas recolhe o
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tributo por ele devido, mas também antecipa o montante relativo a operacédo
subsequente.

E incontroverso que na operacdo de circulacdo de mercadorias promovida
por contribuinte, ditas operacdes proprias, 0s descontos incondicionais ndo integram
sua base de célculo, conforme determinam os arts. 13, § 1°, inciso Il alinea “a” da LC
n°87/96 e 13, § 2°, inciso 1, alinea “b” da Lei n® 6.763/75.

Contudo, a discussdo nos presentes autos refere-se aos descontos
incondicionais concedidos nas operacgdes entre contribuintes substituto e substituido, e
a inclusdo, ou ndo, de tal rubrica na base de calculo das operacdes subsequentes
presumidas.

Em 11/08/11 foi publicado o Decreto n° 45.688 de 11/08/11, que alterou a
redacdo do item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02,
evidenciando, de forma expressa, que os “descontos concedidos, inclusivel o
incondicional”, integram a base de calculo da substitui¢do tributaria. Confira-se:

Art. 19. A base-dé cédlculo do imposto para fins

de substituic¢do tributarialé:
4 |

I - em relacdo as| operacdés subsequentes:
(«..)

b) tratando-se de mercadoria gque ndo tenha seu
preco fixado por ' dérgdo, publico competente,
observada 'a ordem: !

(...)

3 o preg¢o praticado pelo remetente acrescido

dos valores correspondentes a descontos

concedidos, inclusive o incondicional, frete,

- seguro, impostos, contribuigdes, royalties
relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste
artigo; (grifou-se) .

Tal disposicéo respalda-se no art. 8° da LC n° 87/96, in verbis:

Art. 8° A Dbase de <célculo, para fins de
substituicdo tributédria, seréa:

(...)

IT - em relacdo as operagcdes ou prestacgdes
subsequentes, obtida pelo somatdédrio das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo proépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

21.694/15/32 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/06/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subsequentes;

(...)

§ 4° A margem a dque se refere a alinea c¢ do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informagcdes e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,adotando-
se a média ponderada dos precos coletadgs,
devendo os critérios para sua fixagdo - ser
previstos em lei (...).

Saliente-se que a Lei n°® 6.763/75 traz redagéo idantica.

Cabe mencionar que o entendimento defendido 'pela Impugnante guanto a
ndo inclusdo do desconto incondicional na base de célculo do ICMS/ST, encantra 6bice
para aplicacdo no ambito deste Conselho de Contribuintes, nos termos do que dispéem
o art. 182, inciso | da Lein®6.763/75 e0 art. 110, inciso |'do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativas do Estado de Minas Gerais - RPTA,
aprovado-pelo Decreto n° 44.747/08.

Vale| dizer que, no caso da substituicdo tributaria, ndo se pode,
inegavelmente, ter a garantia de que o valor ‘do desconto incondicional concedido na
operagdo propria sera repassado, automaticamente, para o consumidor final, na
operacdo subsequente. |

Sobre o tema, discorre Hugo de Brito Machado, no artigo “A Bonificacdo e
a Base de Célculo do ICMS na Substituigdo Tributaria”, publicado na Revista Dialética
de ~  Direito Tributario n° 186 e disponivel em
http://abat.adv.br/biblioteca/files/artp/000098.pdf:

E a denominada substituicdo tributaria para frente,
que mais exatamente se poderia chamar de cobranca
antecipada do imposto, quer dizer, cobranca do
imposto antes que o mesmo se faca devido.

Realmente, se o imposto diz respeito a um “fato
gerador que deva ocorrer posteriormente”, esse
imposto ainda nao € devido, porque € precisamente a
ocorréncia do fato gerador do imposto que o torna
devido. Mas esta €& outra questdo, cujo
desenvolvimento aqui nao seria oportuno. Basta, aqui,
deixarmos claro que, nesse tipo de substituicao
tributaria, ao substituto é atribuida a responsabilidade
pelo pagamento de tributo que ainda nao existe no
plano concreto. E coisa do futuro.

(..)
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Quando uma empresa vende mercadorias a outra que
as vai revender, se concede bonificacdo ou desconto, o
valor da bonificacdo ou do desconto nédo deve ser
somado ao preco da venda porque este constitui o
valor da operacao, valor que se define considerando
tanto a bonificacido como o desconto.

Em outras palavras, a bonificacdo oferecida ou o
desconto incondicional concedido participam da
definicao do preco efetivamente praticado, vale dizer,
do valor da operacao que € a base de calculo do ICMS.
Essa bonificacdo, ou esse desconto incondicional,
todavia, dizem respeito apenas a operacdo realizada
entre o contribuinte substituto e o contribuinte
substituido, ficando o primeiro com a obrigacdo de
recolher o ICMS relativo a essa operacao; na|condigao
de contribuinte mesmo. '

A empresa que deua, bonificacdo ou o |desconto
incondicional;~/é~ também obrigada a recolher, na
condicao de substituto tributario, o ICMS relativo |a
operacoes futuras, que ainda devem ocorrer| mas ela

~nao é parte nessas'operacdes € as bonifica¢ées ou
descontos  que | concedeu/ nao. se projetam
necessariamente a elas.

(...)

No Superior Tribunal de Justica firmou-se o
entendimento segundo o qual o valor das
bonificacoes e dos descontos incondicionais nao

~ integra a base de calculo do ICMS. E esse
entendimento tem sido invocado pelos que
pretendem ver adotado o mesmo critério no que
diz respeito a base de calculo do ICMS referente as
operacoes futuras, vale dizer, as operacoes
realizadas pelos substituidos.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que inexistindo a garantia de que a
bonificacao concedida pelo substituto tributario ao
substituido vai ser transferida ao consumidor final,
o recolhimento do ICMS sobre o regime de
substituicao tributaria deve ser realizado
integralmente. (Destacou-se).

Ha a destacar-se que a base de calculo da substituicao tributaria é o valor
que presumidamente o produto ird alcancar ao chegar ao mercado, realizando o
objetivo de que o ICMS incida em toda a cadeia de consumo.

Nesse mesmo sentido, vale reportar aos ensinamentos de Marco Aurélio
Greco segundo o qual “o interesse arrecadatorio do Fisco ¢ o de receber o ICMS sobre
0 ciclo econbmico inteiro — portanto, sobre 0 preco de ponta, na ultima operacao
realizada com aquela mercadoria, o consumidor final. E este o preco que vai definir o
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interesse arrecadatorio do Estado” (in Substituicdo Tributaria (Antecipacdo do Fato
Gerador, 22 edi¢do, Malheiros, p. 111).

A matéria discutida nos presentes autos ja foi objeto de analise por este

Conselho de Contribuintes, oportunidade em que foi considerada correta a inclusdo do
desconto incondicional na base de céalculo do ICMS/ST (Acoérddos n° 21.081/13/12,
21.458/14/12 e 4.099/15/CE, dentre outros).

O TIJMG vem corroborando o entendimento de que os descontos

incondicionais devem ser computados na base de calculo do ICMS/ST. Confira-se:

21.694/15/32

DIREITO TRIBUTARIO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
ICMS - MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAQ -
SUSBSTITUICAO TRIBUTARIA- INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO DA REPERCURSAO DA BONIFICAGAO
EM TODA A CADEIA PRODUTIVA -+(..). © NO CASODE
CONCESSAO DE BONIFICA(}AO INCONDICIONAL, NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, HA, QUE SER CABALMENTE
DEMONSTRADO.-QUE A BONIFICA(;AO QONCED DA PELO
INDUSTRIAL AO ATACADISTA FQlI REPASSADA AO VAREJISTA
QUE, POR SUA VEZ, A REPASSQU PARA O CONSUMIDOR FINAL,

~OU SEJA, O CONTRIBUINTE DE FATO. (...)." (APELAGAQ CIVEL N°

1.0024.04,500592-3/001, RELATOR ~ DESEMBARGADOR
MOREIRA DINIz, DJ DE 31.01.2006). (GRIFOS ACRESCIDOS).

APELAGAO CIVEL' - 'DEBITO FISCAL - ICMS -
BONIFICACAO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
INCIDENCIA DO TRIBUTO - MULTA CONFISCATORIA -
NAO DEMONSTRACAOQ. ADMITIR O DESCONTO, NA PRIMEIRA
OPERAGAO, ENTRE O FABRICANTE E O DISTRIBUIDOR, PARA A
OPERAGCAO SEGUINTE, ENTRE O DISTRIBUIDOR E O VAREJISTA
OU O CONSUMIDOR, E PERPETUAR O DESCONTO, POR FICGAO
NAO PREVISTA NA LEI.PARA QUE SE RECONHEGA NATUREZA
CONFISCATORIA A MULTA APLICADA PELA FAZENDA PUBLICA, E
NECESSARIO QUE PARTE INTERESSADA DEMONSTRE, COM
ELEMENTOS OBJETIVOS, QUE A PENA CONSISTE NA APREENSAO
DOS BENS E SEU CONFISCO" (TJMG - PROCESSO N.°
1.0024.04.500570-9/001 - RELATOR: DES. ANTONIO SERVULO
- DATA DA PUBLICAGA0:31/10/2006). (GRIFOS ACRESCIDOS).

TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
BONIFICACOES.

1. INEXISTINDO A GARANTIA DE QUE A BONIFICACAO
CONCEDIDA PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO AO SUBSTITUIDO
NAO VAl SER TRANSFERIDA AO CONSUMIDOR FINAL, O
RECOLHIMENTO DO ICMS SOBRE O REGIME DE SUBSTITUIQAO
TRIBUTARIA DEVE SER REALIZADO INTEGRALMENTE.
PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA.
2. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (STJ - RESP. 993409 /MG
- RELATOR: MIN. CASTRO MEIRA - DATA DA PUBLICA(;AO:
21/05/2008). (GRIFOS ACRESCIDOS).
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21.694/15/32

TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ICMS/ST.
MERCADORIAS ENVIADAS EM BONIFICACAO.
LEGALIDADE DA EXACAO. 1. A LEI ESTADUAL N. 6763/1975
E CLARA AO EXPOR QUE A VANTAGEM RECEBIDA A QUALQUER
TITULO INTEGRA A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO, SALVO
AQUELA NAO SUBORDINADA A NENHUM EVENTO FUTURO OU
INCERTO, OU SEJA, AQUELAS INCONDICIONAIS. 2. ASSIM, AINDA
QUE NAO HOUVESSE QUALQUER CONDICAO DA PRIMEIRA
OPERAGAO REALIZADA PELO APELANTE, HA DE SE CONSIDERAR
QUE A TRIBUTACAO, ""INCASU"", OCORRE PELA VIA DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ISSO QUER DIZER QUE AINDA QUE
NAO HOUVESSE TRIBUTACAO NA SAIDA DA MERCADORIA -
OPERACAO ESTA AFETA ENTRE A RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA DO APELANTE E O ESTADO DO RIO DE.JANEIRO -
COMO AS MERCADORIAS SERAO COMERCIALIZADAS PELOS
BONIFICADOS NO TERRITORIO MINEIRQ,-A“APELANTE DEVERIA
OBSERVAR AS OBRIGACOES ATINENTES A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, DESTACANDO: E RECOLHENDO OS | TRIBUTOS
REFERENTE AS OPERACOES FUTURAS. 3. NAO HAVENDO PROVA
DE EXAURIMENTQ DA MANUTENGAO DA PROPRIEDADE, |NAO HA
QUE SE FALAR EM PRINCIPIO D@ NAO CONFISCO. 4. |JULGADOS

~IMPROCEDENTES 0S| EMBARGOS| A EXECUGAO FISCAL, OS

HONORARIQS ADVOCATICIOS DEVEM SER FIXADOS SEGUNDO A
APRECIAGAO EQUITATIVA DO JUIZ, NOS TERMOS DO ARTIGO 20,
§ 4°, DO /CODIGO DE|PROCESSO-CIVIL" (TIMG - NUMERO DO
PROCESSO: 1.0388.03:004082-7/001 - RELATOR DES.
BRANDAO / TEIXEIRA - DATA DA PUBLICACAO: 10/06/2008).
(GRIFQS ACRESCIDOS).

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - ICMS/ST PARA FRENTE - BASE DE CALCULO -
VENDA DE CERVEJA E REFRIGERANTE - ART. 47-A DO
RICMS/MG - RECOLHIMENTO A MENOR - MULTAS -
CABIMENTO - JUROS DE MORA - INCIDENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO -
RECURSO NAO PROVIDO
1. A BASE DE CALCULO DO ICMS-ST, NOS CASOS EM QUE O
VALOR DA OPERAGAO PROPRIA SUPERA 80% (OITENTA POR
CENTO) DO PMPF, E "O PREGO PRATICADO PELO REMETENTE
ACRESCIDO DOS VALORES CORRESPONDENTES A DESCONTOS
CONCEDIDOS, INCLUSIVE O INCONDICIONAL, FRETE, SEGURO,
IMPOSTOS, CONTRIBUIGOES, ROYALTIES RELATIVOS A FRANQUIA
E DE OUTROS ENCARGOS TRANSFERIVEIS OU COBRADOS DO
DESTINATARIO, AINDA QUE POR TERCEIROS, ADICIONADO DA
PARCELA RESULTANTE DA APLICACAO SOBRE O REFERIDO
MONTANTE DO PERCENTUAL DE MARGEM DE VALOR AGREGADO
(MVA)..." E NAO " O PRECO MEDIO PONDERADO A CONSUMIDOR
FINAL (PMPF) DIVULGADO EM PORTARIA DA SUPERINTENDENCIA
DE TRIBUTACAO.

2. NAO HA QUE SE FALAR EM INAPLICABILIDADE DO ART. 47-A
POR SUPOSTA VIOLACAO A LEI COMPLEMENTAR Ne. 87/96, AO
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ProTOCOLO ICMS N°11/91 E A DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DA ADI 1.851/AL,
TENDO EM VISTA O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL PACIFICO
DESTE EG. TRIBUNAL, NO SENTIDO DE QUE SE TRATA DE
IMPORTANTE REGRA DE ELISAO FISCAL.

3. TAMBEM NAO SE VERIFICA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA, POIS O VALOR DEVIDO E CONHECIDO
PREVIAMENTE PELO RESPONSAVEL. O MESMO SE DIGA QUANTO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA, HAJA VISTA QUE A INOBSERVANCIA
DO ART. 47-A COLOCARIA O CONTRIBUINTE EM POSICAO DE
VANTAGEM EM RELACAO AS DEMAIS EMPRESAS DO RAMO, O QUE
REDUNDARIA, Al SIM, EM INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA LIVRE
CONCORRENCIA.

(...)
(APELACAO CIVEL 1.0024.13.022901-6/002, RELATOR(A):
DES.(A) TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO , 84 CAMARA

CIVEL, JULGAMENTO EM 22/05/2014, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 02/06/2014) (GRIFOS ACRESCIDOS) | i

EMENTA: MANDADO. DE SEGURANCA 'PREVENTIVQ, -

~ICMS - MERCADORIAS EM BONIFICACAO --'PROVA

DOCUMENTAL - NATUREZA JURIDICA DE DESCONTO
INCONDICIONAL -, NAO 'INCIDENCIA DO IMPOSTO
DEVIDO' EM RAZAO DAS OPERACOES PROPRIAS DO
CONTRIBUINTE : “JULGAMENTO PELO STJ, EM
RECURSO REPETITIVO, NA FORMA DO ART. 543, DO
CPC - OPERACOES TAMBEM SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE -
AUSENCIA DE PROVAS DE QUE O BENEFICIO E
REPASSADO NAS OPERACOES SUBSEQUENTES -
INCIDENCIA DO ICMS POR SUBSTITUICAO, NO QUE SE
REFERE AS OPERACOES SUBSEQUENTES --
OPERACOES PROPRIAS - AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL DE INCIDENCIA DO IMPOSTO - AUSENCIA DE
PROVA DE ATO DA FISCALIZACAO, OU AMEACA
CONCRETA, DE INCIDENCIA NAS OPERACOES DIRETAS
- SEGURANCA DENEGADA - SENTENCA MANTIDA, POR
OUTROS FUNDAMENTOS.
- AS MERCADORIAS REMETIDAS A TiTULO DE BONIFICAQAO, NA
VENDA DIRETA, REALIZADA PELO FABRICANTE AO SEU CLIENTE
ATACADISTA OU VAREJISTA, NAO INTEGRAM A BASE DE CALCULO
DO ICMS, UMA VEZ QUE, QUANTO A ELAS, NAO HA OPERACAO
MERCANTIL, JA QUE NAO HA EFETIVA COBRANGCA DE PRECO,
SENDO MODALIDADE DE DESCONTO INCONDICIONAL.
- TODAVIA SENDO AS OPERAC}@ES TAMBEM SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA PARA FRENTE, AS
MERCADORIAS REMETIDAS PELO FABRICANTE, A TITULO DE
BONIFICAQAO, SOMENTE PODEM SER BENEFICIADAS PELA NAO
INCIDENCIA DE ICMS SUBSTITUTO, SE HOUVER PROVA DE QUE O
BENEFICIO E REPASSADO NAS OPERA(;OES SUBSEQUENTES.
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- AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA, NO CASO DOS AUTOS,
DE QUE O BENEFICIO SEJA REPASSADO NAS OPERACOES
SUBSEQUENTES, NO CASO DAS OPERACOES ICMS/ST.
- NAO HAVENDO PREVISAO, NA LEGISLACAO TRIBUTARIA, DE
INCIDENCIA DE ICMS NAS OPERACOES PROPRIAS COM
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO, E MISTER, PARA O
PROVIMENTO MANDAMENTAL PREVENTIVO A EXACAO, QUE HAJA
QUALQUER ATO DA FISCALIZACAO, OU MESMO AMEACA, DE
TRIBUTACAO DAS REFERIDAS OPERACOES  DIRETAS.
- A MINGUA DA DEMONSTRAGCAO DAS CIRCUNSTANCIAS ACIMA
REFERIDAS, A CONCESSAO DA SEGURANCA PREVENTIVA, NO
QUE SE REFERE AS OPERACOES PROPRIAS COM MERCADORIAS
DADAS EM BONIFICACAO, REPRESENTARIA DECLARACAO
GENERICA DE NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO, SEM QUALQUER
CONCRETUDE, o] QUE NAO E CABIVEL.
- DESCABIDA A CONCESSAO DA SEGURANGCA PREVENTIVA,
- RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, POR FUNDAMENTO
DIVERSO DA SENTENCA. |, (APELAGAO CiveL
1.0433.10.008800-7/001, RELATOR(A): DES.(A) “SANDRA
FONSECA , 6a'CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM 19/10/2012,
PUBLICACAO, DA SUMULA EM 23/10/2012).| (GRIFOS

~ ACRESCIDOS).

O Superior Tribunal de Justiga (STJ), no julgamento do.AgRg no Recurso

Especial n®953.219 — RJ, de relatoria'do Min. Herman Benjamin, consignou:

21.694/15/32

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC /NAO COMPROVADA. ICMS. SUBSTITUI(;AO
TRIBUTARIA "PARA FRENTE". DESCONTO
INCONDICIONAL. BASE DE CALCULO. ART. 8° DA LC
87/1996. PRECEDENTES. 535 CPC 8° 871. (...) A SEGUNDA
TURMA FIXOU O ENTENDIMENTO DE QUE O DESCONTO OU A
BONIFICACAO CONCEDIDOS PELO SUBSTITUTO AO SUBSTITUIDO
TRIBUTARIO NAO SAO NECESSARIAMENTE REPASSADOS AO
CLIENTE DESTE ULTIMO, DE MODO QUE INEXISTE DIREITO AO
ABATIMENTO DA BASE DE CALCULO DO ICMS NA SISTEMATICA
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA "PARA FRENTE".3. E
INQUESTIONAVEL QUE, SE NAO HOUVESSE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, O DESCONTO INCONDICIONAL NAO INTEGRARIA A
BASE DE CALCULO DO ICMS NA PRIMEIRA OPERAGAO (SAIDA DO
FABRICANTE PARA A DISTRIBUIDORA), APLICANDO-SE O
DISPOSTO NO ART. 13, 8 1o, Il, A, DA LC 87/1996.4. EM SE
TRATANDO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NO ENTANTO, A BASE
DE CALCULO REFERE-SE AO PRECO COBRADO NA SEGUNDA
OPERAGAO (SAIDA DA MERCADORIA DA DISTRIBUIDORA PARA O
SEU CLIENTE), NOS TERMOS DO ART. 8° DA LC 87/1996.
INVIAVEL SUPOR, SEM PREVISAO LEGAL, QUE O DESCONTO DADO
PELA FABRICA, NA PRIMEIRA OPERACAO, SEJA REPASSADO AO
PRECO FINAL (SEGUNDA OPERACAO). 5. ENTENDIMENTO
PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO, NO JULGAMENTO DOS
EREsP 715.255/MG, E REAFIRMADO PELA SEGUNDA TURMA,
AO APRECIAR O REsP 1.041.331/RJ.6. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
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21.694/15/32

(..)
VOTO

(.

DE FATO, A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E TECNICA DE
ARRECADACAO PREVISTA PELO ART. 150, 8 7° DA
CONSTITUICAO E PELO ART. 6° DA LC 87/96, NA QUAL O
CONTRIBUINTE (SUBSTITUTO) NAO APENAS RECOLHE O TRIBUTO
POR ELE DEVIDO, MAS TAMBEM ANTECIPA O MONTANTE
RELATIVO A OPERACAO SUBSEQUENTE.

NO CASO DOS AUTOS, COMO BEM SALIENTADO PELA CORTE
LOCAL, HA DUAS OPERACOES DE CIRCULACAO DE MERCADORIA:
A PRIMEIRA DELAS E A SAIDA DA FABRICA RECORRENTE-PARA A
DISTRIBUIDORA, FASE EM QUE HA O DESCONTO; E A SEGUNDA
CIRCULACAO (FUTURA) E A VENDA DA--MERCADORIA PELA
DISTRIBUIDORA PARA O CONSUMIDOR FINAL. '

AS NORMAS RELATIVAS-AO DESCONTO INCONDICIONAL E-A"SUA
NAO-INCLUSAQ-NA BASE DE CALCULO DO ICMS (ART. 13, § 1°, I,

“A”, DA LC;/ 87/1996) APLICAM-SE APENAS A| PRIMEIRA
OPERACAO. /OCORRE 'QUE O' DESCONTO 'RELATADO PELA

“"RECORRENTE ' REFERE-SE AO  PRECO “COBRADO DA

DISTRIBUIDORA, NAO SE'PODENDO PRESUMIR QUE O BONUS
SERA REPASSADO, AUTOMATICAMENTE, PARA O CONSUMIDOR
FINAL, NA OPERAGCAO SUBSEQUENTE.

DITO DE OUTRA FORMA, SE NAO HOUVESSE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, E INQUESTIONAVEL QUE O DESCONTO
INCONDICIONAL NAO INTEGRARIA A BASE DE CALCULO DO
ICMS NA PRIMEIRA OPERAGCAO, APLICANDO-SE O DISPOSTO NO
ART.-13, 8§ 10, Il, “A”, DA LC 87/1996. FOI O QUE DECIDIU A
PRIMEIRA SECAO DO STJ NO JULGAMENTO DO RESP
1.111.156/SP, NA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC, QUE
RESULTOU NA EDICAO DA SUMULA 457/STJ.

POR OUTRO LADO, EXISTINDO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O
PRECO COBRADO PELA FABRICA (SUBSTITUTO) DA
DISTRIBUIDORA (SUBSTITUIDA) E DE MENOR RELEVANCIA. TODA
A SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO LEVA EM CONTA UMA
PRESUNGCAO NO QUE SE REFERE AO PREGCO FINAL COBRADO
PELA DISTRIBUIDORA (SUBSTITUIDA) DE SEU CLIENTE
(OPERACAO FUTURA), SENDO ESSA A BASE DE CALCULO DO
ICMS, NOS TERMOS DO ART. 8° DA LC 87/1996:

“ART. 8° A BASE DE CALCULO, PARA FINS DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SERA:

(..

Il — EM RELACAO AS OPERACOES OU PRESTACOES
SUBSEQUENTES, OBTIDA PELO SOMATORIO DAS PARCELAS
SEGUINTES:
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O VALOR DA OPERACAO OU PRESTACAO PROPRIA REALIZADA
PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO OU PELO SUBSTITUIDO
INTERMEDIARIO;

O MONTANTE DOS VALORES DE SEGURO, DE FRETE E DE
OUTROS ENCARGOS COBRADOS OU TRANSFERIVEIS AOS
ADQUIRENTES OU TOMADORES DE SERVICO;

A MARGEM DE VALOR AGREGADO, INCLUSIVE LUCRO, RELATIVA
AS OPERACOES OU PRESTACOES SUBSEQUENTES;

().

NOTE-SE QUE O SOMATORIO DAS ALINEAS “A”, “B” E “C”, DO
ART. 8°, INCISO Il, ACIMA TRANSCRITO, CORRESPONDE
EXATAMENTE AO PREGCO FINAL DA MERCADORIA, COBRADO DO
CONSUMIDOR, INCLUINDO NAO APENAS OS .CUSTOS. DE
AQUISICAO PELA DISTRIBUIDORA, MAS TAMBEM SUA MARGEM
DE LUCRO (O QUE ENGLOBA O DESCONTO CONSEGUIDO NA
FABRICA).

O BONUS DADO PELA RECORRENTE A DI$TRIBUI)bRA NAO
IMPLICA, NEGESSARIA. E AUTOMATICAMENTE, REDUCAO DO
PRECO FINAL, CONSIDERANDO QUE ELE E AFERIDO |COM BASE

~EM PESQUISAS DE MERCADO, NOS TERMOS DA LEGISLA(}AO.

INAPLICAVEIS' NA HIPOTESE ' DOS AUTOS, PORTANTO, OS
DISPOSITIVOS LEGAIS! SUSCITADOS-PELA RECORRENTE (EM
ESPECIAL O ART. 13,8 1¢o,1I, “A”, DA LC 87/1996), ASSIM
COMO Q ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP
1.111.156/SP, PORQUANTO A SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POSSUI REGRAS PROPRIAS PARA A IDENTIFICAGAO
DA BASE DE CALCULO (ART. 8°, DA LC 87/1996).

(..)

(AGRG NO RESP N° 953219/RJ, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN,
DJE 04-02-2011). (GRIFOS ACRESCIDOS).

Importante mencionar outros julgados com o mesmo direcionamento

supracitado, tais quais: REsp 993409/MG - 2008, REsp 1001713/MG - 2008, REsp
1027786/MG - 2008, Resp1041331/RJ - 2008, REsp 715.255/MG - 2010.

Recentemente o STJ voltou a se manifestar pela inclusdo dos descontos

incondicionais na base de calculo do ICMS/ST. Examine-se:

21.694/15/32

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRG NOs EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP Ne
953.219 — RJ (2011/0116374-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA

AGRAVANTE: COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS
DE ALGODAO

ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
11
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PROCURADOR : SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE
E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DESCONTO
INCONDICIONAL. MATERIA PACIFICADA. SUMULA
168/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NA INTERPRETACAO DO
PRECEITO CONTIDO NO ART. 150, § 7°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, DECIDIU QUE, NA SISTEMATICA DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SE ASSEGURA A RESTITUICAO TAO SOMENTE SE O
FATO GERADOR PRESUMIDO NAO SE REALIZAR (ADI1.851/AL,
REL. MIN. ILMAR GALVAO, TRIBUNAL PLENO, DJ 15/5/02).

2. NA LINHA DESSE ENTENDIMENTO; PARA A PRIMEIRA SECAO
DO SUPERIOR TRIBUNAL.-DE JUSTICA, SOB O REGIME.DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, INTEGRA A BASE DE CALGULO DO
ICMS 0S VALORES .CORRESPONDENTES AS MERCADORIAS
DADAS EM BONIFICACAO, ASSIM COMO OCORRE NO TOCANTE

— AOS DESCONTOS INCONDICIONAIS (ERESP 715.255/MG, REL.
MIN. ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJE 23/2/11).

3! "NAO /CABEM EMBARGOS DE DIVERGENCIA, QUANDO A
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO
DO ACORDAO EMBARGADO" (SUMULA 168/STJ).

4. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
ACORDAO

5 VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
PRIMEIRA SEC;AO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, POR
UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL,
NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR. OS SRS.
MINISTROS HERMAN BENJAMIN, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
OG FERNANDES, MAURO CAMPBELL MARQUES, BENEDITO
GONCALVES, ASSUSETE MAGALHAES, SERGIO KUKINA E ARI
PARGENDLER VOTARAM COM O SR. MINISTRO RELATOR.

BRASILIA (DF), 11 DE JUNHO DE 2014 (DATA DO JULGAMENTO)
MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA)

N° DO LINK: pr020/2013

SIAT/DFI, 05/06/13 (Grifos acrescidos).

Desse modo, a luz da legislacdo tributaria estadual, vigente no periodo
autuado, correta a exigéncia do ICMS/ST sobre o valor do desconto incondicional na
forma efetuada pela Fiscalizagdo nos presentes autos.

Correta também a exigéncia das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas

[P

nos arts. 56, inciso II ¢/c o § 2°, inciso I da Lei n°® 6.763/75 ¢ 55, inciso VII, alinea “c
da citada lei ¢/c o art. 106, alinea “c” do CTN.
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A Multa de Revalidacao foi exigida no percentual de 100% (cem por cento)
nos termos do que dispde o art. 56, inciso I, 82°, inciso | da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, gquando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipoptese’ de
crédito tributario:

I - por nao-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia dé subsqituigéo
tributéria; !

Quanto a multa isolada exigida, traz-se a cola¢do o art. 55, inciso VI| da Lei
n° 6.763/75 e suas alteragdes: ]
Art. 55.; As multas ‘para as quails. se aﬁbtaréo os

critériogs a que se referem os.-incisos II a IV do
art. 53/ desta Lei |sdo, as seguintes:

(...)

VII +~ /por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacédo:

~| Efeitos de 1°11/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dada pelo art. 28 e
vigéncia estabelecida pelo art. 42, I, ambosda Lei 14.699/2003:

“VII - por consignar em documento fiscal que acobertar a operacgéo ou
a prestacdo base de cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente saida - 40%
(quarenta por cento)do valor da diferenca apurada;”

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacéo original:

“VII - por consignar em documento fiscal importancia diversa do
efetivo valor da operacdo ou quantidade demercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada;”

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdbdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

dadiferenca apurada; (grifou-se).

Veja-se que a redagdo vigente a época dos fatos geradores autuados
(01/08/11 a 31/10/11) era a seguinte: por consignar em documento fiscal que acobertar
a operacdo ou a prestacdo base de calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
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quantidade de mercadoria inferior a efetivamente saida - 40% (quarenta por cento)do
valor da diferenga apurada;.

O referido dispositivo legal teve sua redacao alterada pela Lei n°® 19.978/11,
com vigéncia a partir de 01/01/12, e a partir dessa data, a penalidade aplicavel pela
consignacdo em documento fiscal de base de calculo em valor inferior ao previsto na
legislacdo passou a ser de 20% (vinte por cento) da diferenca apurada, sendo, portanto,
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da infragdo analisada.

Dessa forma, como restou demonstrado que a Autuada ndo cumpriu a
obrigacdo acessoria a que estava obrigada, ou seja, consignou nas notas fiscais que
emitiu base de célculo do ICMS menor que a prevista na legislacdo, correta a exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei n® 6.763/75, com a adequagao
ao disposto na alinea “c” introduzida no mencionado dispositivo, nos termos da alinea
“c” doinciso Il do art. 106 do CTN.

Destaca-se que o TIMG, analisando a aplicacdo da penalidade isolada em
analise, entendeu pela retroagdo benigna da alinea-*“c”.do art. 55, inciso VII (Ila Lei n®
6.763/75, nos termos da alinea “c” do inciso II'dp art. 106 do CTN. Confira-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO |- ICMS| -
— SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE - BEBIDAS -
RECOLHIMENTO A MENOR - BASE DE CALCULO - ART.

19, I, 'B", /3, DO RICMS - | PRECEDENTE DO STF
RELATIVAMENTE || A . DEFINITIVIDADE -
INAPLICABILIDADE " .EXCEPCIONAL - MULTA -

MINORAGAO - APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO
ART. 106, I, C, DO CTN - PRECEDENTES.

- APELACAO CIVEL Ne 1.0024.10.039746-2/001 - COMARCA
~ DE/BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AMBEV -
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO

(..
DES. BARROS LEVENHAGEN

RELATOR.
VOTO

TRATA-SE DE RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA
AMBEV - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS CONTRA
SENTENCA PROFERIDA PELO MM. Juiz DE DIREITO FERNANDO
DE VASCONCELOS LINS, AS FLS. 116/123, QUE, NOS AUTOS DA
ACAO ANULATORIA DE DEBITO PROPOSTA EM FACE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO INICIAL.

PUGNA PELA REFORMA DA SENTENCA ALEGANDO, EM APERTADA
SINTESE, (...). NA EVENTUALIDADE, PUGNA PELA APLICAGAO, DE
FORMA RETROATIVA, DAS DISPOSICOES NORMATIVAS TRAZIDAS
PELA LEI N° 19.978/2011 (...), PARA QUE A MULTA ISOLADA
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INCIDA A ALIQUOTA DE 20% (VINTE POR CENTO), (...) (FLS.
129/152).

(...)

ASSISTE RAZAO, NO ENTANTO, A APELANTE, NO QUE CONCERNE
A MULTA ISOLADA, QUE TEVE O SEU VALOR REDUZIDO PELA LEI
N° 19.978/2011, QUE IMPRIMIU NOVA REDACAO AO ART. 55, VII,
"C", DA LEI ESTADUAL 6.763/75, ATRAINDO A APLICABILIDADE
DO DISPOSTO NO ART. 106, DO CTN, 'IN VERBIS':

"ART. 106. A LEI APLICA-SE A ATO OU FATO PRETERITO:
(...)

Il - TRATANDO-SE DE ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO:

(..
C) QUANDO LHE COMINE PENALIDADE MENOS .SEVERA QUE A
PREVISTA NA LEI VIGENTE AO TEMPQ-DE SUA PRATICA

COM ESTAS CONSIDERAGOES, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO APENAS PARA 'REDUZIR A| MULTA| APLICADA
PARA 20% (VINTE. POR ' CENTO) NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO SUPRA. (GRIFOS ACRESCIDOS)

Em relacio & alegacio defenséria de que houve duplicidade de-penalidades

e abusividade da pena, cumpre destacar que a multa, de 100% (cem-por cento) prevista
no art. 56, inciso 11, 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 (Multa-de Revalidacao) refere-se a
descumprimento' de obrigacéo principal exigida.em-razao do recolhimento do imposto a
menor efetuado pela Impugnante. Por 'sua vez, a multa capitulada no art. 55, inciso VI,
alinea “c” da citada lei (Multa /Isolada) decorre do descumprimento de obrigacdo
acessoria, qual seja, o dever de emitir os documentos fiscais na forma regulamentar.

A’ aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada

também-obteve autorizacdo do Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

21.694/15/32

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 - MEIO DE COERCAO -
REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A multa de revalidacao tem
a finalidade de garantir a integralidade da obrigacao
tributaria contra a pratica de atos ilicitos e
inadimplemento e ndo se confunde com a multa
moratoria nem com a compensatoria ou mesmo com a
multa isolada. A lei, ao prever como base de calculo da
multa de revalidacao o valor do tributo devido, permite
a sua atualizacdo, para nao haver depreciacdo do valor
real da mesma.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 -
COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
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EXM?. SR*. DES?. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.

Registra-se que a aplicacdo das penalidades esta efetivada na medida
prevista na legislacdo tributaria deste Estado, ndo competindo ao CC/MG negar
aplicacédo de dispositivo legal, nos termos do ja mencionado art. 110, inciso | do RPTA.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il, § 2°, inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea
“c”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Pela Impugnante, assistiu |ao
julgamento a Dra. Fernanda Prata Moreira Ribeiro. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Antonio Perdigdo Mendes-(Revisor) e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 06 de maio de 2015:

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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