CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.833/15/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000266132-96
Impugnacao: 40.010138059-24
Impugnante: Thiago Costa Lauria
CPF: 052.612.466-01
Origem: DF/Uba
EMENTA

IPVA — FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO -
PESSOA FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimento do Impasto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA devido, em virtude 'da
constatacdo de que o proprietario do veiculo tem residéncia habitual neste Estado,
nos termos do disposto no art. 127, inciso | do-Codigo Tributario Nacional = CTN.
O registro e o licenciamento do veiculo no Estado 'do Espirito Santo nédo estéo
autorizados pelo art. 1° da Lei n® 14,937/03 c/c o art.;120 do Cdédigo de Transito
Brasileiro — CTB. Corretas as eX|genC|as do IPVA e da Multa de Revallda(;ao
capitulada no.art. 12, 1§ 1°da Lei n® 14.937/03.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

- A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos-Automotores (IPVA), no exercicio de 2010, em virtude do
registro e licenciamento indevido no Estado do Espirito Santo, do veiculo de placa
LPA-0240, uma vez que a Fiscalizagcdo constatou que o proprietario reside em
Uba/MG.

Exigéncias do IPVA e da Multa de Revalidacao capitulada no art. 12, § 1°
da Lei n°® 14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por Sseu
representante legal, Impugnacdo as fls. 70/82, acompanhada dos documentos de fls.
83/103 contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 106/113.

DEcIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente afirma o Impugnante que o procedimento fiscal é nulo
desde sua génese, uma vez que o lancamento tributario foi pautado em anélise fiscal
falha e absolutamente dispare da legislacdo vigente. Atesta que as conclusdes do Fisco
sdo pautadas por presuncdo e por informacdes falsas.
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Entretanto, a Notificacdo de Lancamento foi emitida conforme previsto na
legislacédo, contendo todos os elementos necessarios a sua validade, com indicacéo
clara e precisa das penalidades, inclusive das infringéncias praticadas pelo Impugnante.
Descreve com preciséo e clareza o fato que motivou a sua emissao e as circunstancias
em que foi praticada, bem como demonstra os valores do crédito tributario exigido,
tudo nos exatos termos dos incisos IV a VI do art. 89 do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

Induvidoso que o Autuado compreendeu a acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo apresentada que aborda todos os
aspectos relacionados com a situacdo, objeto da autuacéo.

Nao é o fato de o Impugnante discordar da infringéncia que Ihe & imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ele comprovar as suas alegacées.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise.de mérito.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com| 0 préprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Pelo exposto, féjeita—se a arguicéo de nulidade do langamento.. .-
Do Mérito '

A acusacao fiscal é de falta de recolhimento'de Imposto sobre a Propriedade
de’ Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minas Gerais, no exercicio de 2010,
referente ao veiculo de placa LLPA+0240, de propriedade do Autuado.

A Fiscaliza¢éo, por meio de cruzamento de dados do veiculo e de seu
proprietario, constantes dos bancos de dados da Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federal, constatou
que-o veiculo mencionado se encontra registrado e licenciado no Estado do Espirito
Santo, apesar de o proprietario residir no Municipio de Ubd/MG.

A questdo do domicilio tributério, para se aferir o sujeito ativo da relacédo
tributaria competente para exigir o pagamento do IPVA, precisa ser analisada no
contexto da legislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seu art. 155, inciso 11, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal competéncia para instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua proépria lei para cobranca do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cada unidade da Federacdo, o que faz com
que muitos veiculos sejam registrados nos Estados em que a aliquota € menor, ndo
obstante seus proprietarios residirem em outro, diferente daguele em que houve o
registro do veiculo.

Essa pratica implica perda de arrecadacdo para o Estado e Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.
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No caso do Estado de Minas Gerais, foi editada a Lei n°® 14.937, de 23 de

dezembro de 2003, que, ao dispor sobre o pagamento do IPVA, disciplinou:

_especificados neste artigo;

Art. 1° - O 1Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no Estado.

Pardgrafo tUnico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no oérgéo
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(...)

Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o propriétério
de veiculo automotor.

(...)
Art. 10 - As aliquotas ‘do IPVA s&o de:

L
I - 4% (quatro por cento) /'para autdmével, veiculo

de uso misto, wvediculo '‘utilitdrio!| e outros néao

II - 3%, (trés por cento) para caminhonete de
carga picape e furgédo; .

ITT - 1% kum porlcento) para veiculos destinados
a locag¢édo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha/pelo menos um dos seguintes requisitos:

()

Conforme se_verifica, 0 legislador estadual, usando da sua competéncia

constitucionalmente prevista, delimitou o campo de incidéncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA serd devido ao Estado de Minas Gerais quando, em regra
geral, o veiculo automotor estiver sujeito a registro, matricula ou licenciamento no

Estado.

Cabe, todavia, indagar quais as condi¢Ges determinantes para que o veiculo

sujeite-se ao registro e licenciamento no Estado de residéncia de seu proprietéario.

Sobre a matéria, o Codigo de Transito Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei

n° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o dérgdo executivo de transito
do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietdrio, na
forma da lei.

(Grifos acrescidos) .

Extrai-se, do dispositivo legal retrotranscrito, que o fato gerador do IPVA

ocorre no municipio de domicilio ou de residéncia do proprietario do veiculo.
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Salienta-se que, ndo obstante as varias conceituacfes existentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem aqui as defini¢des trazidas pelo Codigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especialidade.

A interpretacdo a ser considerada, neste caso, € a do CTN (Cadigo
Tributario Nacional), posto que a matéria ora discutida € de natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responséavel, de domicilio tributdrio, na forma
da legislacdo aplicével, considera-se como tal:

I - guanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(...)

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobre o tema (IPVA tem de 'ser
pago onde o dono do automdvel mora — www.conjur.com.br; artigo publicada em 28 de
maio de 2006), leciona: | ' - .

Partindo-se; do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras ‘cujos significados nao- se

~confundem, ha que se dar uma interpretacédo-coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, ¢'Codigo de Transito faz mencao a
pessoa/ juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusdo de
que o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro
considera somente a pessoa fisica, esquecendo-se da
pessoa juridica, além de distanciar referida regra do
disposto no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional,
regra especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilio tributario, para fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, o qual determina que as pessoas
registrem seus veiculos na unidade da Federacdo onde residam com habitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o deslinde da questdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de residéncia habitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTN, j& mencionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos anexados aos autos pela
Fiscalizacdo para comprovar o domicilio tributario no Estado de Minas Gerais:

1 - consulta ao banco de dados da Receita Federal do Brasil, contendo a
indicacéo feita pelo préprio Sujeito Passivo, do Municipio de Ub4, Minas Gerais, como
sendo seu domicilio fiscal (fls. 65);
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2 - consulta ao “site” do Tribunal Superior Eleitoral, onde consta que o
domicilio eleitoral do Contribuinte é Uba-MG (fls. 66);

3 - consulta ao site “102busca.com.br”, com a comprovagao da existéncia
de um telefone fixo em nome do Sujeito Passivo, cadastrado em Uba-MG (fls. 67);

O conjunto de provas trazido pela Fiscalizacdo atesta cabalmente o
Municipio em que o Autuado reside com habitualidade, qual seja, Uba/MG.

Na impugnacdo apresentada, o Impugnante argumenta que a Fiscalizacdo
desconsiderou a inscricdo e o licenciamento do veiculo, bem como os recolhimentos
efetuados pelo Autuado ao Estado do Espirito Santo, o que implicaria no fenbmeno
tributério da bitributacéo.

Aduz que o referido auto ofende as principais regras de competéncia; pois
anula ato administrativo de outro Estado da Federacéo, o que ofende o pacto federativo.

Salienta que o registro do veiculo em questdo no-DETRAN/ES ocorreu de
forma regular e conforme previsto na legislagdo patriae daguele Estado.

L
Contudo, sem razdo o Impugnante, pois nao se trata de divergéncia entre
leis estaduais, mas de regras oriundas do/ordenamento juridico nacional.

Repita-se,.0'CTN estabelece qual é o domicilio tributario do contribuinte e
0 Codigo de. Transito Brasileiro (CTB), por sua vez, determina que os veiculos
automotores deverdo ser emplacados ne municipio de domicilio ou residéncia de seu
proprietario. '

O Autuado argumenta, ainda, a pluralidade de domicilios, alegando que
comprovou a propriedade de imével na cidade de Piltma/ES, o que lhe conferiria o
direito de escolher o seu domicilio tributério.

~ No entanto, como ja exposto, o domicilio tributario € a residéncia habitual
do contribuinte, local onde a pessoa fisica permanece a maior parte de seu tempo.

A Fiscalizagdo demonstrou, com o histdrico de consumo de energia elétrica
de fls. 41/50, que o imdvel localizado Piima/ES é utilizado apenas em especificos
periodos ao longo do ano, o que denota a sua finalidade para uso temporario.

Ademais, o Oficio Circular 04/11 (fls. 02/03) encaminhado para o
Municipio de Uba/MG, foi recebido e assinado em 14/04/11 pelo préprio Contribuinte.
Ainda, na “declaracao de residéncia” anexada pelo Contribuinte as fls. 07, verifica-se
que sua firma foi reconhecida em cartério localizado em Uba/MG.

Ressalta-se que o Impugnante ndo conseguiu juntar aos autos documentos
que pudessem descaracterizar sua residéncia em Uba/MG, devidamente comprovada
pelas consultas acostadas pela Fiscalizacao.

Portanto, conclui-se que, pela legislagdo posta, o Sujeito Ativo competente
para receber o IPVA ¢é o Estado da Federacdo em que reside com habitualidade o
proprietario do veiculo, e, no caso em exame, é o Estado de Minas Gerais, pelas provas
constantes dos autos, ndo contestadas pelo Impugnante.
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Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVA, a Fiscalizacdo esta

correta ao exigir o tributo incidente, bem como aplicar a penalidade prevista no art. 12,
§ 1°da Lei n° 14.937/03, in verhis:

Art. 12 - O nado-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o
contribuinte ao pagamento de multa calculada
sobre o valor atualizado do imposto ou de
parcelas deste, conforme disposto nos incisos
abaixo, bem como de juros de mora:

(...)

§ 1° - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducgdes:

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo _de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o ‘langamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os /Conselheiros Alexandre Périssé de| Abreu
(Revisor) e José Luiz Drumond. '

IS/P
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Sala das SessBes, 12 de agosto de2015.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Reinaldo Lage Rodrigues de Araujo
Relator
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