CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.705/15/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000245598-71
Impugnagao: 40.010137363-96
Impugnante: Mais Medicamentos Ltda
IE: 001022236.01-19
Proc. S. Passivo: Alexandre Lara Ribeiro
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - OPERACAO DE
TRANSFERENCIA. Constatada a saida de mercadoria em/ operacdo de
transferéncia entre estabelecimentos de mesma titularidade acobértadal por_nota
fiscal na qual ndo houve o destaque do-1EMS incidente na operacado. Infracéo
caracterizada nos termos do art. 12,/inciso I da Lei Complementar Federal n°
87/96 e art. 6°, inciso VI da'Lei n® 6,763/75. Esgotado o prazo para recolhimento
do imposto nos termos do art. 89, inciso 1V do RICMS/02. Corretas as-exigéncias
de ICMS, multa de révalidagéo e Multa Isolada‘prevista no art. 54, inciso VI da
Lei n® 6.763/75. \

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de‘votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS, no periodo de
dezembro de 2013 a junho de 2014, decorrente da falta de destaque do imposto nas
notas fiscais de remessas de mercadorias da Autuada para sua matriz, contrariando o
disposto no art. 12, inciso | da Lei Complementar Federal n® 87/96 e art. 6°, inciso VI
da Lei n® 6.763/75.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéao prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, da mesma lei c/c art. 215, inciso
VI, alinea “f” do RICMS/02.

O processo encontra-se instruido com o Auto de Infragdo — Al (fls. 02/04);
Relatdrio do Auto de Infracdo (fls. 06); Auto de Inicio de Acédo Fiscal — AIAF (fls. 08);
Portaria SUTRI n° 248/13 (fls. 11); telas SICAF com dados cadastrais junto a Receita
Estadual e CNAE fiscal (fls. 12); dados cadastrais junto a Receita Federal (fls. 13);
Relacdo das notas fiscais objeto da autuacao (fls. 15/44); cépias dos DANFES objeto da
autuacao (fls. 45/235); Demonstrativo do Credito Tributario (fls. 237) e DCMM (fls.
239).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 241/253, alegando, em sintese, que:
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- normalmente realiza opera¢cbes com a matriz, circulando a mercadoria
entre seus estabelecimentos, ndo configurando a circulacdo da mercadoria;

- 0 fato gerador do ICMS é o negdcio juridico que transfere a posse ou a
titularidade de uma mercadoria, e que a simples remessa de mercadoria de um
estabelecimento para outro de uma mesma empresa, caracteriza-se como mMmero
transporte, portanto, sem incidéncia do imposto. Cita doutrina, jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) e a Simula n°® 166/96, do Superior Tribunal de Justica
(STI);

- mesmo com a edigdo da Lei Complementar n°® 87/96, que tratou da
incidéncia do ICMS em seu art. 12, o STJ vem adotando o pensamento antigo;

- no caso em analise, verifica-se a total aplicabilidade do principio_in dubio
pro contribuinte, previsto no art. 112 do Cédigo Tributario Nacional (CTN);

- as multas devem ser desconsideradas, pois, como.-ndo houve incidéncia‘'do
imposto, ndo pode ser penalizada;

- 0s valores cobrados a titulo 'de multa sdo abusivos e tém efeito
confiscatorio. ' '

Requer, ao final, que o langamento seja julgado improcedente e'que, caso
assim ndo se entenda, seja anulado. Requer, ainda, que os valores cobrados a titulo de
multa isolada e revalidacdo sejam reduzidos.

O Fisco manifesta-se as fls; 341/344, refuta as alegacOes da Impugnante e,
ao final, pede que o lancamento seja julgado procedente.

- Versa o p_resente contencioso sobre a falta de recolhimento de ICMS, no
periodo ‘de dezembro de 2013 a junho de 2014, decorrente da falta de destaque do
imposto nas notas fiscais de remessas de mercadorias da Autuada para sua matriz,
contrariando o disposto no art. 12, inciso | da Lei Complementar Federal n® 87/96 e art.
6°, inciso VI da Lei n° 6.763/75, pelo que foi exigido o imposto ndo recolhido,
acrescido de Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da mesma lei c/c art. 215, inciso VI, alinea
“£” do RICMS/02.

Informa o Fisco que a atividade da Impugnante é comércio atacadista de
medicamentos, CNAE fiscal 4644-3/0, enquadrada na categoria de distribuidor
hospitalar a partir da publicagdo da Portaria SUTRI n°® 248/13, em 11/04/13. Trata-se
de uma filial cuja matriz, localizada atualmente no municipio de Itaina/MG, também
estd enquadrada como atacadista de medicamentos pela Portaria SUTRI n® 54/10 desde
30/01/10.

A Impugnante realizou operac6es de saidas para sua matriz, sem destaque
de ICMS, indicando, nas notas fiscais, Cdodigo Fiscal de OperacBes e Prestacdes —
CFOP 5905 (remessa para deposito fechado ou armazém geral), 5906 (retorno de

DEciIsAo
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mercadoria depositada em deposito fechado ou armazem geral) e 5152 (transferéncia
de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros).

Todavia, a Impugnante ndo assiste razdo quando afirma que ndo incide

ICMS em operacdes entre matriz e filial, pois a legislacédo tributaria é clara a respeito
da autonomia dos estabelecimentos.

Considerando-se o disposto no art. 11, inciso Il, § 3° c/c art. 25, ambos da

Lei Complementar n° 87/96, a localizagdo do estabelecimento é referéncia para
determinacdo do aspecto espacial da hipdtese de incidéncia do ICMS, além de se
constituir no nucleo de apuracdo autbnoma do imposto, em que débitos e créditos se

confrontam. Confira-se:

Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 11. O 1local da operagcao ou da .prestacdo,
para os efeitos da cobranga.- dos imposto | e
definicdo do estabelecimento-responsavel,| é:

(...) ; !

| i
S 3° Para efeito desta Lei | Complenentar,
estabelecinento é. o lotdl, privado ou |publico,
edificado fou néo, ' préprio| ou de terceiro, onde

~pessoas fisicas ou juridicas exercam suas

atividades ‘em carater tempordrio ou permanente,
bem como, onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado,/ ainda, o seguinte:

(...)

ITI -/é/autdbnomo cada estabelecimento do mesmo
titular;

Art. 2b. Para efeito de aplicacéo do disposto no
arti-24, os débitos e créditos devem ser apurados
em cada estabelecimento, compensando-se os saldos
credores e devedores entre os estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo localizados no Estado.

Outra decorréncia da autonomia dos estabelecimentos é a incidéncia do

imposto mesmo nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, conforme previsdo contida no art. 12, inciso | da Lei Complementar n° 87/96 e
no art. 6°, inciso VI da Lei n® 6.763/75, in verbis:

20.705/15/22

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Lei n° 6.763/75:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
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estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Logo, é bem clara a legislacdo tributaria quanto a incidéncia do ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, estando corretas as exigéncias
fiscais do presente langamento.

O disposto no art. 112 do CTN, invocado pela autuada, ndo se aplica ao
caso em tela, haja vista a inexisténcia de dividas acerca das circunstancias materiais do
fato ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos. Pelo contrario, as provas dos autos
permitem identificar perfeitamente os fatos ocorridos e os seus efeitos tributarios.

Desta forma, foram aplicadas corretamente a Multa de Revalidacao prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI
da mesma lei c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, veja-se:

Lei n° 6.763/75:

Art. 54 - As multas para @as quais/ se addotard o
critério a que se refére ¢ inciso /I do |caput~do
art. 53 desta-lLei sdo as sgguintes:| i

(...)

VI - por /emitir documento com falta de qualquer
requisito’ ou indicdcgéo ekigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
ihcorretas;, bem ¢omo, imprimir.ou mandar imprimir
documento / fiscal|lem 'desaéordo com a autorizacdo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

()

§ 4f Na hipétese do inciso VI do caput deste

i artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operacgdo, ndao
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operagdo, inclusive quando amparada por
isencdo ou nédo incidéncia.

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(v.0)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,

observadas as hipbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

RICMS/02:

Art. 215 - As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, s&o:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicagdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicag¢des insuficientes ou 1incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
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fiscal em desacordo com a autorizacéao da
reparticdo competente - por documento:

(...)

f) natureza da operagcdo ou da prestacdao e
condic¢des do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderegco, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Por outro lado, as questdes de cunho constitucional levantadas pela

Impugnante (suposta viola¢do do principio constitucional da vedacao ao confisco) nédo
serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este 6rgdo julgador, nos termos‘do
art. 182 da Lei n° 6.763/75 e do art. 110 do RPTA, aprovado pelo-Decreto n°
44.747/08, a declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagéo de ato

normativo.

Com relagio ao pedido de reducdo das penalidades, a Unica possibilidade

legal, quando do exame por esse Conselho de Contribuintes, é a prevista no art. 53, § 3°
da Lei n® 6.763/75. Contudo, o beneficio' ndo pode ser aplicado ao caso presente porque
a infragéo resultou em falta-de pagamento do imposto. Confira-se:

Art. 53 /- /As multas seréo calculadas-fomando—se
como base:{...)

§ 3° -/ A multa 'por 'déscumprimento de obrigacao
acesséria pode.’ ser reduzida ou cancelada por
decisé&o /do oérgdo julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de gqualidade e
que /seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo. (Grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, por

maioria de votos, em julgar procedente o langamento. Vencida a Conselheira Luciana
Goulart Ferreira, que o julgava improcedente. Participou do julgamento, além dos
signatarios e da Conselheira vencida, a Conselheira lvana Maria de Almeida.

20.705/15/22

Sala das Sessoes, 24 de marco de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Presidente / Revisora

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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Acordéo: 20.705/15/28 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.000245598-71
Impugnagao: 40.010137363-96
Impugnante: Mais Medicamentos Ltda
IE: 001022236.01-19
Proc. S. Passivo: Alexandre Lara Ribeiro
Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pela Conselheira Luciana Goulart Ferreira, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdo proferlda no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A ndo incidéncia do ICMS nas operacdes entre estabelecimentos da' mesma
empresa encontra-se pacificada no Superior Tribunal de Justica (STJ) desde a decada
de 90, quando foi publicada a Simula 166 (DJU de 27/08/96): a

NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO _ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO
DE MERCADORIA DE UM 'PARA._OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO
CONTRIBUINTE.

Esse 'entendimento- vem sendo amplamente adotado pelos demais Tribunais
patrios, sob o entendimento-de que a operacdo de circulagdo de mercadorias eleita pelo
art. 155, § 2° sincisa Il da Constituicdo Federal como hipotese de incidéncia do ICMS
refere-se a -circulacdo juridica, a qual pressupde ato de mercancia, para o qual
concorrem a finalidade de transferéncia de titularidade da mercadoria e a obtencdo de
lucro.

Em outras palavras, os Tribunais firmaram o entendimento de que a
hipbtese de incidéncia do ICMS corresponde a circulagdo juridica da mercadoria, que
caracteriza a venda de um bem com a finalidade de lucro. Nao havendo subsunc¢éo dos
fatos a norma de incidéncia, ndo ocorre o fato gerador do ICMS.

Portanto, para a incidéncia do imposto é imprescindivel a presenca
cumulativa dos pressupostos do fato gerador (tipicidade fechada) reconhecidos pelos
Tribunais — transferéncia de mercadorias e obtencéo de lucro — e, ao contrario, para a
ndo incidéncia, basta a auséncia de um dos pressupostos, 0 que afasta a perfeita
subsuncdo dos fatos a regra matriz de incidéncia tributéria.

Assim, no caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma
empresa, independentemente da espécie do bem objeto da transferéncia, ndo ha a
incidéncia do ICMS, uma vez que é fato imprescindivel a ocorréncia da venda dos bens
a terceiros.
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No ambito do STJ, além da Sumula 166, o entendimento do Tribunal

também foi confirmado na sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
quando do julgamento da incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais de ativo
imobilizado entre estabelecimentos da mesma empresa:

20.705/15/22

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE
ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166/STJ. DESLOCAMENTO DE
BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS
DISPOSITIO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. O DESLOCAMENTO DE BENS OU MERCADORIAS ~ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA, POR $I, NAO. |SE
SUBSUME A HIPOTESE DE INCIDENCIA DO_ICMS, PORQUANTO, PARA A
OCORRENCIA DO FATO IMPONIVEL E IMPRESCINDIVEL A CIRCULACAO
JURIDICA DA MERCADORIA_COM:A TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE.
(PRECEDENTES DO-STF: Al 618947 AGR, RELATOR(A): MiN; CELSO
DE MELLO, SEGUNDA :TURMA, JULGADO EM 02/03/2010, DJE-055
DIVULG 25-03-2010 RUBLIC 26;03-2010 EMENT VOL-02395-07

- PP-01589; /Al / 693714) AGR, ' RELATOR(A): * MIN. | RICARDO

LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 30/06/2009, DJE-
157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009:EMENT VOL-02370-
13 PP-02783: PRECEDENTES DO STJ: AGRG NOs EDcL NO REspP
1127106/RJ,’ REL. MINISTRO, HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM' 06/05/2010, DJE 17/05/2010; AGRG NO AG
1068651/SC, REL. “MINISTRA  ELIANA CALMON, SEGUNDA
TWURMA, JULGADO EM 05/03/2009, DJE 02/04/2009; AGRG NO AGRG
NO AG 992.603/RJ, REL. MINISTRO BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 17/02/2009, DJE 04/03/2009;
AGRG NO REsp 809.752/RJ, REL. MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2008, DJE
06/10/2008; REsp 919.363/DF, REL. MINISTRO LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 19/06/2008, DJE 07/08/2008) 2.
"NAO CONSTITUI FATO GERADOR DE ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO
DE MERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO
CONTRIBUINTE." (SUMULA 166 DO STJ).

3. A REGRA-MATRIZ DO ICMS SOBRE AS OPERACOES MERCANTIS
ENCONTRA-SE INSCULPIDA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, IN
VERBIS: "ART. 155. COMPETE AOS ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAL
INSTITUIR IMPOSTOS SOBRE: (...) Il - OPERAGOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE COMUNICACAO,
AINDA QUE AS OPERACOES E AS PRESTACOES SE INICIEM NO EXTERIOR;"

4. A CIRCULACAO DE MERCADORIAS VERSADA NO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL REFERE-SE A CIRCULAGAO JURIDICA, QUE PRESSUPOE
EFETIVO ATO DE MERCANCIA, PARA O QUAL CONCORREM A FINALIDADE
DE OBTENGAO DE LUCRO E A TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE.

5. ‘ESTE TRIBUTO, COMO VEMOS, INCIDE SOBRE A REALIZAGAO DE
OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS. A LEI QUE
VEICULAR SUA HIPOTESE DE INCIDENCIA SO SERA VALIDA SE DESCREVER
UMA OPERACAO RELATIVA A CIRCULACAO DE MERCADORIAS. E BOM
ESCLARECERMOS, DESDE LOGO, QUE TAL CIRCULACAO SO PODE SER
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20.705/15/22

JURIDICA (E NAO MERAMENTE FISICA). A CIRCULAGAO JURIDICA
PRESSUPOE A TRANSFERENCIA (DE UMA PESSOA PARA OUTRA) DA
POSSE OU DA PROPRIEDADE DA MERCADORIA. SEM MUDANGA DE
TITULARIDADE DA MERCADORIA, NAO HA FALAR EM TRIBUTAGAO POR
MEIO DE ICMS. (...) O ICMS SO PODE INCIDIR SOBRE OPERAGOES QUE
CONDUZEM MERCADORIAS, MEDIANTE SUCESSIVOS CONTRATOS
MERCANTIS, DOS PRODUTORES ORIGINARIOS AOS CONSUMIDORES
FINAIS.” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA, IN ICMS, 102 ED., ED.
MALHEIROS, P.36/37) 6. IN CASU, CONSOANTE ASSENTADO NO VOTO
CONDUTOR DO ACORDAO RECORRIDO, HOUVE REMESSA DE BENS DE
ATIVO IMOBILIZADO DA FABRICA DA RECORRENTE, EM SUMARE PARA
OUTRO ESTABELECIMENTO SEU SITUADO EM ESTADO DIVERSO,
DEVENDO-SE-LHE APLICAR O MESMO REGIME JURIDICO DA
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DO
MESMO TITULAR, PORQUANTO UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS
DISPOSITIO. o

(PRECEDENTES: REsSP 77048/SP, REL. MINISTRO.” MILTON LUIZ
PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM; 04/12/1995, DJ
11/03/1996; REsP 43057/SP, REL. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA-“TURMA, /JULGADO EM 08/06/1994, DJ
27/06/1994) ) -

7. O ART. 535 DO CPC|RESTA INCOLUME SE O TRIBUNAL |DE| ORIGEM,

-.EMBORA SUCINTAMENTE,! PRONUNCIA-SE DE FORMA! CLARA "' E

SUFICIENTE /SOBRE A QUESTAO POSTA NOS AUTOS. ABEMAIS, O
MAGISTRADO NAO ESTA OBRIGADO A REBATER, UM A UM, OS
ARGUMENTOS 'TRAZIDOS |PELA PARTE, DESDE QUE OS FUNDAMENTOS
UTILIZADOS TENHAM SIDO!'SUFICIENTES PARA EMBASAR A DECISAO.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO SUBMETIDO AO REGIME DO
ART. 543-C po CPC E DA RESoLUCAO STJ 08/2008.” (REsp
1:125.133/SP, REL. MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
JULGADO! EM 25/08/2010, DJE 10/09/2010) - ORIGINAL SEM
DESTAQUES

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do STF:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ICMS. TRANSFERENCIA DE BENS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMO CONTRIBUINTE EM
DIFERENTES ESTADOS DA FEDERACAO. SIMPLES
DESLOCAMENTEO FISICO. INEXISTENCIA DE FATO
GERADOR. PRECEDENTES.

1. A NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO DERIVA DA INEXISTENCIA DE
OPERACAO OU NEGOCIO MERCANTIL HAVENDO, TAO-SOMENTE,
DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA
OUTRO, AMBOS DO MESMO DONO, NAO TRADUZINDO, DESTA FORMA,
FATO GERADOR CAPAZ DE DESENCADEAR A COBRANCA DO IMPOSTO.
PRECEDENTES.

2. EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS SOMENTE PARA SUPRIR A
OMISSAO SEM MODIFICAGCAO DO JULGADO.”

(RE 267599 AGR-ED, RELATOR(A): MIN. ELLEN GRACIE, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 06/04/2010, DJE-076 DIVULG 29-04-2010
PUBLIC 30-04-2010 EMENT VOL-02399-07 PP-01418 LEXSTF v.
32,N. 377, 2010, p. 166-169) - ORIGINAL SEM DESTAQUES.
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“TRATA-SE DE AGRAVO CONTRA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO QUE IMPUGNA ACORDAO ASSIM EMENTADO:

‘APELACAO. REEXAME NECESSARIO. DIREITO TRIBUTARIO.
ICMS. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS EFETUADAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, ENTRE
OUTROS ESTADOS DA FEDERAGAO. INCIDENCIA DO ICMS.
IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DA SUMULA 166 DO STJ.

(..)

4., O CASO DOS AUTOS TRATA DE TRANSFERENCIA DE ARROZ
BENEFICIADO PARA OUTRAS UNIDADES DA FEDERAGCAO ONDE SE
LOCALIZAM AS FILIAIS DO IMPETRANTE. LOGO, DESCABE, PORTANTO, A
TRIBUTACAO DO ICMS, POR AUSENCIA DO FATO GERADOR.
APELACAO DESPROVIDA E SENTENCA MANTIDA- EM
REEXAMER NECESSARIO, POR MAIORIA”. (FL. 226) NO APELO
EXTREMO, SUSTENTA-SE QUE OCORREU VIOLAGAO AO/ARTIGO 155, 1I, §
20, INCISOS |, VII E VIII, TODOS DA CONSTITUICAO/ DA REPUBLICA. O
RECORRENTE ALEGA, EM SINTESE, QUE: “(...) DEVE O ESTADO_DE
ORIGEM (DO ESTABELECIMENTO REMETENTE) FAZER JU$ A0 ICMS
COMO OPERAGAO /INTERESTADUAL, 'SOB PENA |DE HA R EVASAO
TRIBUTARIA EM RELACAO AO ESTADO DE ORIGEM, FICANDO O ICMS

INTEGRALMENTE AO ESTADO DE DESTINO'. (FL. 245)

DEcCIDO.
NAO ASSISTE RAZAO AO RECORRENTE.

O ACORDAO RECORRIDO ' ESTA™ EM__CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DA CORTE; SEGUNDO A QUAL O MERO DESLOCAMENTO
FiSICO /DE/ BENS ENTRE ESTABELECIMENTOS, SEM QUE HAJA
TRANSEERENCIA EFETIVA DE__ TITULARIDADE, NAO CARACTERIZA
OPERACAO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS SUJEITA A INCIDENCIA DO
ICMS. NESSE SENTIDO, CITO OS SEGUINTES PRECEDENTES: AlI-AGR
481584, REL. MIN. CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, DJE 21.8.2009;
Al-AGR 693.714, REL. MIN. RICARDO LEWANDOWSKI, PRIMEIRA
TUurRMA, DJE 21.8.2009: E AI-AGR 618.947, REL. MIN. CELSO DE
MELLO, SEGUNDA TURMA, DJE 26.3.2010, CUJA EMENTA DISPOE:

(..)

ANTE O EXPOSTO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO (ART. 544, § 40, 1|
“A”, Do CPC)”. (ARE 694925, RELATOR(A): MIN. GILMAR MENDES,
JULGADO EM 19/06/2012, PUBLICADO EM DJE-122 DIVULG
21/06/2012 PUBLIC 22/06/2012) — ORIGINAL SEM DESTAQUES.

Nessas condicBes, com base na Sumula 166 do STJ, corroborada pela

jurisprudéncia atual do préprio STJ e do Supremo Tribunal Federal, julgo

improcedente o langamento.

20.705/15/22

Sala das Sessoes, 24 de marco de 2015.

Luciana Goulart Ferreira
Conselheira
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