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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
— RETORNO DE INDUSTRIALIZACAO - PRODUTOS ALIMENTICIOS.
Constatou-se, mediante analise de documentos fiscais de entrada, recolhimento;a
menor do ICMS devido por substituicdo-tributaria na entrada de |produtos
resultantes do abate de gado bovino e suino, quando do Seu retorno de
industrializagdo, em razéo de indevida utiliza¢do do crédito presumido previsto no
art. 75, inciso 1V do.RICMS/02. Infracdo caracterizada nos termos do disposto no
art. 18, inciso Il.e 8§ 3° da Parte /1 do Anexo'XV do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il, 8
2°, inciso 1 da Lgi n° 6.763/75. '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA'DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
~+ RETORNO 'DE INDUSTRIALIZACAO - PRODUTOS ALIMENTICIOS.
Constatou-se, pela analise do livro Registro de Saidas, falta de recolhimento do
ICMS devido por-substituicdo tributaria nas saidas de produtos resultantes do
abate de gado bovino e suino, contrariando o disposto no art. 18, inciso Il da Parte
1 do-Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso 11, 8 2°, inciso | da Lei n®6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL — FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST.
Constatou-se que a Autuada deixou de consignar em notas fiscais de saida, a base
de calculo do ICMS devido por substituicdo tributaria. Correta a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVI1I da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL — FALTA DE INDICACAO DA BASE DO ICMS DA OPERACAO
PROPRIA. Constatou-se que a Autuada deixou de consignar em notas fiscais de
saida, a base de célculo do ICMS devido pela operacéo propria. Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75.
Entretanto, exclui-se tal penalidade, por forca do disposto no art. 211 do
RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

21.945/15/12 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/08/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a constatacdo de recolhimento a menor e falta de
recolhimento de ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), no periodo de
01/05/10 a 31/12/13, nas entradas e saidas dos produtos resultantes do abate de bovinos
e suinos, o qual se deu em estabelecimentos contratados pela Autuada.

No periodo de 01/05/10 a 05/07/13, o recolhimento a menor decorre de
indevida aplicacdo do crédito presumido do art. 75, inciso 1V e § 2° do RICMS/02, que
resultou em uma carga tributaria efetiva de ICMS/ST de 0,1% (um décimo por cento),
recolhida quando da entrada das mercadorias em retorno de industrializagdo, nos
termos do art. 18, inciso 1, 8 3° do Anexo XV do RICMS/02.

Ja entre 06/07/13 a 31/12/13, além da auséncia de recolhimento |de
ICMS/ST sobre as mesmas mercadorias, houve tambem falta de consignagdo da base
de calculo do tributo nos documentos fiscais de saida. Nessé periodo, em razdo da
publicagdo do Decreto n® 46.271/13, a apuragdo de~ICMS/ST deixou de se dar-na
entrada do retorno da industrializagdo e passou a ocorrer quando da saigda|de tais
mercadorias do estabelecimento.

Trata, ainda,.o-presente langamento, da constatacdo de emisséo irregular de
documento fiscal, visto que a Autuada deixou de consignar em notas fiscais de saida as
bases de.calculo do ICMS/ST e do ICMS relativo a operagao propria.

Exigéncias, em todo o/ periodo autuado, 'de ICMS/ST e da Multa de
Revalidagcdo em dobro prevista noart. 56, inciso 1, 8§ 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.
Além disso, no periodo de 06/07/13 a 31/12/13, aplicou-se duas vezes a Multa Isolada
do art. 55, inciso XXXVII.da citada lei, uma em razdo da falta de consignagdo no
documento fiscal de saida da base de célculo do ICMS operacédo propria (ICMS/OP) e
a, outra, pela falta de consignacdo, no mesmo documento, da base de calculo do
ICMS/ST.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 667/678, acompanhada dos documentos
de fls. 679/702.

Afirma, em apertada sintese, que:

- sua atividade principal é o comércio atacadista de carnes bovinas, suinas,
derivados, sendo que suas operagdes mercantis estdo registradas, atendendo a disciplina
vigorante a época do periodo fiscalizado e obedecendo a codificacdo constante do
Anexo V do RICMS/02 (fls. 689/692), nos termos das planilhas de fls. 681/688;

- a Consulta de Contribuintes n® 219/2010, ao interpretar o alcance dos arts.
63 da Parte 1 do Anexo XV e 75, inciso 1V da Parte Geral, no que tange aos subitens
43.1.46 e 43.1.47 da Parte 2 do Anexo XV, todos do RICMS/02, concluiu que o
estabelecimento encomendante (do abate de bovinos e suinos), quando optante pela
sistematica do crédito presumido, deve aplicar a aliquota de 0,1% (um décimo por
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cento) sobre a base de calculo reduzida para encontrar o ICMS/ST a recolher, nos
termos do disposto no citado art. 75, inciso 1V;

- tal consulta foi reformulada em 08/04/13, mais de 30 (trinta) meses depois
de sua publicacao, causando uma verdadeira “anarquia” nos procedimentos executados
e elevacdo da ordem de 12.000% (doze mil por cento) na carga tributéria incidente na
operacao, ao retirar o direito ao crédito presumido no calculo do ICMS/ST.

- 0 recurso contra a reformulagdo ndo obteve éxito e a Associacdo dos
Frigorificos de Minas Gerais, Espirito Santo e Distrito Federal (AFRIG) notificou seus
associados da mudanga em 19/02/14, conforme Circular AFRIG n° 011/2014, de fls.
693/695;

- 0 Diretor da DOLT/SUTRI informou que o estabelecimento industrial que
promoveu abate de gado em frigorifico de terceiro no periodo de 25/09/10 a 01/07/13
ndo esta sujeito ao recolhimento de qualquer parcela a titulo de ICMS/ST;

- as Consultas de Contribuintes n° 062/2010 e 019/2011 também foram
reformuladas, dando origem ao AI/PTA n° 16_.000373977-0'9, ao qual ndo teve acesso,
razdo pela qual requer sua inclusio nos autos para que se manifeste sobre as razoes que
Ihe fundamentaram;

- 0 Auto-de "-Infra(;éo encontra-se  eivado de vicios em razdo de ndo
obediéncia aoregramento do Decreto n°® 45.332/10, vigente a época-dos fatos geradores
que deram origem as obrigacdes reclamadas no AlI/PTA n°16.000373977-09;

- 0 art. 45 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos, (RPTA), publicado pelo Decreto n° 44.747/08, garante a
inexigibilidade do tributo e das penalidades enquanto prevalecer o entendimento
consubstanciado na resposta dada a uma consulta de contribuinte;

-‘em consonancia com o art. 47 do RPTA, o Decreto n° 45.332/10 foi
revogado-pelo Decreto n® 46.271, de 05 de julho de 2013, cujos efeitos se deram apenas
a partir de 01/09/13, nos termos de seu art. 6°;

- por todo o exposto, ndo esta sujeita ao recolhimento de qualquer parcela a
titulo de ICMS/ST,;

- quanto a Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75,
criada pela Lei n® 19.978/11, trata-se de penalidade que contraria o art. 146 da CF/88,
ferindo ainda outros principios legais e constitucionais garantidores do devido processo
legal,;

- diante dos conflitos de entendimentos demonstrados, o Auto de Infracdo
ndo goza de certeza e liquidez, a qual deve embasar os créditos tributarios, cujo titulo
executivo judicial (Certiddo de Divida Ativa) é a base de um processo judicial de
cobranca do crédito tributario, apds a tramitacao do processo administrativo;

- as ja levantadas davidas acerca da interpretacdo da legislacdo tributaria
devem ser resolvidas em favor da Contribuinte, atraindo a aplicacdo do art. 112 do
Caodigo Tributario Nacional (CTN), com exclusao do crédito tributario;

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
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A taxa de expediente é recolhida conforme DAE de fls. 696 dos autos.

Da Manifestacdo Fiscal e do Aditamento a Impugnacéo

Inicialmente, a Fiscalizacdo inclui nos autos a copia das Consultas de
Contribuintes n° 219/2010 e 08/2012 e também das Consultas Internas n°s 062/2010 e
019/2011 (fls. 708/721), reabrindo o prazo para manifestacdo pelo periodo de 5 (cinco)
dias, nos termos do art. 140 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

A Impugnante, novamente por meio de seu procurador, retorna aos autos as
fls. 724 requerendo que seja concedida a oportunidade de tréplica, logo apds o
pronunciamento da Fiscalizacdo, em razéo do recebimento, no prazo da manifestacéo
fiscal, de trés oficios para entrega dos livros Razdo de 2010/2013. :

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 726/738, refuta integr Imente as
alegacdes da Defesa e pede a procedéncia do lancamento.

No entanto, deixa de analisar o supracitado pedido de tréplica (fls. 724),
razdo pela qual a Assessoria do CC/MG exarou o despacho de fls. 748/749 para, com
base na possibilidade de sustentacdo oral no ato do julgamento, prevista nos arts. 153 e
160 do RPTA, além da inexisténcia de previsdo para tréplica da Contribuinte aposl a
manifestacao fiscal, indeferir o pedido.

N&o obstante o despacho/da Assessoria‘e a auséncia de previsdo legal, a
Impugnante apresentou os documentos de fls. 752/783, os quais foram incluidos nos
autos pela Autoridade Fiscal. As fls. 751, a Fiscalizacdo observou que a manifestacio
fiscal apresentada ja contempla a apreciacdo de tais documentos, nada havendo a
acrescentar, nos termos do art. 140 do RPTA.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 423/460, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, para excluir integralmente a Multa Isolada do art.
55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75, decorrente da falta de consignacdo da base de
calculo do ICMS relativo a operacdo propria, por forca do disposto no art. 211 do
RICMS/02.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a compor o
presente Acdrddo, salvo pequenas alteragdes.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de recolhimento a
menor e falta de recolhimento de ICMS devido por substitui¢do tributaria (ICMS/ST),
no periodo de 01/05/10 a 31/12/13, nas entradas e saidas dos produtos resultantes do
abate de bovinos e suinos, o qual se deu em estabelecimentos contratados pela
Autuada.
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No periodo de 01/05/10 a 05/07/13, o recolhimento a menor decorre de
indevida aplicacdo do crédito presumido do art. 75, inciso 1V e § 2° do RICMS/02, que
resultou em uma carga tributaria efetiva de ICMS/ST de 0,1% (um décimo por cento),
recolhida quando da entrada das mercadorias em retorno de industrializacdo, nos
termos do art. 18, inciso 1, 8 3° do Anexo XV do RICMS/02.

Ja entre 06/07/13 a 31/12/13, além da auséncia de recolhimento de
ICMS/ST, houve também falta de consignacdo da base de célculo do tributo nos
documentos fiscais de saida. Nesse periodo, em razdo da publicacdo do Decreto n°
46.271/13, a apuracdo do ICMS/ST deixou de se dar na entrada do retorno da
industrializacdo e passou a ocorrer quando da saida de tais mercadorias do
estabelecimento.

Trata, ainda, 0 presente langamento, da constatacio de emisséo irregular|de
documento fiscal, visto que a Autuada deixou de consignar em notas fiscais de salda as
bases de célculo do ICMS/ST e do ICMS relativo a operagao propria.

Exigéncias, em todo o periodo autuado,:de ICMS/ST e da Multa de
Revalidagdo em dobro prevista no art. 56;7inciso Il, § 2°, jinciso | dal Lei n° 6/763/75.
Além disso, no periodo de 06/07/13 a 31/12/13, apllcou sé duas vezes a Multa|Isolada
do art. 55, inciso XXXVII da citada lei, uma em razéo da falta de consignacéo no
documento fiscal de saida da base de céalculo do ICMS operacgdo prépria (IEMS/OP) e
a outra, pela falta de consignacao, /no mesmo documento, da base de calculo do
ICMS/ST.

A 'Autuada, cadastrada ;com o Codigo Nacional de Atividade Econémica
(CNAE) principal n° 46.34-6-01 + “Comércio atacadista de carnes bovinas e suinas e
derivados”, ¢ empresa que remete bovinos e suinos vivos para serem abatidos na
empresa Fripai Distribuidora de Carnes Ltda, a qual Ihe devolve os produtos resultantes
da industrializacdo (abate) para posterior comercializagéo.

_ . Entre 01/05/10 e 05/07/13, por forga de alteragéo trazida pelo Decreto n°
45.332/10, o art. 18, inciso I, § 3° do Anexo XV do RICMS/02 determinava que a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST, no caso de estabelecimento néo
industrial que encomendou a industrializacdo, situacdo da Autuada, recaia sobre o
estabelecimento encomendante, devendo o imposto ser apurado no momento da
entrada, em retorno, da mercadoria industrializada:

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Segdo ndo se aplica:

(...)

IT - as operacdes promovidas por estabelecimento
industrial em retorno ao estabelecimento
encomendante da industrializacdo, hipdétese em que
a este ¢é atribuida a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto a titulo de substituicéo
tributaria;

(...)

Efeitos de 1°/05/2010 a 05/07/2013 - Acrescido
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n® 45.332, de 22/03/2010:
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“"§ 3° Na hipdétese do inciso II do caput deste
artigo, em se tratando de encomendante
estabelecimento nédo-industrial, a apuragdo do
imposto a titulo de substituicdo tributaria sera
efetuada no momento da entrada da mercadoria no
estabelecimento encomendante.”

(Grifou-se) .

Com a publicagdo do Decreto n° 46.271, em 05 de julho de 2013, a redacdo
do citado § 3° do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 foi modificada,
passando a viger nos seguintes termos:

Efeitos de 06/07/2013 a 03/06/2014 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n°® 46.271, de 05/07/2013: _

“§ 3° Na hipdétese do inciso II do caput deste
artigo, em se tratando __.de encomendante
estabelecimento varejista, ;d apuracdo dg imposto
a titulo de substituigdo tgibutéria sera |efetuada
no momento da entrada da mercadoxia no

estabelecimento encomendante.”

(Grifou-se) .

Como se~ V& a modificacdo se 'resume & alteracdo do" termo
“estabelecimento ndo-industrial” para’“estabelecimento varejista”, mudanga suficiente
para afastar a incidéncia de tal dispositivo legal’ nas operacoes promovidas pela
Autuada, a qual; na condicdo de atacadista, enquadra-se no género “estabelecimento
n&o-industrial”, mas ndo na espécie’ “estabelecimento varejista”.

| Desse modo, apesar de a Autuada ter se mantido como responsavel pelo
recolhimento do ICMSI/ST incidente nas operagdes subsequentes, deixou de fazé-lo na
entrada da mercadoria.

Em decorréncia, no periodo de 06/07/13 a 31/12/13, tinha a Impugnante a
obrigacdo de destacar e recolher o ICMS/ST quando da saida da mercadoria de seu
estabelecimento, conforme a regra geral da substituicdo tributaria prevista no art. 12 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, &
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subseqgiientes.

(Grifou-se) .

Em resumo, a responsabilidade da Impugnante em relagdo ao ICMS/ST no
ambito do presente Auto de Infragdo pode ser dividida em dois periodos distintos: o
primeiro, compreendido entre 01/05/10 a 05/07/13, no qual o ICMS/ST devia ser
apurado e recolhido quando da entrada da mercadoria que retornou da industrializacao,
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e 0 segundo, compreendido entre 06/07/13 e 31/12/13, no qual deveria ocorrer
consignacdo da base de calculo no documento fiscal e recolhimento do tributo em
decorréncia da saida da mercadoria do estabelecimento.

No periodo em que era responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST na
entrada da mercadoria em retorno da industrializacdo, a Impugnante utilizou-se, no
calculo do tributo, do crédito presumido previsto no art. 75, inciso 1V, § 2° do
RICMS/02, o que resultou em uma carga tributaria de 0,1% (um décimo por cento)
sobre as operagOes substituidas:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

IV - ao estabelecimento que promover a saida-|de
peixes, inclusive alevinos, o processamento |de
pescado ou o abate ou o processamento.de javes,’|de
gado bovino, eqiiideo, bufalinos caprino, |ovino Fou
suino, observado o disposto no § 2°/deste artigo,
de forma que a cardga tributdrig resulte.-nos
seguintes percentuais: if ! L

Efeitos de/14/01/2006 a'09/01/2013 |- Redacdo dada
pelo art.j 17 e |vigéncial estabelecida pelo art.
749, ambos;/do Dec. n° 44.206, de 13/01/2006:

“IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, inclusive alévinos,— o abate ou o
processamento de |pescado éu o abate de aves ou de
gado bovino, eqﬁideo, bufalino, caprino, ovino ou

suino, inclusive o varejista, observado o
disposto no § 2° deste artigo, de forma que a
carga tributdria resulte nos seguintes

percentuais:”

a) 0,1% (um décimo por cento), na saida interna
de carne ou de outros produtos comestiveis
resultantes do abate dos animais ou de seu

processamento, em estado natural, ainda que
resfriados ou congelados, bem como maturados,
salgados, secos, defumados ou temperados,
destinados a alimentacdo humana; (2399)

b) 0,1 % (um décimo por cento), na saida interna

de produto industrializado comestivel cuja
matéria prima seja resultante do abate dos
animais, desde que destinado a alimentacdo
humana;

Efeitos de 10/01/2013 a 11/04/2014 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n®° 46.131, de 09/01/2013:

“a) 0,1 % (um décimo por cento), na saida de
carne ou de outros produtos comestiveis
resultantes do abate dos animais ou de seu
processamento, em estado natural, ainda que
resfriados ou congelados, bem como maturados,
salgados, secos, defumados ou temperados,
destinados a alimentacdo humana;
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21.945/15/12

b) 0,1 % (um décimo por cento), na saida de
produto industrializado comestivel cuja matéria
prima seja resultante do abate dos animais, desde
que destinado a alimentacdo humana;”

Efeitos de 15/12/2002 a 09/01/2013 - Redacdo
original:

“a) 0,1 % (um décimo por cento), na saida de

carne ou de outros produtos comestiveis
resultantes do abate dos animais, em estado
natural, ainda que resfriados, congelados,

maturados, salgados ou secos;

b) 0,1 % (um décimo por cento), na saida de
produto industrializado cuja matéria-prima seja
resultante do abate dos animais, desde-."que
destinado a alimentacdo humana;”

(I

§ 2° Na hipdétese do_ incilso IV do caput deste
artigo: e i =

Efeitos de' 19/01/2013 a 11/04/2014 - Redacdo dada

—pelo art. 1° e |vigéncia estabelecida pelo- art.

59, ambos do Dec.| n® 46.238, de 09/05/2013:

“"[TT - dplica-se §oﬁent¢ na hipdtese do abate ser
realiz@dof no |\Estado, = em abatedouro do
contribuinte ou de_terceiros;”

Efeitos /de 10/0172012 a 31/12/2012 - Redacdo dada
pélo jart. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n°® 46.131, de 09/01/2013:

“III.-= aplica- se, também, quando o abate ou a
pesca forem realizados em estabelecimento de
terceiro situado no Estado;”

Efeitos de 15/12/2002 a 09/01/2012 - Redacdo
original:

“III - aplica-se, também, ao estabelecimento que
promover o abate de seus animais em

estabelecimento abatedor de terceiros;”

a) o abate for realizado no Estado, em abatedouro
do contribuinte ou de terceiros; ou

b) nédo sendo o abate realizado no Estado, a
desossa ou qualquer outra etapa do processamento
for realizada no Estado pelo préprio contribuinte
e a mercadoria for destinada a pessoa juridica;

Efeitos de 30/04/2014 a 04/07/2014 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 46.495, de 29/04/2014:

“b) ndo sendo o abate realizado no Estado, o
processamento, desde a desossa, for realizado no
Estado pelo proprio contribuinte e a mercadoria
for destinada a pessoa juridica;”
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Efeitos a partir de 12/04/2014 a 29/04/2014 -
Acrescido pelo art. 2° e vigéncia estabelecida
pelo art. 7°, ~ambos do Dec. n° 46.488, de
11/04/2014:

“b) ndo sendo o abate realizado no Estado, o
processamento, desde a desossa, for realizado no
Estado pelo proprio contribuinte e a mercadoria
for destinada a contribuinte do imposto;”

(Grifou-se) .

O crédito presumido é uma técnica de tributacdo que substituiu todos os
créditos passiveis de apropriacdo, em razdo da entrada de mercadorias ou bens, por um
determinado percentual sobre o imposto debitado por ocasido das saidas de
mercadorias ou prestacdo de servico. -

No periodo de 01/05/10 a 05/07/13, a apuracdo do ICMS/ST a ser recolhido
pela Impugnante se dava no momento da entrada da  mercadoria, em Seu
estabelecimento, referindo-se tanto as operagdes. -proprias quanto as |operacOes
subsequentes de saida que ainda ocorreriam.., | i

Desse modo, ndo restando imposto ‘a ser debitado na saida, vez que a
tributacdo definitiva ja ocarreu no momento da entrada das mercadorias, ndo ha que se
falar em aplicacéo, no periodo em andlise, do crédito presumido do art 75.ineiso 1V do
RICMS/Q2.

Como se Vvé, ao contrario’ do que ‘afirma a" Impugnante, as operacoes
mercantis registradas em seus livros e documentos fiscais ndo atendem a disciplina
vigorante a época do periodo fiscalizado.

As tabelas |de fls. 681/688 apenas confirmam que o recolhimento do
ICMS/ST ocorreu -com-a utilizagdo indevida do citado crédito presumido, o que
demonstra o-acerto das exigéncias contidas no Auto de Infracéo.

Argumenta a Impugnante que a Consulta de Contribuintes n°® 219/10,
apresentada pela Associacdo dos Frigorificos de Minas Gerais, Espirito Santo e Distrito
Federal (AFRIG) em relacdo a situacdo de seus filiados, na sua redacdo original (fls.
762/765), autorizava a utilizacdo do crédito presumido do art. 75, inciso IV do
RICMS/02, quando do calculo do ICMS/ST a recolher sobre as operagcfes subsequentes
com as mercadorias envolvidas na autuacdo. Veja-se 0 seguinte trecho da referida
consulta de contribuintes:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CREDITO
PRESUMIDO - ABATE DE GADO PROMOVIDO POR NAO
INDUSTRIAL EM ESTABELECIMENTO DE TERCEIROS - O
crédito presumido assegurado ao contribuinte que por ele
optar na forma do § 2° do art. 75 do RICMS/02 devera ser
considerado para fins de calculo do ICMS/ST, tendo em
vista que a substituicao tributaria de que trata o § 3° do art.
18 da Parte 1 do Anexo XV do mesmo Regulamento traduz-
se em uma antecipacdo do valor do imposto devido pelo
estabelecimento encomendante na saida posterior do
produto resultante da industrializacao.
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Tal consulta foi reformulada em 06/05/13 pela Diretoria de Orientacdo e
Legislagéo Tributaria da Superintendéncia de Tributagéo, passando a adotar a seguinte
interpretacdo em relagéo ao citado beneficio:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CREDITO
PRESUMIDO - ABATE DE GADO PROMOVIDO POR NAO
INDUSTRIAL EM ESTABELECIMENTO DE TERCEIROS- Na
hipotese prevista no inciso II e § 3° do art. 18 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 a apuracdo do imposto a titulo de
substituicao tributaria é efetuada no momento da entrada
da mercadoria no estabelecimento encomendante. Como
nao resta imposto a ser debitado na saida, uma vez que ja
houve a tributacao definitiva, inclusive em relacdo as
eventuais operacdes subsequentes, ndo ha que se falar.na
aplicacédo do crédito presumido previsto no inciso.IV-de art.
75 do mesmo Regulamento.

Sem entrar na discussdo a respeito da adequacdo_técnica do entendimento
contido na primeira redacdo da Consulta de Contribuintes n® 219/10, quando
confrontado com a sistematica da substituicdo tributaria, na'qual o ICMS/ST| recolhido
pelo substituto tributario ndo se refere/a 'suas. proprias operagdes, mas sim as de
terceiros, fato é que, nos termos do caput do art. '45 do RPTA, a interpretacdo contida
na consulta de contribuintes regularmente realizada afasta o recolhimento do tributo e
das penalidades em.relacédo a consulente. Examine-se: o

. Aft. 45. A observéncia. .pelo consulente da
resposta dada a ! consulta, enquanto prevalecer o
entendimento nela- consubstanciado, exime-o de

qualquer’ penalidade e o exonera do pagamento do
tributo/considerado n&o devido no periodo.

_ A Impugnante ‘afirma que é associada a AFRIG e que por isso seria
alcancada pelos efeitos da Consulta de Contribuintes n® 219/10. No entanto, como bem
aduz a Fiscalizacdo, ndo consegue a Autuada comprovar sua filiacdo a tal entidade de
classe no periodo autuado.

Ap0s intimacdo da Fiscalizacdo, foi apresentada a Declaracdo de fls. 753,
datada de 14/10/14 (data posterior a intimagdo da lavratura do Auto de Infracdo), na
qual a AFRIG declara que a Impugnante € associada aos seus quadros, sem, contudo,
especificar a informagdo mais importante, qual seja, o periodo de filiag&o.

Além disso, nos exercicios envolvidos na autuacao, ndo ha nos livros fiscais
da Autuada, mormente no livro Caixa, qualquer registro de pagamento realizado a
AFRIG a titulo de filiacdo, o que reforca a inexisténcia do aludido vinculo com tal
entidade de classe.

Ademais, importante observar que a AFRIG emitiu correspondéncia para
informar a seus associados a respeito dos efeitos tributarios do indeferimento, pelo
Secretario de Fazenda de Minas Gerais, do recurso interposto contra a reformulagéo da
Consulta de Contribuintes n® 219/10. Por 6bvio, tal documento foi enviado a todos o0s
seus associados, na medida em que a repercussdo da mudanca de entendimento
alcancava a todos eles.

21.945/15/12 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/08/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No entanto, 0 documento apresentado pela Impugnante néo lhe foi enviado
pela AFRIG, como seria de se esperar em relacdo a quem se diz filiado a tal associacao.
Trata-se da Circular AFRIG n° 011/2014 (fls. 693/695), direcionada a empresa Fripali
Distribuidora de Carnes Ltda, esta sim, filiada a citada associagédo, responsavel pelo
abate dos animais remetidos pela Autuada.

Caso fosse a Impugnante efetivamente vinculada a AFRIG, teria recebido
comunicacdo pessoal, nos moldes do documento enviado a empresa Fripai, ndo
necessitando apresentar, em face de intimacdo, documento direcionado a terceiros, com
contetdo que ndo lhe diz respeito.

Como se V€, a Impugnante, buscando se beneficiar de forma indevida dos
efeitos da Consulta de Contribuintes n°® 219/10 e burlar as disposi¢bes do art. 45-do
RPTA, alega um vinculo associativo inexistente no periodo autuado, o.qual-s6 se
formou apos a lavratura do Auto de Infragdo, no exercicio de 2014, como, forma de
construir uma tese de defesa que mitigasse, de forma -irregular,” as exigéncias
adequadamente impostas pela Fiscalizacao.

Desse modo, afasta-se a incidéncia'dos efeitos da Consulta;- de Contribuintes
n® 219/10 ao presente Auto de Infracdo; restando corretas as exigéncias do ICMS/ST
recolhido a menor no periodo de 01/05/10 a 05/07/13.

A Impugnante cita em sua defesa a reformulacio das Consultas de
Contribuintes n°s 062/10 e 019/11, que tratam respectivamente, de operacdes com gas
liquefeito de petréleo (GLP) e inclusdo do frete na base de célculo do imposto. Como
se Ve, tais consultas ndo guardam a'minima correlacdo com a matéria do presente Auto
de Infracdo, razao pela qual ndo se'compreende sua menc¢éo em sede de defesa.

Ademais, caso-a Impugnante, com tal apontamento, busque atingir a
legalidade do‘ ato-de -mudanca de interpretacdo e ndo o contetdo da alteracdo
propriamente dito, deve ser ressaltado que a reformulagédo de entendimento de consulta
de contribuintes é ato plenamente licito, ndo havendo restricGes temporais para sua
ocorréncia, conforme paréagrafo Unico do art. 45 do RPTA:

Art. 45. (...)

Paragrafo unico. A reforma de orientacgdo adotada
em solucdo de consulta prevalecerd em relacdo ao
consulente apdés cientificado da nova orientacédo.

Desse modo, irrelevante a mencdo da alteracdo do entendimento das
consultas citadas para o deslinde da questéo contida no presente Auto de Infracéo.

A Impugnante afirma, ainda, que o AI/PTA n° 16.000373977-09, ao qual é
vedado o acesso dos contribuintes, deve ser incluido nos autos, para que ela possa se
manifestar sobre as razdes que lhe fundamentam.

Ao contrario do que pensa a Autuada, tal PTA ndo € um Auto de Infracéo,
mas apenas 0 proprio processo de consulta efetuado pela AFRIG, protocolado junto a
SEF/MG em 23/07/10 e que resultou na Consulta de Contribuintes n® 219/10.

O total desconhecimento acerca da natureza do PTA n° 16.000373977-09 é
mais uma clara demonstracdo de que a Impugnante ndo era filiada aos quadros dessa

21.945/15/12 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/08/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

associacdo, pois, caso o fosse, disporia de tal informagdo, ndo cometendo tamanha
impropriedade em sua peca de defesa.

Quanto a informacao prestada pelo Diretor da DOLT/SUTRI, em resposta a
questionamento apresentado pela AFRIG (fls. 781/783), no sentido de que o
estabelecimento atacadista que promoveu o abate de gado em frigorifico de terceiro no
periodo de 25/09/10 a 01/07/13 ndo esta sujeito ao recolhimento de qualquer parcela a
titulo de ICMS/ST, diz respeito apenas as empresas amparadas pela Consulta de
Contribuintes n® 219/10, o que, como ja exposto, ndo é o caso da Impugnante.

Desse modo, tal esclarecimento ndo alcanca a Autuada e em nada altera o
presente Auto de Infracao.

Como ja exposto anteriormente, a publicagédo do Decreto n° 46.271/13, com
vigéncia a partir de 06/07/13, deu nova redacéo ao § 3° do art. 18 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, restringindo o alcance de suas disposicbes somente aos
estabelecimentos varejistas, excluindo do seu alcance, a contrario sensu, as|operacdes
praticadas pela Autuada (atacadista). '

Desde entdo, o recolhimento do|.ICMS/ST incidente nas operacdes
subsequentes da Autuada deixou de ser/devido na entrada das mercadorias e passou a
se exigivel quando da.saida, tendo sido acrescida‘a obrigacdo de conS|gnar a'base de
calculo da substitui¢do tributaria no documento fiscal de saida.

.~ No periodo de 06/07/13/a 31/12/13, a Impugnante apurou e recolheu o
ICMS/OP utilizando-se do citado crédito presumido do art. 75, inciso IV do
RICMS/02, resultando em carga tributaria de~0,1% (um décimo por cento), conforme
copias do livro Registro de Apuragdo do ICMS de fls. 652/663.

No_entanto, deixou de consignar nos documentos fiscais a base de calculo
do ICMS/OP; razio pela qual a Fiscalizacdo exigiu a Multa Isolada do art. 55, inciso
XXXV daLei n®6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdao,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspenséo, isencéo ou nao
incidéncia, a base de calculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestagdo ou operacéo
prépria ou a substituicdo tributédria - 20% (vinte

por cento) do valor da base de célculo;

Além disso, nestas mesmas operacdes de saidas, a Impugnante também
deixou de consignar a base de calculo do ICMS/ST, razéo pela qual a Fiscalizacdo
exigiu, uma segunda vez, a Penalidade Isolada do art. 55, inciso XXXVII, agora
calculada sobre o valor da base de célculo da ST, que corresponde a base de célculo da
operacdo propria, acrescida da margem de valor agregado de 15% (quinze por cento),
prevista no item 43.2.42 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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Para melhor visualizagdo do calculo realizado pela Fiscalizagéo (fls. 14),
observe-se, a titulo de exemplo, 0 més de setembro de 2013:

VIr. Prod. | ICMS/OP | ICMS/ST MR BC OP BC ST Ml s/OP | MIs/ST | TOTAL
@)=
@)= | W21157%- | @)= |(5)=(D)*100% | (6)= (7) = (8) = (9) =
(D) 1O)*7% 2 (3)*100% - 61,1%) (5)*1,15 (5)*20% | (6)*20% | (3)+(4)+(7)+(8)
428.427,92 | 29.976,59 4.496,77 4.496,77 170.862,99 196.492,54 | 34.172,24 | 39.298,77 82.464,55

Apesar de corretas as exigéncias de ICMS/ST e respectiva multa de
revalidacdo em dobro para o periodo de 06/07/13 a 31/12/13, no presente caso as duas
Penalidades Isoladas exigidas com base no art. 55, inciso XXXVII da Lein® 6.763/75
decorrem de infragdes conexas com uma Unica operacdo comercial; qual seja, a saida
das mercadorias resultantes do abate de gado bovino e suino,situacdo que se mostra em
sintonia com o disposto no art. 211 do RICMS/02: |

!
Art. 211. Apuréndo—se, na mesma a:lgéo flisgal, |o
descumprimento de mais de uma obrigacéo
~ tributarig acesséria pela mesma ‘pessga, sSera
—~aplicada @a multa|relativa a infracdo mais .grave,
quando forem as | infracbes conexas com a mesma
operacdaaqg, prestacadao, ou fato .~-que lhes deram
origem. !

No caso em tela, a base'de calculo da operacdo propria € a origem da base
de calculo da operacdo de substituicdo tributaria, posto que esta corresponde aquela,
acrescida da citada margem de valor agregado de 15% (quinze por cento), prevista na
Parte 2 do Anexo'XV do RICMS/02.

O ordenamento juridico-tributario vigente ndo contempla a possibilidade de
exigéncia“de penalidade isolada em duplicidade, razdo pela qual deve ser excluida
integralmente a multa isolada incidente sobre a operacdo propria, nos termos do art.
211 do RICMS/02, supra.

Ao contrario do que afirma a Impugnante, os efeitos das alteracdes trazidas
pelo Decreto n°® 46.271/13, de 05 de julho de 2013, ocorreram a partir de sua
publicacéo, tendo o seu art. 6°, inciso | postergado para o dia 01/09/13 (primeiro dia do
segundo més subsequente ao de sua publicacdo) apenas a vigéncia da alteracdo
referente ao § 10 do art. 46 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, contida em seu art.
3°:

Art. 3°. A Parte 1 do Anexo XV do RICMS passa a
vigorar com as seguintes alteracdes:

Art.46

(...)

§ 10. O recolhimento do imposto devido nas
operacdes promovidas pelos responsaveis

classificados na CNAE 1111-9/01, a titulo de
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substituicdo tributdria, relativamente as saidas

ocorridas até 31 de dezembro de 2013, seré
efetuado até o dia 09 do segundo més subsequente
ao da saida da mercadoria.” (nr)

(...)

Art. 6°. Este Decreto entra em vigor na data de
sua publicacéao, produzindo efeitos,
relativamente:

I - ao § 10 do art. 46 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS, a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao de sua publicacéo;

Desse modo, conclui-se que as mudangas que afetaram o momento de
apuracdo do ICMS/ST por parte da Autuada, ora em discussao, entraram em.vigor na
data da publicacdo do Decreto n® 46.271/13, razdo pela qual devem ser-afastados |0s
argumentos da Impugnante.

Diante de todo o0 exposto, conclui-se que.as exigéncias de' ICMS/ST estdo
em consonancia com a legislacdo de regéneia da matéria, ndo merecendo fé o
argumento da Impugnante de que nao esta sujeita ao recolhimento del qualquer|parcela
a titulo de ICMS/ST.

A Impugnante alega que a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII
da Lei n° 6.763/75 contraria 0 art. 146 da CF/88, ferindo ainda outros principios legais
e constitucionais garantidores do devido processo legal.

Frise-se, por oportuno, que tal penalidade foi exigida apenas no periodo de
06/07/13 a 31/12/13 e que a multa incidente sobre a auséncia de consignacdo da base
de calculo do ICMS relativo a operacdo prépria ja teve sua exclusdo proposta
anteriormente, por forca.do disposto no art. 211 do RICMS/02.

O CC/MG ¢é um tribunal de natureza administrativa, com todas as
limitagdes inerentes a um julgamento que, caso desfavoravel ao Estado, mostra-se
definitivo, o que ndo ocorre na decisdo desfavoravel ao contribuinte.

Nesse cenério, optou o legislador pelo dbice previsto no art. 110 do RPTA,
que excluiu da competéncia do CC/MG a anélise da constitucionalidade de ato
normativo e a negativa de sua aplicacao.

Ressalte-se, ainda, que o processo administrativo tributario de Minas Gerais
tem seu devido processo legal regulado pelo RPTA, o qual, conforme ja demonstrado
alhures no presente parecer, foi devidamente cumprido pela Fiscalizacdo, tendo a
Contribuinte, inclusive, apresentado manifestacdo e documentos em uma “tréplica” nao
prevista na legislacdo, os quais, como base no principio da verdade material, acabaram
sendo recebidos e incluidos nos autos pela Fiscalizacéo (fls. 751/783).

Como se Vvé, ndo s6 a Impugnante teve garantida a ampla defesa e o
contraditério pleno, como foi além, extrapolando-o0s com a apresentacdo de recursos e
documentos em oportunidade ndo prevista na legislacdo, razdo pela qual devem ser
afastados os argumentos da Impugnante.
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A Impugnante aduz que, em funcdo dos conflitos de entendimento
demonstrados, o Auto de Infracdo ndo goza de certeza e liquidez, a qual deve embasar
os créditos tributarios, cujo titulo executivo judicial (Certiddo de Divida Ativa) é a base
de um processo judicial de cobranca do crédito tributario, apoés a tramitacdo do
processo administrativo.

Da analise das provas carreadas aos autos ndo se vislumbra a existéncia, no
presente feito, do alegado conflito de entendimento, o qual, se existente, restringe-se
apenas ao universo particular da Impugnante, que busca burlar a legislacéo tributaria,
inserindo-se indevidamente ao abrigo de uma consulta de contribuintes que nao lhe
alcanca em seus efeitos.

O Auto de Infracdo é certo, na medida em que apresenta robusta
fundamentac&o dos fatos ocorridos, com indicagdo analitica e precisa das infringéncias
ocorridas e penalidades aplicadas, as quais estdo descritas tanto no préprio Auto|de
Infracdo (fls. 07/09), quanto no Relatério Fiscal que lhe acompanha (fls. 16/17).

A liquidez do crédito tributario é incontroversa, posto que as X|genC|as
estdo individualizadas por competéncia e por natureza (ICMS/ST, multa de r validacéo
ou multa isolada), o que pode ser visualizado no' Demonstrativo do Crédito Tributario
de fls. 05/07, nas tabelas de fls. 13/15 e também no Demonstrativo do /Crédito
Tributario elaborado pela Fiscalizacdo e incluidas as fls. 122.

Por fim, ndo cabe 'se falar em titulo executivo extrajudicial na fase em que
se encontra o'presente Auto de Infra¢do. A formacdo do titulo executivo, pela inscrigdo
na’divida ativa, somente se da apos' a ocorréncia de decisdo final do CC/MG e o
transcurso do prazo para que o/ contribuinte recolha o crédito tributario com os
descontos previstos na legislacéo tributaria. O art. 201 do CTN dispde a respeito:

Art: 201. Constitui divida ativa tributéaria a
proveniente de crédito dessa natureza,
regularmente inscrita na reparticgéo
administrativa competente, depois de esgotado o
prazo fixado, para pagamento, pela lei ou por
decisdo final proferida em processo regular.

A Impugnante alega a existéncia de duvidas acerca da interpretacdo da
legislacdo em razdo da mudanga de entendimento na Consulta n® 219/10, o que
justificaria a aplicacdo do art. 112 do CTN para afastar as exigéncias do Auto de
Infracéo.

Ainda que se entendesse aplicavel a Impugnante a citada consulta, o que ja
se demonstrou ndo ser verdadeiro, a mudanca de entendimento em relacdo a melhor
interpretacdo € licita e esta prevista no ja transcrito paragrafo Gnico do art. 45 do
RPTA.

Registre-se, por derradeiro, ndo ser possivel a aplicacdo do art. 112 do
CTN, uma vez que ndo restou nenhuma ddvida quanto as circunstancias materiais ou
capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria, imputabilidade, punibilidade,
natureza ou graduacdo das penalidades exigidas:

Art. 112. A lei tributédria que define infracdes,
ou 1lhe comina ©penalidades, interpreta-se da

21.945/15/12 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/08/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Em

maneira mais favoradvel ao acusado, em caso de
duvida quanto:

I - a capitulacgédo legal do fato;

IT - a natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

IIT - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduagdo.

razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de 16/02/01, deu-se

prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 06/08/15. ACORDA a 12 Camara
de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o
lancamento, para excluir a Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75,
decorrente da falta de consignacgéo da base de calculo da operacao prépria, por forca do
disposto no art. 211 do RICMS/02. Participaram do julgamento,-além dos signatarios,

os Conselheiros Luciana Goulart Ferreira (Revisora) e Anténio Cesar Ribeiro
7 ]
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Sala das Sesses, 11 de agosto de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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