CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.843/15/1@ Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000248678-43
Impugnagao: 40.010137315-99
Impugnante: Caipa Comercial e Agricola Ipatinga Ltda.
IE: 313056666.00-32
Proc. S. Passivo: Renata Martins Gomes/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA. Recolhimento a menor
do ICMS, pela sistematica de crédito presumido, em razao da excluséo |indevida,
na apuragdo do imposto, das operacdes de transferéncia de mercadorias para
outro estabelecimento do mesmo Contribuinte, em desacordo com o art. 75, inciso
XVIIl e § 10 do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de
ICMS e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. -

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - BASE DE CALCULO,/~ DESTAQUE A MENOR. Constatado que a
Autuada consighou em documentos fiscais dé transferéncias de mercadorias para
suas filiais, base de célculo /diversa da prevista na legislacdo. Infracdo
caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
VI, alinea “c” da Lei n° 6:763/75, c/c art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

LLangamento.procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo da pratica das seguintes
irregularidades por parte da Autuada, no periodo de julho de 2010 a outubro de 2014:

- apuracdo incorreta do ICMS devido pela sistematica do crédito presumido
previsto no art. 75, inciso XVIIl do RICMS/02, em funcdo da exclusdo indevida de
operacdes de transferéncia de mercadorias (notas fiscais de saidas emitidas pela
Autuada e néo incluidas na apuragdo mensal).

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75;

- emissdo de notas fiscais, em operacbes de saida de mercadoria em
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, utilizando base de célculo
menor do que a prevista na legislacao.

Exigéncia da multa isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
Lei n® 6.763/75, c/c art. 106, inciso II, alinea “c” do Cddigo Tributdrio Nacional —
CTN.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 267/277, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 292/302.

DEciIsAo

Preliminarmente, cumpre esclarecer que, para efeitos de incidéncia de

ICMS, considera-se autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular, conforme

determinacgdo contida no art. 11, § 3°, inciso Il da Lei Complementar n® 87/96, nos
seguintes termos:

Art. 11. O 1local da operacdo ou da prestacgédo,

para os efeitos da cobranca do imposto-| e
definicdo do estabelecimento responséavel, ér-

(...)

S 3° Para efeito desta Lei Complementar,
estabelecimento é o.-local, privado ou |public¢,
edificado ou _.ndeo, proéprig| ou de terceiro, onde
pessoas fisicas|, ou juridicas :exergam suas
atividades/ em carater temporario ou permanente,
__ bem como onde se | gncontrem armazenadas
“~mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(h..)

II - & aﬁténomo' cada | estabelecimento do mesmo
titular;

(...)

Dessa forma, atransferénciade produtos entre estabelecimentos de
mesma titularidade, também estd incluida no campo de tributacdo do ICMS, com
incidéncia estabelecida no art. 2° inciso | e art. 12, inciso I, ambos da Lei
Complementar n® 87/96, cujo preceito encontra-se reproduzido no art. 5°, § 1°, item 1 e
art. 6°, inciso VI, ambos da Lei n°® 6.763/75. Confira-se:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 2°. O imposto incide sobre:

I - operacdes relativas a circulacgdo de
mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

(...)

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Lei 6.763/75:

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
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Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacbdbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

1. a operacéao relativa a circulacdao de
mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e Dbebida em Dbar, restaurante ou
estabelecimento similar;

(...)

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

VI - na saida de mercadoria, .a-qualquer titulo,
inclusive em decorréncia; de Dbonificacéo, de
estabelecimento de centribuinte, ainda Que para
outro estabeleciménto do mé&smo titular;

h |

(...) i !

Vale lembrar que-a Siumula/n°166 do'Superior Tribunal de Justica — STJ,
citada pela Impugnante; foi publicada em 23/08/96 e que a Lei Complementar n°® 87/96,
instrumento_constitucionalmente eleito para definir os fatos geradores, base de calculo
e contribuintes do ICMS, em 16/09/96. '

AsSsim, nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, ha incidéncia do imposto por expressa previsdo da Lei Complementar n° 87/96,
portanto, sem razao a Autuada quando afirma que ndo incide ICMS em operagdes entre
matriz e filial, pois a legislacdo tributaria é clara nesse sentido.

Ademais, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes
negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca das disposi¢fes constantes do art. 182,
inciso | da Lei n® 6.763/75 e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, in verbis:

Lei 6.763/65:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

RPTA:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
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em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

Com relacdo ao recolhimento a menor do ICMS, a Autuada, ao fazer opgéo
pelo crédito presumido, obrigou-se perante o Estado de Minas Gerais, a apurar a
obrigac&o principal e a recolher o imposto nos moldes do beneficio requerido.

Conforme se observa as fls. 68 dos autos, consta do livro Registro de
Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, a seguinte observagédo

lancada pela Impugnante:

“Assunto — crédito presumido de 4% conf. Decreto 44.284.

Caipa Coml. Agricola Ipatinga Ltda., instalada na Av.
Presidente Castelo Branco n° 391, Horto, Ipatinga/MG,
inscrita neste estado sob o n° 313.056.666.00-32, e. no
CNPJ 19.875.350/0001-20, enquadrada no sistema |de
débito x crédito para recolhimento do ICMS, com utilizacdo
de nota fiscal para comprovacdo de suas operacoes, com
fundamento no Decréto n° 44 289 de 02/05/2006, vem
comunicar a op¢ao de apurar o ICMS conforme o Decreto n°
44.289 de 02/05/2006. Protocolo de comunica¢do em
- 29/06/2006 n? 104950”. ;

Portanto, a Impugnante optou por abandonar o sistema débitoe crédito,
obrigando-se ‘a apurar e recolher o ICMS nos moldes do art. 75, inciso XVIII do
RICMS/02, que, aepoca da opcéo, vigorava comasegumte redacao:

21.843/15/12

Art. 75 -+ Fica assegurado crédito presumido:

(e 0)

Efeitos de 1°/06/2006 a 31/12/2006 - Redacdao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.

6°, v, “a”, ambos do Dec. n° 44.289, de
02/05/2006:

“WXVIII - ao estabelecimento varejista
classificado nas posicgdes 5521-2 (restaurante e
outros estabelecimentos de servicos de
alimentacdo), 5522-0 (lanchonetes e similares),
5523-9 (cantinas - servicos de alimentacéo
privativos), 5524-7 (fornecimento de comida
preparada), 5529-8 (outros servigos de
alimentacéo) ou 9239-8/04 (discotecas,
danceterias e similares) da Classificacédo
Nacional de Atividades Econdémicas/Fiscal (CNAE-
F), de modo que a carga tributdria resulte em 4%
(quatro por cento), observado o disposto no § 10

deste artigo;”

(...)

Efeitos de 30/09/2003 a 31/07/2013 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, ambos do Dec. n°® 43.618, de 30/09/2003:

“§ 10. Na hipdétese do inciso XVIII do caput deste
artigo:”
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Efeitos de 1°/06/2006 a 31/07/2013 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.

6°, v, “a”, ambos do Dec. n° 44.289, de
02/05/2006:
“I - o imposto serd apurado mediante a aplicacéao

do percentual de 4% (quatro por cento) sobre a
soma dos valores de todas as operacgdes praticadas
no periodo, pelo estabelecimento, excluidas as
operacdes com produtos sujeitos a substituicéao
tributdria e as operacdes alcancadas por isencéo
ou ndo-incidéncia;”

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/07/2013 - Acrescido
pelo art. 1°, I, e vigéncia estabelecida pelo
art. 2°, ambos do Dec. n® 44.166, de 06/12/2005%

IT - o contribuinte adotaré opcionalmeﬁte a
utilizacdo do crédito presumido, .devendol, em tal
hipdétese, registrar a opgdo.ndo livrp Registro de
Utilizacdo de Documentos | Fiscais /e Termos de
Ocorréncias (RUDFTO) le comunical-la a
Administracde’ Fazendaria (AF) a| que | @dstiver
circunscrito,/ sendo-lhe! vedado o laproveitamento
de quaisquer’ outros créditos, inclusive| aqueles
.74 escritdrados em ‘seus livros fiscais;

III - é&xercida |a | opgcdo, o contribuinte seré
mantido /no’ sistema adotado pelo prazo minimo de
12 (doze)! meses,) vedadag~a alteracdo antes do
térming do exercicig financeiro;

_ Ocorre que a Fiscalizagdo, ao anallsar as Declaragbes de Apuragédo e
InformacOes do, ICMS — DAPIs apresentadas pela Impugnante, e ainda, livros e
documentos fiscais, constatou que ‘as transferéncias de mercadorias para suas filiais,
operacOes ndo amparadas por isencdo ou nao incidéncia, nos termos da legislacdo do
ICMS, nao foram computadas pela Autuada para fins de apura¢do do imposto a pagar
pelo-regime de crédito presumido, em desacordo com o disposto no § 10 do art. 75 do
RICMS/02, resultando em recolhimento do ICMS em montante inferior a 4% (quatro
por cento) da totalidade das operacoes.

A relacdo das notas fiscais excluidas da apuracdo indevidamente pela
Autuada consta das planilhas as fls. 19/50, e as diferencas encontradas em decorréncia
de tais exclusdes, as fls. 51 (Planilha VI).

Em matéria semelhante, ja se manifestou a Superintendéncia de Tributacéo
(SUTRI), respondendo a Consulta de Contribuinte 200/10, sob o entendimento de que
o citado 8 10 do art. 75 do RICMS/02 deve ser interpretado literalmente, “vez que o
mesmo arrola taxativamente as operacdes que ndo deverdo compor O montante
tributavel”, nos seguintes termos:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 200/ 10
(MG DE 18/09/2010)
EMENTA:

ICMS - CREDITO PRESUMIDO - REFEICAO COLETIVA - O
CONTRIBUINTE OPTANTE PELO CREDITO PRESUMIDO
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21.843/15/12

PREVISTO NO INCISO XVIII DO ART. 75 DO RICMS/02
DEVERA APURAR O IMPOSTO MEDIANTE A APLICACAO
DO PERCENTUAL DE 4% (QUATRO POR CENTO) SOBRE A
SOMA DOS VALORES DE TODAS AS OPERACOES
PRATICADAS NO PERIODO, EXCLUIDAS AQUELAS COM
PRODUTOS SUJEITOS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E AS
ALCANCADAS POR ISENCAO OU NAO INCIDENCIA.”

EXPOSICAO:

“A CONSULENTE, COM ATIVIDADE DE FORNECIMENTO
DE REFEICOES COLETIVAS, APURA O IMPOSTO PELA
SISTEMATICA DE DEBITO E CREDITO E COMPROVA SUAS
SAIDAS MEDIANTE EMISSAO DE NOTA FISCAL MODELO
1.

INFORMA QUE, EM VIRTUDE DAS ATIVIDADES
REALIZADAS, OPTOU, EM JANEIRO DO CORRENTE ANO,
POR APURAR O ICMS DEVIDO COM-A UTILIZACAO DO
CREDITO PRESUMIDO DE QUE TRATA O INCISO XVIII DO
ART. 75 DO RICMS/02. .- A

RELATA QUE;  CONFORME /TOPICO DE AJ UDA DA
DECLARACAO DE APURACAO E INFORMACAO DO ICMS
(DAPI), A PARCELA REFERENTE A REDUCAO DA/ BASE DE

“2CALCULO /E /CONSIDERADA COMO NAO TRIBUTADA,

SENDO, POR/'ISSO, INFORMADA NA COLUNA “ISENTAS E
NAO TRIBUTADAS”.

REPRODUZ O CITADO TOPICO, ALEM DE TRECHO DO
ART. 75'EM QUESTAO:

RESSALTA QUE, DE ACORDO COM O INCISO I DO § 10 DO
CITADO ART. 75, SERAO EXCLUIDOS DA SOMA DE TODAS
AS OPERACOES PRATICADAS NO PERIODO OS VALORES
RELATIVOS AS OPERACOES COM PRODUTOS SUJEITOS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E AS OPERACOES
ALCANCADAS POR ISENCAO OU NAO INCIDENCIA.

DIANTE DISSO, RELATA TER DUVIDA SE NA APURACAO
DA BASE DE CALCULO PARA A APLICACAO DO
PERCENTUAL DE 4%, CONSTANTE DO CITADO INCISO
XVII, DEVE OU NAO SER EXCLUIDA A PARCELA
REFERENTE A REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE QUE
TRATA O ITEM 20 DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO MESMO
REGULAMENTO.

COM DUVIDAS A RESPEITO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
FORMULA A PRESENTE CONSULTA.

CONSULTA:

1 — CONSIDERANDO O EXPOSTO, PODE-SE EXCLUIR DO
SOMATORIO DE TODAS AS OPERACOES REALIZADAS NO
PERIODO, CONFORME LETRA DO § 10 DO ART. 75 DO
RICMS/02, A PARCELA REFERENTE A REDUCAO DA BASE
DE CALCULO PREVISTA NO ITEM 20 DA PARTE 1 DO
ANEXO IV DO MESMO REGULAMENTO, VEZ QUE
INDUBITAVELMENTE CONSIDERADA COMO NAO
TRIBUTADA?
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2 - CASO SEJA POSITIVA A RESPOSTA AO
QUESTIONAMENTO ANTERIOR, A CONSULENTE PODE
APROVEITAR-SE DO ICMS RECOLHIDO INDEVIDAMENTE
EM MESES ANTERIORES, VIA COMPENSACAO, PARA O
ABATIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NOS MESES
SUPERVENIENTES?

RESPOSTA:

1 - NAO. O ITEM 20 DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO
RICMS/02 DETERMINA REDUCAO DE BASE DE CALCULO
DE 53,33% NO FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO,
EXCLUIDAS AS BEBIDAS, QUANDO PROMOVIDA POR,
DENTRE OUTROS, EMPRESAS FORNECEDORAS DE
REFEICOES COLETIVAS (ALIMENTACAO INDUSTRIAL).
CONFORME DISPOSICAO DO INCISO I DO § 10 DO-ART. 75
DO CITADO REGULAMENTO, O CONTRIBUINTE ,OPTANTE
PELO CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NQ'INCISO XVIII
DO MESMO ARTIGO DEVERA.-APURAR O |IMPOSTO
MEDIANTE A APLICACAO DO PERCENTUAL DE 4%
(QUATRO POR CENTO) SOBRE A SOMA DOS VALORES DE
TODAS AS OPERACOES PRATICADAS NO PERIODO PELO
ESTABELECIMENTO,, EXCLUIDAS AS OPERACOES COM
PRODUTOS /SUJEITOS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E

“AQUELAS | ALCANCADAS POR ISENCAO OU - NAO

INCIDENCIA.

ASSIM, DEVE-SE LANCAR MAOQO DA INTERPRETACAO
LITERAL DO DISPOSITIVO,' VEZ QUE O MESMO ARROLA
TAXATIVAMENTE AS “OPERACOES QUE NAO DEVERAO
COMPOR O MONTANTE TRIBUTAVEL.
CONSEQUENTEMENTE, AS OPERACOES PRATICADAS
COM/A REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO CITADO
ITEM 20 NAO DEVERAO SER EXCLUIDAS PARA CALCULO
DO CREDITO PRESUMIDO EM QUESTAO.

DESTARTE, PARA QUE A CARGA TRIBUTARIA RESULTE
EM 4%, CONFORME DISPOE O INCISO XVIII DO ART. 75
DO RICMS/02, ESSE PERCENTUAL DEVE SER APLICADO
SOBRE O VALOR DAS OPERACOES PRATICADAS NO
PERIODO, DELE NAO SE DEDUZINDO VALORES
DECORRENTES DA REDUCAO DE BASE DE CALCULO
DESCRITA NO ANEXO IV DO REFERIDO REGULAMENTO.

2 - PREJUDICADA.

Esta Casa, ao analisar questdo afeta a apuracdo do crédito presumido de

empresa de alimentacdo coletiva, prolatou o Acordao n°® 20.298/13/22, merecendo ser
salientado o seguinte trecho:

21.843/15/12

IMPORTANTE DESTACAR QUE A ADOCAO DO CREDITO PRESUMIDO E UMA
OPCAO DO CONTRIBUINTE, QUE DEIXA DE APURAR O IMPOSTO PELO
SISTEMA NORMAL DE DEBITO E CREDITO E PASSA A APURAR O TRIBUTO
DEVIDO PELA REGRA ESPECIFICA E SIMPLIFICADORA ESTABELECIDA,
QUE, NO PRESENTE CASO, SE RESUME A APLICACAO DO PERCENTUAL DE
4% (QUATRO POR CENTO) SOBRE O VALOR GLOBAL DE SUAS
OPERACOES.

FRISE-SE QUE O ACIMA EXPOSTO NAO SIGNIFICA QUE A IMPUGNANTE
NAO DEVA EMITIR SUAS NOTAS FISCAIS COM A REDUGAO DA BASE DE

7
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CALCULO PREVISTA NO ITEM “20” DO ANEXO IV DO RICMS/02. O QUE
SE QUER DIZER E QUE, PARA FINS DE APURACAO DO IMPOSTO DEVIDO E
SOMENTE PARA ESTE FIM, O PERCENTUAL DE 4% (QUATRO POR CENTO)
DEVE SER APLICADO SOBRE O VALOR REAL DA OPERACAO.

E no Acordao n° 20.298/13/2%, ao analisar Auto de Infracdo referente a
saidas com reducdo de base de célculo, tendo em vista o procedimento de contribuinte
optante pelo crédito presumido, 0 CC/MG assim se pronunciou:

OBSERVE-SE QUE O CREDITO PRESUMIDO EM QUESTAO TEM COMO
OBJETIVO FIXAR A CARGA TRIBUTARIA, EM TERMOS DE ICMS, EM
PERCENTUAL EQUIVALENTE A 4% (QUATRO POR CENTO) DO VALOR DAS
OPERACOES PRATICADAS PELOS CONTRIBUINTES OPTANTES PELO
CREDITO PRESUMIDO.

COM ESSE INTUITO, O CALCULO MENSAL DO IMPOSTO DEVIDO-E FEITO
ATRAVES DA APLICAGAO DO PERCENTUAL DE 4% (QUATRO POR CENTO)
SOBRE A SOMA DE TODAS AS OPERACOES _REALIZADAS NO MES,
EXCLUIDAS AS OPERACOES COM PRODUTOS SUJEITOS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, AS BENEFICIADAS COM A ISENCAO QU NAO |SUJEITAS A
INCIDENCIA DO IMPOSTOQ,~VEDADA A' APROPRIACAO DE | QUAISQUER
OUTROS CREDITOS: ] ! | :

. |

ATENTE-SE PARA O FATO DE QUE, /HAVENDO EVENTUAIS OPERAGCOES

_ BENEFICIADAS' COM REDUGAO DA BASE DE CALCULO (EQUIPARADAS A

UMA ISENGAQ PARCIAL), O PERCENTUAL DE 4% (QUATRO POR CENTO)

DEVE SER APLICADO SOBRE O VALOR TOTAL DAS OPERAGCOES (SEM

REDUGAO),/E NAO SOBRE A BASE DE CALCULO REDUZIDA, POIS, CASO

CONTRARIO, A CARGA TRIBUTARIA A“QUE O CONTRIBUINTE OPTANTE

FICARIA SUBMETIDO SERIA-INFERIOR A 4% (QUATRO POR CENTO), UMA

VEZ QUE SOFRERIA UMA REDUGAO PROPORCIONAL A BASE DE CALCULO
REDUZIDA.

{ ESSA E A' QUESTAO PRINCIPAL QUE ENVOLVE A PRESENTE AUTUACAO,
— POIS,;A IMPUGNANTE, NA QUALIDADE DE FORNECEDORA DE ALIMENTOS
(FORNECIMENTO DE ALIMENTOS PREPARADOS PREPONDERANTEMENTE
PARA EMPRESAS), AO EMITIR SUAS NOTAS FISCAIS, UTILIZAVA A
REDUGCAO DA BASE DE CALCULO DE 53,33% (CINQUENTA E TRES
VIRGULA TRINTA E TRES POR CENTO) PREVISTA NO ITEM “20” DO ANEXO
IV DO RICMS/02 E APURAVA O IMPOSTO MENSAL POR ELA DEVIDO,
MEDIANTE A APLICAGAO DO PERCENTUAL DE 4% (QUATRO POR CENTO)
SOBRE A BASE DE CALCULO REDUZIDA E NAO SOBRE O VALOR DAS
OPERACOES.

Assim, agiu corretamente a Fiscalizacdo, tendo em vista a opcdo de
apuracdo do ICMS adotada pela Impugnante, de acordo com a regra estabelecida no
art. 75, inciso XVIII e 810, ambos do RICMS/02.

Adicionalmente, a Autuada consignou nas notas fiscais relativas as
operacdes de saida de mercadoria em transferéncia para suas filiais (fls. 142/259), base
de calculo do ICMS menor que a prevista na legislagéo, o que ensejou a aplicacdo da
Multa Isolada de 20% (vinte por cento) sobre a diferenca apurada, capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75.

Cabe destacar que a referida multa isolada foi aplicada em conformidade
com o art. 106, inciso 11, alinea “c” do Codigo Tributario Nacional — CTN, por ser mais
benéfica a Contribuinte, relativamente aos exercicios de 2010 e 2011.
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Seguem os dispositivos legais citados:
Lei n° 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“WII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacgédo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor- |da
diferenca apurada;” -

Efeitos a partir de 01/01/2012:

VII - por consignar em /documento fiscal que
acobertar a operacdo~ou a prestacdo: pesial
- 2 -.. 1 i

a) importancia |diversa |'do efetivo wvalor da
operacdo ogu /da |prestacdo - 40% | (quarenta por
cento) do walor da'diferenca apurada;

b) wvalor’ da base'! de /cdlculo da substituicéo
tributdria menor |do 'que 'a prevista na legislacio,
em decorréncia de aposigéq,_no'documento fiscal,
de importancia ;diveréa- do efetivo wvalor da
prestacdo ou da foperacdo proépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferencga apurada;

¢) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
= ou operacdo proépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos severa dJue
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
préatica.

Portanto, corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo sobre o0s
valores excluidos indevidamente da apuracdo da base de célculo do imposto devido
pela sistematica de crédito presumido, bem como da multa isolada capitulada no o art.
55, inciso VII, alinea “c” da Lei 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langamento. Vencido o Conselheiro Marcelo
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Nogueira de Morais (Relator), que o julgava improcedente. Designada relatora a
Conselheira Cindy Andrade Morais (Revisora). Participou do julgamento, além das
signatarias e do Conselheiro vencido, o Conselheiro Anténio César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 26 de marco de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Cindy Andrade Morais
Relatora designada
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Acérdéo: 21.843/15/1@ Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000248678-43
Impugnacéo: 40.010137315-99
Impugnante: Caipa Comercial e Agricola Ipatinga Ltda
IE: 313056666.00-32
Proc. S. Passivo: Renata Martins Gomes/Outro(s)
Origem: DF/lpatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. :

Trata-se da cobranca de ICMS em face-da transferéncia’ de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte: . '

A ndo incidéncia do ICMS nessa hipotese' encontra- se pacificada no

Superior Tribunal de justica (STJ) desde a decada de 90, quando foi publlcada a
Sumula 166 (DJU de 27/08/96):

NAO CONSTITUI FATO '‘GERADOR -DO ICMS O SIMPLES

DESLOCAMENTO DE' MERCADORIA DE UM PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DO'MESMO CONTRIBUINTE.

Esse entendimento. vem sendo amplamente adotado pelos demais Tribunais
patrios sob o entendimento de que a operagdo de circulagdo de mercadorias, eleita pelo
art. 155, § 29, inciso Il da Constituicdo Federal como hip6tese de incidéncia do ICMS,
refere-se a circulacdo juridica que pressupde ato de mercancia, para o qual concorrem a
finalidade de transferéncia de titularidade da mercadoria e a obtencao de lucro.

Em outras palavras, os Tribunais acordaram gue a hip6tese de incidéncia do
ICMS corresponde a circulacdo juridica da mercadoria que caracteriza a venda de um
bem com a finalidade de lucro. Ndo havendo subsuncdo dos fatos a norma de
incidéncia, ndo ocorre o fato gerador do ICMS.

Portanto, para a incidéncia do imposto, & imprescindivel a presenca
cumulativa dos pressupostos do fato gerador (tipicidade fechada) — circulacdo juridica
das mercadorias com a respectiva transferéncia da propriedade.

Assim, no caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma
empresa, teriamos uma simples modificacdo do local em que a mercadoria esta, e
consequentemente ndo ocorreria a circulacdo juridica da mercadoria com a respectiva
transferéncia da propriedade, com o que ndo ha a incidéncia do ICMS, uma vez que é
fato imprescindivel a ocorréncia da venda dos bens a terceiros para apurar a mercancia.

No ambito do STJ, além da Sumula 166, o entendimento desse Tribunal
também foi confirmado na sistematica do art. 543-C do CPC:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ICMS. NAO INCIDENCIA. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO
TITULAR, MESMO QUE ENTRE UNIDADES DA FEDERACAO
DISTINTAS. TESE JULGADA NA FORMA DO ART. 543-c DO
CODIGO DE PROCESSO CiviL — CPC (REspP 1.125.133-sP). CORTE
ESPECIAL. QO NO AG 1.154.599/SP. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A TESE CENTRAL POSTA NO PRESENTE RECURSO E A DE QUE A QO
NO AG. 1.154.599-SP NAO SE APLICA AO CASO DOS AUTOS, SOB 0OS
ARGUMENTOS DE QUE O ENTENDIMENTO FIRMADO NO REFERIDO
PROCESSO E POSTERIOR A INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EM OUTRAS DIZERES, NAO PODERIA HAVER APLICACAO
RETROATIVA DO REFERIDO ENTENDIMENTO.

2. A CORTE ESPECIAL DO STJ, AO JULGAR A QUESTAO DE-QRDEM NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N 1.154.599/SP, DE RELATORIA DO
ILUSTRE MINISTRO CESAR ROCHA, INTERPRETANDO Q'INCISO |, DO § 7°
DO CPC, ENTENDEU QUE "NAO CABE AGRAVO /DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM
BASE NO ART. 543, § 7°,-NCISO |, DO/CPC", OBJETIVAND DAR PLENA
EFETIVIDADE A LEI'11.672/2008 (LEI DOS RECURS(IDS REPETIT|VOS).

3. NAO HA FALAR EM VIOLAGAO AO'RRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DA

- ORIENTAGAO / JURISPRUDENCIAL NOVA, POIS "O POSTULADO DA

IRRETROEFICACIA DAS NORMAS NAQ PODE SER EVOCADQ PARA OBSTAR
A'APLICACAO DE NOVA SUMULA DESTA CORTE".(EDcL NOsS EDCL NOS
EAG 1056751/RJ, REL.MIN: HUMBERTO. MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
DJE 19/08/2011). 4. AGRAVO, REGIMENTAL NAO PROVIDO. (AGRG NO
ARESP 24353/ RS, DATA DO JULGAMENTO 01/12/2011)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. INEXISTENCIA DE
IRRISORIEDADE. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. HIPOTESE EM QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM MANTEVE OS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM FAVOR DOS PATRONOS DA CONTRIBUINTE EM R$ 20
MIL, PARA UMA CAUSA DE APROXIMADAMENTE R$ 74 MILHOES, POR
INEXISTIR COMPLEXIDADE EM MATERIA SUMULADA PELO STJ.

2. DE FATO, O TEMA DE FUNDO E A NAO INCIDENCIA DE ICMS NA
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DO
MESMO CONTRIBUINTE, QUESTAO HA MUITO FIXADA EM DESFAVOR DO
FISCO NOS TERMOS DA SUMULA 166/STJ E, MAIS RECENTEMENTE, EM
REPETITIVO.

3. A MATERIA DE FUNDO E, SEM DUVIDA, DAS MAIS TRANQUILAS NA
JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA. A SUMULA 166/STJ, CONHECIDISSIMA
POR TODOS, FOI PUBLICADA EM 1996, QUASE 10 ANOS ANTES DA
PROPOSITURA DA PRESENTE AGAO (EM 2005). SOMENTE ERRO
GROSSEIRO JUSTIFICARIA SUCESSO DO FISCO NA PRESENTE DEMANDA,
RAZAO PELA QUAL A CONTRIBUINTE FOI VITORIOSA EM TODAS AS
INSTANCIAS.

4. CONFORME O ACORDAO RECORRIDO, "APESAR DO BOM TRABALHO
DESENVOLVIDO PELOS NOBRES CAUSIDICOS, OBSERVA-SE QUE A
MATERIA, EM QUE PESE ENVOLVER VALOR DE GRANDE MONTA, E DE
SINGELA RESOLUGAO, POR TRATAR-SE DE QUESTAO JA SUMULADA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (SUMULA N° 166). PORTANTO, O
VALOR FIXADO PELO MAGISTRADO ATENDEU AS DIRETRIZES LEGAIS E
COM OBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE RAZOABILIDADE, POR ISSO QUE A
VERBA MERECE SER MANTIDA."
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5. NESSE CONTEXTO, NAO HA IRRISORIEDADE QUE AFASTE O DISPOSTO
NA SUMULA 7/STJ, O QUE PREJUDICA O PLEITO RECURSAL.

6. NAO SE TRATA DE DESCONHECER OU DESCONSIDERAR A
RESPONSABILIDADE DO PATRONO, INERENTE AS QUANTIAS ENVOLVIDAS,
NEM O SEU CUIDADO NO ACOMPANHAMENTO DA LIDE AO LONGO DE
ANOS, QUE CERTAMENTE MERECEM RESPEITO. APENAS SE AFIRMA QUE
A FIXAGAO DO MONTANTE SUCUMBENCIAL, A LUZ DAS PECULIARIDADES
DO PROCESSO, COMPETE AS INSTANCIAS DE ORIGEM, SENDO INVIAVEL
SUA REVISAO NO BOJO DE RECURSO ESPECIAL, EXCETO EM CASOS
EXCEPCIONAIS, O QUE NAO SE VERIFICA.

7. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (AGRG NO AREsP 200886 /
RJ, DATA DO JULGAMENTO 02/10/2012, DATA DA PUBLICACAO/FONTE
DJE 30/10/2014.)

No mesmo sentido o Egrégio Supremo Tribunal Federal:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS ' DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL,/EM [RECURSO
EXTRAORDINARIO. ICMS. TRANSFERENCIA DE BENS ENTRE
ESTABELECIMENTOS_-DE |, MESMO CONTRIBUINTE " EM
DIFERENTES .~ESTADOS 'DA' FEDERAGCAO. | SIMPLES
DESLOCAMENTEO | 'FiSICO., [INEXISTENCIA DE| FATO
GERADOR. PRECEDENTES. 1)’ A NAO-INCIDENCIA DO |IMPOSTO

~DERIVA DA INEXISTENGIA'DE OPERAGCAO OU NEGOCIO . MERCANTIL

HAVENDO, TAO-SOMENTE, DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM
ESTABELECIMENTO PARA OUTRO, AMBOS DO MESMO DONO, NAO
TRADUZINDO, DESTA FORMA, FATQ GERADOR CAPAZ DE DESENCADEAR A
COBRANCA /DO IMPOSTO. 'PRECEDENTES. 2. EMBARGOS DE
DECLARAGAO ACOLHIDOS-SOMENTE PARA SUPRIR A OMISSAO SEM
MODIFICAGAO DO JULGADO. (RE 267599 AGR-ED / MG - MINAS
GERAIS, JULGAMENTO: 06/04/2010)

Denota-se que para realizar a analise acerca do fato gerador do ICMS deve-

se apurar a’ efetiva circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da
propriedade dos bens, ou seja, é imprescindivel que ocorra a mercancia para que a
operacdo seja um fato gerador do ICMS.

No caso em tela, restou comprovado que ocorreu simplesmente a

transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, com o que
resta comprovado a inexisténcia da ocorréncia do fato gerador.

Por todo o exposto, com fulcro na Simula 166 do STJ, corroborada pela

jurisprudéncia atual do proprio STJ e do STF, julgo improcedente o lancamento.

21.843/15/12

Sala das Sessoes, 26 de marco de 2015.

Marcelo Nogueira de Morais
Conselheiro
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