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EMENTA |

RESPONSABILIDADE-TRIBUTARIA - EMPRESA DESENVOLVEDORA DE
PROGRAMA APLICATIVO - /CORRETA' A ELEICAO - EMPRESA
SUCESSORA. A Coobrigada, empresa desenvolvedora do.-programa aplicativo
fiscal utilizado pela Autuada, responde solidariamenté com esta, pela obrigacéo
tributaria, quando contribui ou proporciona instrumentos e mecanismos para o
uso irregular do ECF, nos termos do art. 21, inciso XIIl da Lei n°® 6763/75. A
Coobrigada Bematech S/A é sucessora da Coobrigada C & S Sistemas Ltda.
Correta, portanto, a suaeleicdo para o polo passivo da obrigacao tributaria.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre as informacoes
constantes dos registros langados em aplicativo ndo autorizado pela SEF/MG e o0s
valores das saidas oficialmente informados a Fiscalizacdo, que a Impugnante
promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de notas fiscais. Procedimento
considerado tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, inciso | do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso 11 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il e § 2°, todos da Lei n°® 6.763/75. Em relacdo
as saidas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria e isentas, exige-se
apenas a multa isolada. Infracéo caracterizada.

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatada a entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal, apurada a partir dos valores relativos a saida desacobertada,
esta identificada mediante confronto entre as informacdes constantes dos registros
lancados em aplicativo ndo autorizado pela SEF/MG e os valores de saidas
oficialmente informados a Fiscalizacdo. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il c/c o inciso Il do § 2° do citado
dispositivo e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, todos da Lei n°
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6.763/75. Em relagdo as entradas de mercadorias com tributagdo normal do
Imposto e isentas, exige-se apenas a multa isolada. Infracéo caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo trata das seguintes irregularidades constatadas mediante analise
dos dados contidos nos arquivos extrafiscais apreendidos no estabelecimento da
Autuada:

- saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, no periodo
de 01/07/07 a 04/03/08, em decorréncia da utilizacdo de Programa Apllcatlvo Fiscal
(PAF), para uso em ECF, em desacordo com a legislacdo tributéria. s

Exige-se o ICMS devido, a Multa de Revalidag&o, prevista no-art.|56, inciso
Il e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il e § 2°, todes da Lei n® 6.763/75, nas
operacdes com tributagdo normal do imposto. Em relacdo as operacdes isentas ou-néo
tributadas e sujeitas a substituicdo tributaria, exige-se apenas a multa isolada. |

- entradas de mercadorias /desacobertadas ‘de documeritagéo iscal, no
periodo de 01/07/07 a 04/03/08, sujeitas a tributagdo normal do ICMS, isentas ou néo
tributadas e sujeitas a'substituicdo tributaria.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56,
inciso Il c/c o inciso 11l do § 2° do mesmo dispositiva e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso Il e § 2° todos da Lei n° 6.763/75."Em relacdo as operacdes sujeitas a
tributacdo normal e as isentas.ou ndo tributadas, exige-se apenas a multa isolada.

Inconformada, a Coobrigada Bematech S/A apresenta, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnagcéo as fls. 153/167, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 250/261.

DEcisAo

Conforme relatado, a presente autuacdo trata da falta de recolhimento do
ICMS e do ICMS/ST, no periodo de 01/07/07 a 04/03/08, constatada mediante analise
dos dados contidos nos arquivos extrafiscais apreendidos no estabelecimento da
Autuada, em razdo das seguintes irregularidades:

- saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, em
decorréncia da utilizacdo de Programa Aplicativo Fiscal (PAF), para uso em ECF, em
desacordo com a legislacéo tributaria.

- entradas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, sujeitas a
tributacdo normal do ICMS, isentas ou ndo tributadas e sujeitas a substituicdo
tributaria.

Registra-se, por oportuno, que foram incluidos no polo passivo da obrigacéo
0s Coobrigados Bematech S/A, (IE: 062193052.00-33) e C & S Sistemas Ltda., (IE
062775431.00-57), com fulcro no art. 21, inciso XIII da Lei n® 6.763/75.
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As fls. 149/150 dos autos, comparece o Sr. Geovane Caixeta da Silva (socio
da empresa Coobrigada C & S Sistemas Ltda.), apos receber cdpia do Auto de Infracéo,
para declarar que ndo mais possui vinculo com a empresa C & S Sistemas Ltda. e que
esta foi incorporada pela Bematech S/A. Entende, assim, que toda e qualquer
responsabilidade advinda de acdes que porventura deram origem a acgéo fiscal, cabe a
incorporadora da C & S Sistemas Ltda.

Informa, ainda, que essa comunicagdo nao tem carater impugnatorio.

E importante esclarecer que a Autuada nio impugnou o lancamento e
parcelou o crédito tributario relativo ao presente Auto de Infracdo. No entanto, como
nédo efetuou o recolhimento de prestacdo referente ao valor parcelado, teve declarada
sua desisténcia, conforme Termo de Declaracao de Desisténcia de fls. 230 dos autos.

Portanto, foi emitido novo DCMM (fls. 231/232) consignando o valor
remanescente do ICMS e multas.

Acresga-se que ndo ha no presente crédito tributario valores a serem
excluidos, em funcdo de possivel quitacdo realizada na Dendncia Espontanea de n°
05.000218066-41, efetuada pela Distribuidora de Medicamentos Santa Cruz, como
solicitado pela Impugnante.

Conforme-se verifica, as /rregularidades foram constatadas mediante a
analise dos dados contidos nos arquivos extrafiscais, apreendidos por meio do Auto de
Apreenséo e Deposito (AAD) n° 000076 (fls.02), em operagdo de busca e apreenséo
realizada no estabelecimento da Autuada, na data de 16/09/08.

Conforme explicitado no Relatorio Fiscal, que integra o Auto de Infragdo,
0s arquivos apreendidos foram auditados pela Estacdo Regional de Auditoria Digital —
ERAD, vinculada a Delegacia Fiscal DF/BH-1 da SEF/MG.

. No trabalho realizado pelo ERAD, foi identificado que o programa
aplicativo-fiscal Pharmacy Pro 6 versdo 6.30.01 — R 010, desenvolvido pela empresa
C& S Sistema Ltda., que tem como sucessora a Impugnante Bematech S/A, permitia a
configuracdo e utilizacdo de modulos para realizar vendas de mercadorias sem emissdo
de cupom fiscal, conforme detalhado no Relatério Técnico n® 013/08, acostado as fls.
86/119 dos autos.

A Impugnante, Bematech S/A, afirma que a empresa jamais contribuiu para
0 uso indevido dos programas aplicativos fiscais para utilizacdo de ECFs, que por
ventura, a Super Drogdo 11 Ltda. possa ter realizado.

Confirma que adquiriu em 2006, por processo que culminou na
incorporacdo empresarial em 2008, da empresa C&S Sistemas Ltda.

Informa, ainda, que desde os primeiros momentos de emprego de ECFs e,
subsequentemente, de softwares aplicativos, teve por principio elementar de seu
negacio atender aos requisitos legais que se destinam a combater a sonegacao fiscal.

No entanto, tal alegacdo nédo se sustenta.
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O citado Relatério Técnico N° 013/08 — ERAD/DF BH 1, anexado aos
autos, deixa claro que o software possibilita ao usuario parametrizar o sistema de forma
a ndo imprimir cupom fiscal, conforme conclusdes apresentadas as fls. 118 dos autos.

N&o procede, portanto, as afirmagdes da Impugnante de que ndo possui
relacdo com o uso indevido do software e de que ndo orientou os clientes nesse sentido,
atribuindo a total responsabilidade por essa ocorréncia ao contribuinte autuado.

Cabe destacar, que consta do Relatério Técnico, que conforme a
parametrizacdo do arquivo executavel, é possivel realizar vendas de mercadorias sem
emissdo de cupom fiscal, como demonstrado na pag. 16 do Relatério ERAD (fls.
101/102 dos autos).

Fica claro que o usuario fez uso de uma configuragéo possibilitada pelo
software, inclusive demonstrada no contetido do arquivo AJUDATRM.TXT, constante
do CD-R anexado aos autos (as fls. 134), gerado pela empresa desenvolvedora, cujo
contelido transcreve-se a segulir:

C&S - sSistemas ) | !
Belo Horizonte Janeiifo de 2001 [ !

Parametrizacao especifica de cada estacao de, atendimento:

Pos 1 = Numero /da estacao de atendimento (1 ate z) [s]
2 = Ace5so Preferenc1a1 [D]
- = Codigo
- "R" = Refierencia
- "D" =l Descricao

- "B" =lcCodigo/ deBarras
Opcao de servico_de-troco: [N]
"s"/=_sim, calcule
"N""= Nao, suprima
Funcao da estacao de trabalho: [2]
- 1 = Consultas Apenas
- 2 = Todas
- 3 = Consultas em Modo ECF
Tipo de Impressao [c]

w
Il

N
1l

|
154
]

- C" = Cupom
N" = Nenhuma = .
- "F" = Notas Fiscais de acordo com driver

selecionado
6 = Opcao de mostrar o estoque atual: [S]
"s" Sim, mostre
Nao, suprima

N
. final do documento

Observa-se que o programa contém na opcdo 5 — tipo de impresséo, a
alternativa “nenhuma”, que permite o seu uso sem impressdo de qualquer documento
fiscal.

Registra ainda a Fiscalizacdo, que de acordo com os testes realizados pela
ERAD/DF BH 1, transcritos no Relatério Técnico, a venda realizada no software
Pharmacy Pro com a parametrizacdo transcrita, sem a emissdo do cupom fiscal,
constante do arquivo de lote denominado “Vendas.bat”, fica identificada, no banco de
dados do sistema, com o campo ndmero do documento fiscal preenchido com zeros
(““000”), o que significa dizer que o software estd preparado para tal uso irregular. Ou
seja, ele permite que seja realizada uma venda de mercadoria sem a consequente
emissdo do cupom fiscal.

Importante ressaltar que os testes ainda demonstram que as vendas
realizadas dessa forma, sem emissao de cupom fiscal, refletem no estoque registrado no
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sistema, ocasionando a baixa das mercadorias vendidas de forma irregular, conforme
pode ser analisado as fls. 109/116 dos autos, o que refor¢a o entendimento de que se
trata, efetivamente, de vendas realizadas.

Portanto, fica evidente a responsabilidade da Bematech S/A, pelo uso
indevido do aplicativo fiscal em questdo pela Autuada, Super Drogéo Il Ltda., o qual
foi desenvolvido e distribuido pela empresa por ela incorporada, que continha a
funcionalidade que permitia a realizacdo de venda de mercadorias sem emissdo de
cupom fiscal, o que € vedado pela legislacdo tributaria, conforme dispde o paragrafo
unico do art. 83 da Portaria n° 018/05, transcrita a seguir:

Art. 83. A empresa desenvolvedora do programa
aplicativo fiscal, por meio de seu responsavel
técnico, deveré:

(...)

IV - observar, no que couber, o dispostg no art.

136 e no paragrafo uUnico deste artigo.

2 ! N
Paréadgrafo unico. B vedado | a (Empresa

desenvolvedora de programa apliQativo fiiscal,
fornecer ao /estdbelecimentio obrigado ag uso de
ECF, software que possibilite o' registro de

'operagéo de/ saida de mercadoria ou “de prestacao
de servi¢o, exclusivamente para qontrolé'interno
do estabelecimento, sem 'a devida emissdo do
documento /fiscal, |sob, pena: de cancelamento de seu
cadastramento em confermidade com o disposto na
alinea/ “d” do ipmciso II do art. 80.

Lado outro, ndo se sustenta a alegacdo da Impugnante de que inexiste nos
autos prova ou indicio de.-que tenha efetivamente dado instrucdes para a utilizagdo
incorreta ou infracional do referido ‘programa.

Os testes transcritos no Relatorio Técnico, o contetdo do banco de dados do
aplicativo com registros de vendas sem cupom fiscal, o arquivo de lote “Vendas.bat”
que executa 0 modulo de vendas contendo a configuracdo para ndo emissao de cupom
fiscal ¢ o arquivo “AJUDATRM.TXT”, contendo orientagcOes para parametrizagdo do
aplicativo, séo suficientes para comprovar que o software desenvolvido e distribuido
pela Coobrigada C & S Sistemas Ltda (incorporada pela Impugnante), permitia a
pratica da irregularidade em exame, e que a empresa desenvolvedora instruia seus
usuarios sobre como configurar o sistema. Essas provas demonstram a participacao da
Impugnante no ilicito tributario.

Também é improcedente o argumento da Impugnante de que nao se pode
imputar responsabilidade a ela, pois a apuracdo das obrigacGes tributarias sé foi
possivel gracas as informacgbes disponibilizadas pelo programa aplicativo fiscal
Pharmacy Pro, principal ferramenta utilizada pela Fiscaliza¢do. Ora, sendo o software o
alvo do trabalho desenvolvido, por 6Obvio que as informacdes desejadas seriam
procuradas em sua base de dados.

Tais informacgdes sO servem para fazer prova da contribuicdo do
desenvolvedor do software no cometimento da irregularidade fiscal apurada.
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Portanto, por todo o exposto, correta é a eleicdo da Impugnante Bematech
S/A, incorporadora da empresa que desenvolveu o software, para o polo passivo da
obrigacao tributaria na condi¢cdo de Coobrigada.

Registra-se, por oportuno que foi lavrado contra a Impugnante o Auto de
Infracdo n° 01.000164056.31, para cobranca da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso
XXVII da Lei n® 6.763/75, pelo desenvolvimento e fornecimento de programas de
processamento de dados que permitiam a diversos contribuintes possuirem informacdes
contabeis diversas das que se encontravam legalmente obrigados a prestar a Fazenda
Publica, dentre eles a Autuada.

Destaca-se, que este Conselho reconheceu a procedéncia daquele
langcamento, conforme Acorddo n° 19.698/10/32.

A Impugnante alega que a quitacdo do crédito tributario exigido'no PTA n°
01.000164056.31 ndo implica confissdo de eventual ilicito a ela imputado, visto que tal
quitacdo deu-se somente por conta da reducdo do crédito triputario proporcionada pela
anistia instituida pelo Estado de Minas Gerais. '

Afirma que a adeséo a anistia foi' uma deciso baseada na anallse do custo x
beneficio de se levar a cabo o processo administrativo e, sendo o caso, a instauracdo de
processo judicial. Além-disso, a regra do art. 8°, inciso | do Decreto n°® 45.358/10 exigiu
somente a desisténcia das impugnacdes, defesas e recursos, ndo tendo a desisténcia do
processo-administrativo efeitos de confissao do d|re|to materlal que o consubstancia.

No entanto, ndo procede tal aflrmagao

Veja7se 0 que dispde oart. 8°, inciso | do Decreto n® 45.358/10, transcrito a
seguir:

- Art; 8° A formalizacdo de pedido de ingresso no
Programa implica o reconhecimento dos créditos
tributdrios nele incluidos, ficando a aplicacéo
do beneficio condicionada:

I - & desisténcia de acgdes ou embargos a execucao
fiscal, com renUncia ao direito sobre o qual se
fundam, nos autos Jjudiciais respectivos, ou a
desisténcia de impugnacdes, defesas e recursos
apresentados no ambito administrativo; (Grifou-se)

Conforme se observa do caput do artigo supratranscrito, a formalizacdo de
pedido de ingresso no programa de anistia implica reconhecimento dos creditos
tributarios nele incluidos.

N&o é razoavel supor a possibilidade da ocorréncia do reconhecimento de
um crédito tributario concomitante com o seu questionamento. Por isso, equivoca-se a
Impugnante ao afirmar, baseada somente no que disp6e o inciso | do citado artigo, que
a norma ndo exige a rendncia da discussdo e somente a desisténcia da defesa, pois o
caput do artigo dispde expressamente sobre o reconhecimento da divida.

Portanto, ndo cabe nesse momento discutir a defesa utilizada pela
Impugnante no PTA n° 01.000164056.31 ja quitado, em que foi utilizado o beneficio
do decreto retrotranscrito.
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Também, ndo tem amparo na legislacdo tributaria a alegacdo da Impugnante
de que ndo poderia ser responsabilizada quanto a multa isolada aplicada por circulagdo
de mercadorias desacobertadas de documento fiscal nos presentes autos.

O inciso 1l do art. 21 da Lei n° 6.763/75, assim dispde:

Art. 21. S&o0 solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

XITT - e} fabricante ou o importador de
equipamento emissor de cupom fiscal - ECF, a
empresa interventora credenciada e a empresa
desenvolvedora ou o fornecedor do programa
aplicativo fiscal, em relacdo ao contribuinte
usudrio do equipamento, gquando contribuirem-pdra
seu uso indevido;

Denota-se da norma supra, que a solidariedade se.da'em relacdo a|obrigacao
tributaria. E, o Cddigo Tributario Nacional (CTN) dispde que a inobservancia-da
obrigacédo acessoria converte a penalidade pecunlarla em obrigacgéo pr|nC|paI conforme
disposto no 83° do art. 113:

___Art. 113./ A/ obrigacdo tributadria &, principal “ou
“acessodria.

(%..)

§ 3° A /obrigacdo/lacesséria, pelo simples fato da
sua inobservanciay converte-se em obrigacéao
principal relativamente a penalidade pecunidria.

A Impugnante admite, neste caso, somente a sua vinculagdo com aqueles
fatos geradores de obrigagdes que dependam do suposto uso indevido do software.

Sustenta que a responsabilidade tributaria pretendida pela Fiscalizagdo
ultrapassa-0 disposto no art. 128 do CTN, que preceitua que a responsabilidade sera
atribuida a terceira pessoa, que esteja ligada ao fato gerador da respectiva obrigacéo.

Nesse norte, alega que de acordo com o art. 21, inciso XIlIl da Lei n°
6.763/75, s6 se pode admitir sua vinculacdo com aqueles fatos geradores de obrigacfes
que dependam do suposto uso indevido do software, ndo admitindo, portanto, que
esteja vinculada ao fato gerador da obrigacao acessoria (Super Drogéo 111 Ltda.) de dar
entrada a mercadorias acobertadas com documentos fiscais, pois essa obrigacdo em
nada depende do programa aplicativo fiscal por ela fornecido, pelo que solicita a
extin¢do do respectivo crédito tributario.

No entanto, tal argumento ndo pode ser acatado, visto que, conforme
demonstrado nos autos as fls. 27, os valores de ICMS devidos por substituicdo
tributaria pelas entradas desacobertadas de mercadorias foram levantados a partir dos
valores relativos as saidas desacobertadas que a Autuada realizou, identificados nos
registros do Aplicativo Pharmacy Pro.

Conforme relatado no Relatério Fiscal (fls. 18/19), os valores relativos as
saidas desacobertadas foram o ponto de partida para identificacdo da base de calculo do
ICMS/ST exigivel nas entradas desacobertadas. Considerou-se que a Autuada realizou
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operacbes de entradas de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal,
baseando-se no fato de que, pelas regras da legislacdo tributaria mineira sobre
substituicdo tributaria, o imposto é recolhido antecipadamente, ndo havendo tributacao
na saida de mercadorias elencadas no Anexo XV do RICMS/02. Portanto, ndo havia
justificativas para que as saidas ocorressem desacobertadas de documento fiscal, a ndo
ser que também tivessem entrado no estabelecimento na mesma condicao.

Por todo o conjunto probatdrio dos autos, ficou configurado que a Autuada
(Super Drogdo Il Ltda) promoveu a saida de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal em razdo da utilizacdo do software fornecido pela Impugnante
Bematech S/A. Portanto, comprovada a vinculagdo da empresa fornecedora do
software ao fato gerador da obrigacéo tributaria, exatamente nos termos do art. 128 do
CTN. -

Equivoca-se a Impugnante quando afirma que a Fiscalizacdo confundiu a
realizagao da “pré-venda” ou “atendimento de balcdo” com-um instrumento para a
realizagdo de “venda sem documentos fiscais”.

Insta esclarecer que a andlise-do “aplicativo Pharmacy Rro, em uso pela
Autuada, cujos dados embasaram a presente ‘autuacdo, realizada pela equipe do
ERAD/DF BH 1 e detalhada no Relatério Técnico, n® 013/08, ndo identificou nenhuma
funcionalidade ou op¢do de realizacdo da chamada “pré-venda” ou “atendimento de
balcao”. . '

Portanto, se a existéncia desta opcdo ndo se evidencia nas telas do aplicativo
em questdo, ndo ha que se falar em confusdo da Fiscalizacdo em relacdo a identificacdo
das operacdes realizadas, consignando zero no campo “n° do documento fiscal”, como
desacobertadas de documento fiscal.

Rechaca-se também a alegacéo de que a Impugnante sempre esclareceu aos
usuérios, no manual de uso do programa aplicativo, quanto & necessidade de
fechamento da operacdo de pré-venda mediante a emissdo do documento fiscal, e do
fato do software funcionar com uma base de dados Unica, 0 que impediria a realizacao
de operacOes desacobertadas de documentos fiscais, por deixar “rastros” dessa
ocorréncia, sendo, portanto, uma caracteristica de seguranca.

N&o se pode admitir que um software que esteja de acordo com a legislacéo
tributaria possa ter funcionalidades que possibilitem a realizacdo de alguma
irregularidade fiscal. Os citados “rastros” que ficaram na base de dados ndo
representam uma caracteristica de seguranca, tampouco, um auxilio para o trabalho da
Fiscalizacdo, mas, sim a prova material da irregularidade cometida.

Resta, portanto, correta a inclusdo da Coobrigada Bematech S/A no polo
passivo da autuacdo, nos termos do art. 21, inciso XIlI1 da Lei n® 6.763/75.

Ressalta-se que o0s calculos apurados pela Fiscalizacdo ndo foram
contestados pela Impugnante.

Por todo exposto, corretas as exigéncias fiscais de ICMS, da multa de
revalidacdo e da multa isolada.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langcamento. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Antonio César Ribeiro (Relator), que o julgava parcialmente procedente
para excluir a Coobrigada Bematech S/A do polo passivo da obrigacdo tributaria.
Designada relatora a Conselheira Maria de Lourdes Medeiros (Revisora). Pela
Coobrigada, sustentou oralmente o Dr. Eduardo Lopes de Almeida Campos e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Carlos José da Rocha. Participaram do julgamento,
além da signataria e do Conselheiro vencido, os Conselheiros Marcelo Nogueira de
Morais e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 03 de marco de 2015.

Maria de Lourdes-Medeiros
Presidente / Relatora designada | -
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Acérdéo: 21.814/15/1@ Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000175549-41
Impugnacéo: 40.010136801-96 (Coob.)
Impugnante: Bematech S/A (Coob.)
IE: 062193052.00-33
Autuado: Super Drogéo Il Ltda.
IE: 367696768.00-81
Coobrigado: C & S Sistemas Ltda.
IE: 062775431.00-57
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno.do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido|e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia-decorre‘dos fundamentos a'seguir expastos.

A autuacéo trata das seguintes irregularidades constatadas mediante analise
dos dados contidos nos arquivos extrafiscais apreendidos no estabelecimento da
Autuada:

_ - saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, no periodo
de 01/07/07 a 04/03/08, em decorréncia da utilizacdo de Programa Aplicativo Fiscal
(PAF), para uso em ECF, em desacordo com a legislacéo tributaria.

Exigéncias do ICMS devido, a Multa de Revalidacdo, prevista no art. 56,
inciso Il e a Multa Isolada, prevista no art. 55, inciso Il e § 2°, todos da Lei n°® 6.763/75,
nas operacdes com tributagdo normal do imposto. Em relacdo as operacgdes isentas ou
ndo tributadas e sujeitas a substituicdo tributaria, exige-se apenas a multa isolada.

- entradas de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal, no
periodo de 01/07/07 a 04/03/08, sujeitas a tributagdo normal do ICMS, isentas ou nao
tributadas e sujeitas a substituicéo tributéria.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art.
56, inciso Il c/c o inciso 11l do 8 2° do mesmo dispositivo e Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso Il e § 2°, todos da Lei n° 6.763/75. Em relacdo as operagfes sujeitas a
tributacdo normal e as isentas ou nao tributadas, exige-se apenas a multa isolada.

A divergéncia com os votos vencedores, refere-se a responsabilidade
tributaria da Coobrigada Bematech S/A do polo passivo da obrigacdo tributéria.

Tenho, que no caso dos autos, a coobrigagcdo da empresa Bematech S/A
nédo se encontra materializada.
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A justificativa da Fiscalizacdo, para o enquadramento da Coobrigada no

caso vertente, encontra-se materializada no art. 21, inciso XIII da Lei n° 6.763/75 que

estabelece:

Art. 21. S&o0 solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéria:

(...)

XIII - O fabricante ou importador de equipamento
emissor de cupom fiscal - ECF, a empresa
desenvolvedora ou fornecedor do programa
aplicativo fiscal, em relagdo ao contribuinte
usudrio do equipamento, gquando contribuirem para
seu uso indevido. (Grifou-se)

Efetivamente, enxergo que a diccdo “quando contribuirem para - seu uso
indevido” requer a inten¢do; requer o dolo no que diz respelto a evasdo de receitas e

iSso ndo estd demonstrado nos autos.

Ordinariamente, a Coobrigada forneceu um-software homologado pelo Estado
de Minas Gerais ndo sendo crivel admitir, dentro desta;perspectiva, que €la tenha

contribuido pelo “uso indevido” por parté da contribuinte ‘‘Super Drogio”.

Como salientado; 0 “mau uso’> de um software, na seara da coobrigacao, a

meu sentir, precisaria vir acompanhado da demonstra¢do 'do “dolo”, mais precisamente
com a_demonstracdo de que a Coobrigada tenha'instruido a Autuada a utilizacdo
incorreta do aludido programa, circunstancia ineXistente nos autos.

Assim, como o “dolo” precisa ser provado e ndo presumido, reputo que a
coobrigacdo nesse caso, esta equivocada.

_ Diante do ‘exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento para excluir das
exigéncias fiscais a Coobrigada Bematech SA.

21.814/15/12

Sala das Sessdes, 03 de marco de 2015.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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