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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - PAGAMENTOS NAO
ESCRITURADOS — APLICACAO DE INDICE TECNICO. Acusacdo fiscal de
que a Autuada promoveu saidas de mercadorias (solados e/ calgados) sem
documentacdo fiscal. Irregularidade apurada mediante a constatacdo ([de que|a
Autuada efetuou remessa de recursos financeiros para empresa' fornecedora de
matéria-prima (TR — Termoplastic Rubber), ‘ndo levada a registro na escrita
contabil. A partir .de indicios e presuncdes ‘(prova indireta), a Fiscalizacéo
concluiu que: esse montante foi utilizado para a aquisicdo de matéria-prima
desacobertada de documentacdo fiscal que foi transformada em solados para
calgados, por meio de aplicacdo de indice' técnico de produtividade, e que
ocorreram saidas de solados e calcados desacobertadas de documentacdo fiscal.
Procedimentos ladotados pela Fiscalizacdo conforme o disposto no art. 49, 82° da
Lei n° 6.763/75, c/c o art. 40 da Lei Federal n° 9.430/96, e no art. 194 do
RICMS/02. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizagéo que reduziu a multa
isolada ao percentual de 20% (vinte por cento) nos termos da alinea “a” do art. 55
da Lei 'n°® 6.763/75. Contudo, excluem-se as exigéncias relativas aos recursos
financeiros para os quais a Fiscalizacédo ndo demonstrou que foi a Autuada quem
efetuou os depositos/transferéncias. Infracdo, em parte, caracterizada.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - ENTRADAS
FICTICIAS. Acusacdo fiscal de recolhimento a menor do ICMS em razéo de
apropriacdo indevida de créditos do imposto destacados em notas fiscais que nao
correspondem a uma efetiva entrada de mercadorias no estabelecimento autuado.
Exigéncia de ICMS, multa de revalidacdo e da Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Entretanto, deve ser excluida a multa isolada
exigida por ser inaplicavel a espécie e, ainda, devem ser abatidos do crédito
tributario remanescente o imposto e acréscimos recolhidos pela Autuada em razéo
do parcelamento a ela concedido.

Lancamento parcialmente procedente. Decisédo pelo voto de qualidade.
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RELATORIO

Decorre o0 langcamento das seguintes acusacgdes fiscais:

Item 01 do Auto de Infracdo: saidas de mercadorias sem a emissdo de
documentos fiscais, no periodo de 01/01/08 a 13/12/12.

A acusacdo fiscal € de que a Autuada promoveu a remessa de recursos
financeiros, no valor total de R$ 9.873.846,30 (nove milhGes, oitocentos setenta trés
mil, oitocentos e quarenta e seis reais e trinta centavos), para a empresa Max
Termoplasticos Ltda Termoplasticos Ltda, pertencente ao mesmo grupo econdmico da
Autuada, fabricante de matéria-prima utilizada na fabricacdo de solados para cal¢ados
(TR — Termoplastic Rubber), sem documento idoneo para justificar a sua finalidade,
sem apresentacdo de documento bancério correspondente e sem o- adequado
lancamento na contabilidade da empresa.

A partir dessa constatagédo, a Fiscalizagdo concluiu que esse mantante foi
utilizado para a aquisicéo de 1.354.543 (um milhao; trezentos e cinquenta quatro-mil e
quinhentos e quarenta e trés) quilos de TR da mencionada empresa, desacobertados de
documentacao fiscal, e essa quantidade’ de matéria-prima, por meio: de aplicacdo de
indice técnico de produtividade apurado na escrita fiscal da Autuada, foi convertida
em solados; e, observada a proporcionalidade da saida de 'produtos (solados e calcados)
com acobertamento fiscal, concluiu que ocorreram saidas de solados e calgados sem o
acobertamento fiscal devido. |

Foram utilizados, em sintese, os seguintes procedimentos para apuracdao do
ICMS, ora exigido:

1 - conversao dos valores repassados pela Autuada a Max Termoplasticos
L.tda em TR (numerarios repassados a Max/preco kg TR = quantidade de TR adquirida
sem documento fiscal - Quadro 04 - fls. 32);

2 - consumo médio de TR por par (quantidade de pares de calcados e
solados com aplicacdo de TR, cujas saidas ocorreram acobertadas/quantidade de TR
adquirida com documentacdo fiscal) - Quadros 11 ao 15 (fls. 1.809/1.813);

3 - apuracdo das saidas de calcados e solados desacobertadas de
documentacao fiscal [(quantidade de TR adquirida sem documentacédo fiscal/consumo
médio TR par/Kg)] x preco médio unitario de solado/calcado). Foi observada a
proporcao de solados e calgados cujas saidas ocorreram acobertadas. Quadros 16 ao 20
- fls. 1.814/1.818.

Consta dos autos que essa irregularidade respalda-se na presuncdo legal
prevista no art. 49, § 2° da Lei n°® 6.763/75 c/c os arts. 40, 41 e 42 da Lei Federal n°
9.430/96 e no disposto no art. 194 do RICMS/02.

Item 02 do Auto de Infracdo: apropriacdo indevida de créditos do imposto
destacados em notas fiscais que ndo correspondem a uma efetiva entrada de
mercadorias no estabelecimento autuado (“Quadro 01”), no periodo de abril de 2008 a
maio de 2010.

21.808/15/12 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/04/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacéo e da Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Os autos encontram-se instruido com o Auto de Infracdo - Al (fls. 02/04);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCMM (fls. 05/06); Auto de Inicio
da Acdo Fiscal - AIAF e respectivo AR (fls. 07/09) e com os seguintes demonstrativos,
assim denominados:

- Quadro 01 - Demonstrativo dos documentos fiscais emitidos pelas
empresas, abaixo relacionadas, que ndo correspondem a uma efetiva aquisicdo da
empresa e, cujas mercadorias ndo entraram efetivamente no estabelecimento (fls.
10/26); Quadro 2 - Relacdo das remessas de numerarios, depositados e/ou transferidos
para as contas bancéarias n° 10.160-5 e 7.677-5, Ag. 2455, Banco Bradesco, em nome
de Max Termoplasticos Ltda, sem documento idoneo para justificar a sua finalidade,
sem apresentacdo de documento bancario correspondente e sem o devido lancamento
na contabilidade, configurando-se como aquisi¢cdo de mercadorias sem documento
fiscal nos termos da presuncao legal prevista no art.-194 do RICMS/02 (fls. 27/30);
Quadro 03 — Relacdo de pagamentos de titulos: de responsabllldades 'da empresa Max
Termoplasticos Ltda, caracterizando-se /como remessa; de recursos! financeiros sem
documento idoneo para justificar sua,finalidade, sem vapresentacdo de documento
bancario correspondente e-sem o devido lancamento na contabilidade, configurando-se
como aquisicdo de-mercadorias sem documento fiscal nos termos da presuncdo legal
prevista-no-art. 194 do RICMS/02 (fls. 31); Quadro 04 - Demonstrativo das aquisicdes
de “TR” da empresa Max Termoplasticos Ltda. sem ‘documentacdo fiscal, apuradas
mediante a presuncao legal prevista no art. 194 -do RICMS/02, a partir da constatacao
de remessas de numerarios, sem documento iddneo para justificar a sua finalidade, sem
apresentacdo de'documento bancario correspondente e sem o devido langcamento na
contabilidade (fls. 32); Quadros’' 05 — Demonstrativo das entradas de matérias primas
(Termoplasticos “TR”) utilizados na fabricagdo de solados para calgados (fls. 33/50);
Quadros-06 ao 10 - Demonstrativos das saidas dos produtos industrializados pela
empresa, utilizando-se como matéria-prima o termoplastico “TR” — exercicios 2008 a
2012 (fls. 50/1.808); Quadros 11 ao 15 — Demonstrativos de Apuracdo de indices
técnicos de producdo obtidos mediante movimentacdo fiscal — exercicio de 2008 a
2012 (fls. 1.809/1.813); Quadros 16 ao 20 — Demonstrativos de aplicacdo de indices
técnicos obtidos na movimentacdo fiscal, e respectiva aplicagdo para apuragdo e
arbitramento de valores de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao
fiscal - exercicio de 2008 a 2012 (fls. 1.814/1.818); Quadros 21 ao 25 - Demonstrativos
do Crédito tributario — exercicio de 2008 a 2012 (fls. 1.819/1.823); Termo de Intimacao
datado de 19/10/05 (fls. 1.825); Respostas da Autuada em atendimento a intimacao
fiscal (fls. 1.826/1.828); Auto de Apreensdo e Depdsito e respectivos documentos
apreendidos (fls. 1.829/1.836); Documentos relativos ao consumo médio de “TR” (fls.
1.837/2.464); Boletos bancarios referentes a compras de TR da empresa Max
Termoplasticos Ltda, porém com os comprovantes de pagamento sendo realizado por
terceiros (fls. 2.478/2.769); Termos de intimacdo fiscal direcionado ao Banco Bradesco
S/A e respectivas respostas e copias de extratos bancarios (fls. 2.770/3.857).
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3.860/3.887, alegando, em sintese, que:

- a Fiscalizacdo laborou em equivoco, ao presumir que praticamente todos
0s depositos bancarios realizados nas contas bancérias da empresa Max Termoplasticos
Ltda, identificados por cddigo numérico, foram provenientes dela como pagamento de
matéria-prima;

- 0s depésitos efetuados nas contas bancarias da empresa Max
Termoplasticos Ltda foram depositados por ela propria e ndo pela Autuada;

- a Autuada nunca comprou matéria-prima sem nota fiscal e ndo produ2|u a
quantidade exorbitante de produtos conforme entendeu a Fiscalizacéo;

- a Autuada e a empresa Max Termoplasticos Ltda integram 0 mesmo grupo
econdmico (Grupo Henso) e, dessa forma, eram tratadas pelo Banco Bradesco S/A no
qual elas mantém contas correntes;

- a Fiscalizacéo, analisando 0s depdsitos realizados nas contas correntes da
empresa Max Termoplasticos Ltda (n° 10.160-5 e 7.677-5), concluiu, que tais
depositos eram provenientes da empresa autuada, ao que tudo indica, baseada nos
cddigos numeéricos-utilizados pelo referido Banco ‘para identificar.o depositante e as
empresas. Tais niimeros eram produzidos pelo Banco Bradesco-S/A de forma aleatoria,
geralmente seguindo o nimero da conta corrente do- Grupo Henso, sendo que eram
utilizados, pelo Banco, para identificar depésitos realizados pela prépria Max
Termoplasticos Ltda;

- ndo ‘ha qualquer indicacéo de que tenha havido remessa de dinheiro por
parte da Autuada para-a conta corrente da Max Termoplasticos Ltda, tanto é verdade
que o Banco Bradesco S/A passou a utilizar o codigo 9520, que faz alusdo a conta
corrente da Autuada de n® 952-0, somente ap0s esta ter sido encerrada, conforme se
constata nos extratos bancarios que anexa.

Procura esclarecer como eram apresentados 0s historicos dos depdsitos
bancarios no momento da realizacdo da operacdo, o que, no seu entendimento, pode ter
levado a Fiscalizacdo a imaginar que se tratava de transferéncia realizada entre as
contas bancérias da Autuada e a da Max Termoplasticos Ltda.

Explica que, em alguns casos, o historico da operagdo esta escrito “transf.
entre agen. cheque” ou, entdo, “transf. entre agen. dinheiro”. Em ambas as situagdes,
apesar de constar transferéncia, o que ocorreu de fato foi deposito em conta, em
cheque, em dinheiro dependendo do caso, conforme comprovantes que anexa.

Argui que ndo houve transferéncia de dinheiro ou cheque entre agéncias, 0
que houve foram depdsitos em dinheiro ou cheque, os quais sdo provenientes do
“Caixa” da Max Termoplasticos Ltda.

Relata que todos esses fatos sdo corroborados pela declaragcdo fornecida
pelo Banco Bradesco S/A que colaciona.
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Entende restar demonstrado que a Autuada ndo adquiriu TR sem documento
fiscal habil a amparar a transacéo.

Detalna como eram feitos os depositos nas contas correntes da Max
Termoplasticos Ltda e da Autuada, informando que eles eram enviados no mesmo
malote, apenas separados por envelopes. E conclui, entdo, que o mencionado cédigo de
identificacdo do depdsito ndo representa quem depositou.

Em relagdo as transferéncias entre contas correntes, destaca que ha 5 (cinco)
transferéncias de dinheiro das contas da Autuada para as contas correntes da empresa
Max Termoplasticos Ltda, totalizando R$ 980.590,00 (novecentos e oitenta mil,
quinhentos e noventa reais), contudo, diz que ndo se referem a pagamentos de matéria-
prima.

Segundo ele, tais valores tinham a finalidade de suprir as contas correntes
da empresa Max Termoplasticos Ltda, quando essas se encontravam deficitarias, € o
Banco Bradesco S/A tinha autorizacdo para realizar tais transferéncias, permitindo que
todas as despesas fossem honradas, e que tais valores eram compensados ao logo| a
empresa Max Termoplasticos Ltda tivesserecursos disponiveis.

Reconhece que tais transferéncias ndo foram,contabilizadas, mas diz que
elas ndo tinham por finalidade pagamento de matéria-prima e, sim, que se tratava de
intercdmbio financeiro| entre. empresas nos moldes de empréstimos, s6 que de uma
conta bancaria para outra.

No tocante aos pagamentos de duplicatas por ela efetuados a PGL, tendo a
Max Termoplasticos Ltda como sacada, no valor total de R$ 993.999,73 (novecentos e
noventa e trés mil, novecentos e /noventa e nove reais e setenta e trés centavos), no
exercicio de 2008, (Quadro.03 do Al), sustenta que:

- efetuou os pagamentos de tais titulos por questdes de proviséo financeira
tendo em vista que, naquele periodo, a Max Termoplasticos Ltda ndo dispunha de tal
quantia para honrar essas despesas;

- trata-se de empréstimos informais, ndo configurando compra de matéria-
prima, como entendeu a Fiscalizacéo.

Discorre sobre a desproporcionalidade entre a matéria-prima, supostamente
adquirida sem nota fiscal, com a capacidade produtiva da empresa Max Termoplasticos
Ltda e sobre a auséncia de capacidade de producdo da Autuada frente aos numeros
apurados no Auto de Infracdo.

Conclui que a quantidade de TR que a Fiscalizacdo alega que ela adquiriu
sem nota fiscal, somada as adquiridas devidamente acobertadas, tomaria toda a
capacidade produtiva da empresa, ndo deixando espaco para a utilizacdo de outros
componentes também utilizados na fabricagdo de solados para calgados.

Diz que ndo tinha mdo de obra para transformacdo do TR supostamente
adquirido desacobertado de documento fiscal e que nunca teve empregados informais.
Apresenta dados relativos a quantidade de empregados constantes do Cadastro Geral de
Empregados e Desempregados - CAGED.
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Argui a desproporcionalidade da entrada de embalagens unitarias de
calcados frente a acusacdo fiscal e a impossibilidade da venda de calcados
desembalados.

No tocante a acusacdo de aproveitamento indevido de créditos de ICMS
destacados em documentos fiscais que ndo correspondem a entrada de mercadorias no
estabelecimento, alega que é incoerente tal acusacdo com a irregularidade 01 do Auto
de Infragéo - Al.

Indaga, se a empresa comprou tamanha quantidade de TR sem nota fiscal
(item 01 do Al), porque entdo adquiriria notas fiscais para se apropriar do crédito
tributéario delas decorrentes?

Contudo, admite que, no periodo de agosto de 2008 a maio de 2010,
adquiriu as notas fiscais, objeto do item 02 do Al, para o aproveitamento-dos créditos
do imposto nelas destacados, sem que tenha adquirido a mercadoria e diz que
reconheceu esse erro, conforme Termo de Autodenuncia n°;05.00229500-96, e firmou
em tal documento que deixou de recolher R$.-306.560,39 (trezentos e| seis-mil,
quinhentos e sessenta reais e trinta e nove centavos), valor muito proximo ao lexigido
pela Fiscalizagdo nesse item do Al. ! '

Pede que essa—exigéncia seja cancelada, pois estaria sendo duplamente
tributada e penalizada. | o

Requer, caso se entenda que aindal é devida-a diferenca em relagdo a
autuacdo e o 'valor denunciado, que seja feito’ novo-calculo e concedido prazo para
efetuar o pagamento com os descontos e beneficios previstos em lei.

| Na oportunidade, ‘a Autuada acosta aos autos 0s seguintes documentos:
copia de Termo de Autodenincia 05.00229500-96 (fls. 3.894/3.904), declaracdo do
gerente do Banco Bradesco S/A*(fls. 3.906/3.912), cdpia de comprovantes de depoésitos
e autorizagbes de transferéncias das contas correntes 7.677-5 e 10.106-5 (fls.
3.913/4.042), copia de extratos bancarios conta 952-0 de janeiro de 2008 a 27/11/08
(fls. 4.043/4.531), comprovante de encerramento da conta corrente 952-0 (fls.
4.043/4.044), copia de extrato bancario da conta corrente 7.677-5 de janeiro de 2008 a
dezembro de 2012 (fls. 4.532/4.824), relatério de notas fiscais de servico
processamento de TR janeiro de 2008 a dezembro de 2012 (fls. 4.825/5.862), copia do
livro de Registro de Inventario da empresa Max Termoplasticos Ltda (fls. 5.863/5.896),
relatorio de numero de entradas caixas unitarias e respectivas notas fiscais de jan. de
2008 a dezembro de 2012 (fls. 5.898/6.185), relatdrio de niUmero de empregados por
setor e media anual e copia CAGEDs janeiro de 2008 a dezembro de 2012 (fls.
6.186/7.269), relacdo de notas fiscais de saida de calcados de janeiro de 2008 a
dezembro de 2012 (fls. 7.270/12.260).

Da reformulacdo do crédito tributario

As fls. 12.262/12.272, a Fiscalizagio reformula o crédito tributario para
adequar a multa isolada exigida em relacéo as saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal (item 01 do Auto de Infracdo) ao percentual de 20% (vinte por
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cento), nos termos da alinea “a” do art. 55, inciso II da Lei n°® 6.763/75, tendo em vista
que, no seu entender, tal dispositivo seria o aplicavel a mencionada irregularidade.

Na oportunidade, sustenta que a impugnacao apresentada pela Autuada nédo
trouxe nenhum elemento suficiente para modificar o lancamento, ao contrario, a
maioria dos argumentos defensorios veio ratificar o feito fiscal.

Registra que a empresa encontrava-se sob acéo fiscal, ndo sendo permitida a
autodendncia mencionada pela Autuada, de acordo com o que dispGe o art. 138 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN.

Na oportunidade, sdo acostados aos autos 0s seguintes demonstrativos:
- Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 12.266/12.270);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCMM (fls.
12.271/12.272).

Devidamente intimada (fls. 12.273/12.274), a Autuada manifesta-se as fls.
12.275/12.281. ' ]

Na ocasido, repete argumentos 'ja apresentados em rela¢do as
movimentagdes financeiras, objeto do item 01 do Auto/de Infracdo, bem como em
relacdo a capacidade de fabricagdo de calcados e a apuracéo das saidas de cal¢ados e
solados. ' :

© Acrescenta que a Fiscalizacdo utilizou, indevidamente, da presuncéo legal
prevista nos arts: 40, 41 e 42 da Lei /Federal n® 9.430/96 para efetuar o langamento, mas
que esses dispositivos legais permitem a presunc¢ao legal de “omissao de receita” e ndo
da aquisicdo de matéria-prima por meio de “remessa de numerarios”, ainda que fosse
comprovado que'realmente houve “remessa de numerarios” da Autuada para empresa
Max Termoplasticos-Ltda.

Ressalta que a presuncdo legal do art. 42 da lei federal s6 poderia ser
utilizada no lancamento referente a empresa Max Termoplasticos Ltda, o qual foi
lavrado com base em levantamento quantitativo de embalagens (sacaria).

Assegura que os depositos em cheque e em dinheiro, ora questionados,
foram realizados pela Max Termoplasticos Ltda em contas bancarias de sua propria
titularidade.

Diz que a Fiscalizacdo esta presumindo, sem qualquer fundamento legal ou
indicio fatico, que a suposta “remessa de numerarios” da Autuada para a empresa Max
Termoplasticos Ltda foi para aquisicdo de matéria-prima sem documento fiscal.

Requer seja julgado improcedente o lancamento por estar lastreado em
presuncao ilegal e desarrazoada.

Compara as irregularidades apuradas, por meio de levantamento
quantitativo no PTA n° 01.000187445-14, lavrado contra a Max Termoplasticos Ltda
com a acusacdo destes autos, para concluir que a Fiscalizacdo presume que sairam
1.212.575 (um milhdo, duzentos e doze mil, quinhentos e setenta e cinco) quilos de TR
da Max Termoplasticos Ltda, mas entraram 1.354.543 (um milhdo, trezentos e
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cinquenta e quatro mil, quinhentos e quarenta e trés) quilos no estabelecimento
autuado, sem justificativa para tal fato.

Requer o cancelamento integral do langamento.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 12.289/12.304 com o0s seguintes
fundamentos, em sintese:

Referindo-se ao confronto realizado pela Defesa entre a quantidade de TR
apurada no levantamento quantitativo efetuado na empresa Max Termoplasticos Ltda
com o total apurado pela Fiscalizacdo nos presentes autos, alega que os critérios por ela
utilizados para apurar os resultados em cada empresa foram totalmente diferentes, uma vez
que eles foram adequados para a realidade de cada empresa.

Em relacdo a referida diferenca entre a quantidade de TR apurada no PTA
lavrado contra a Max Termoplasticos Ltda e o presente lancamento; apontada pela
Autuada, aduz que consta no Termo de Autodenincia-n® 05.000229284-06 (fls. 12.290),
da Max Termoplasticos Ltda, que tal empresa emitiu notas fiscais sem |aj devida
comprovagdo de entrega da mercadoria’aos destinatarios, tendo como conseguéncia
saida desacobertada de documentos fiscais, correspondente a 1.071.872 (um /milhdo,
setenta e um mil e oitocentos e setenta e dois) quilos de TR vendidos sem nota fiscal.

Conclui; conforme documentacdo que ' compde 0s autos, que a Max
Termoplésticos Ltda fez circular 2.284.447 (dois milhdes, duzentos e oitenta e quatro mil e
quatrocentos e quarenta e sete) quilos de TR sem documento fiscal, ou seja, 1.212.575 (um
milhdo, duzentos e doze mil e quinhentos e setenta e cinco) quilos apurados por meio do
levantamento quantitativo, mais 1.071.872 (um milhdo, setenta e um mil e oitocentos e
setenta e dois) quilos, cujas notas fiscais emitidas foram devidamente consideradas no
levantamento quantitative, porém a efetiva circulacdo deu-se sem documentacdo fiscal,
suficientes para justificar a entrada da matéria-prima no estabelecimento da Autuada,
conforme-a presente acusacéo fiscal.

Argui que o fato de a Autuada assumir a existéncia das operacOes
financeiras que motivaram o presente feito fiscal, por si s6, é suficiente para ratificar o
lancamento.

Tece as seguintes consideracdes, em sintese:

- a tdnica do lancamento foi exatamente o que reconheceu a Autuada em sua
impugnacdo, pois houve transferéncia de numerério. Diz que a Autuada contesta
apenas que tais remessas ndo foram para adquirir mercadorias e, sim, para suprir o
caixa da outra empresa, 0 que, no seu entender, ndo faz o menor sentido;

- salienta que os valores movimentados nas operagdes irregulares foram
oriundos, em sua maioria, de contas bancarias “paralelas”, ou seja, ndo escrituradas na
contabilidade da Autuada e nem da beneficiaria;

- se 0 objetivo das operacOes irregulares eram simplesmente suprir o caixa da
Max Termoplasticos Ltda, como alegado pela Autuada, deveria, por questbes Gbvias, ser
constatada no destinatario das operagdes, a real necessidade de tais suprimentos, 0 que nao
ocorreu.
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Transcreve os saldos das disponibilidades financeiras, em todas as datas nas
quais houve transferéncias bancarias e/ou pagamento de titulos da Max Termoplasticos
Ltda pela Autuada (demonstrativo de fls. 12.298/12.301).

O fato da Max Termoplasticos Ltda, empresa recebedora dos valores
depositados/transferidos, trabalhar exclusivamente com a fabricagdo e respectiva
comercializa¢do de “TR” e, diante da constatacdo que ela efetua operagcdes sem emissao de
documentos fiscais, ndo lhe restou ddvida em afirmar que o dinheiro remetido pela
Autuada a Max Termoplasticos Ltda refere-se a pagamento da matéria-prima, adquirida
sem documento fiscal.

Quanto aos argumentos da Defesa de que deveria ser considerada apenas saida
de solados e ndo de calgados, informa que utilizou para apuragdo das quantidades e
respectivos valores, aqueles obtidos na escrita contabil e fiscal do contribuinte,-ou seja,
para arbitramento das entradas desacobertadas de documentagéo fiscal utilizou-se o valor
médio das entradas com notas fiscais obtidos na escrita fiscal e demenstrado ng Quadro 5
(fls. 33/49), para aplicacéo de indices técnicos de produtividade utilizou-se as quantidades
declaradas nos documentos fiscais de saidas, quadros-06/10 (fls. 50/1.808), estabelecendo
ai os parametros que nortearam a acdo fiscal- . '

Salienta que a empresa efetuava, no ‘mesmo' estabelecimento, alvenda de
solados para servirem de-plataforma para fabricacdo de calcados em outras empresas e
utilizava-se dos mesmos produtos para fabricarem seus proprios calcados.

Acrescenta que o trabalho fiscal foi constituido_de-acordo com informagdes
do contribuinte e encontra-se devidamente demonstrado nos quadros que compdem o
Auto de Infragéo (n°s 11/20).

Quanto ao item 02 do Auto de Infracdo, explica que se trata de operacdo
fraudulenta realizada entre.a Autuada e a Max Termoplasticos Ltda, pois foi constatado
que esta emitiu documentos fiscais para a Autuada com o objetivo exclusivo de gerar
crédito 'do imposto, utilizando-se para tal fim operacbes simuladas de aquisicdo de
mercadorias.

Destaca que consta no documento de fls. 1.830, que foi devidamente
apreendido, no estabelecimento autuado, por meio do Auto de Apreensdo datado de
15/12/12 (fls. 1.829), regras e metas proferidas pela administracdo da Autuada, em
reunido com funcionarios do departamento comercial da empresa, com 0s seguintes
dizeres: “Revisar regra para sair sem NF. Dar preferéncia para vender sem nf e V.R.

Requer, ao final, a procedéncia do langcamento.

Da documentacdo protocolada pela Autuada neste Conselho, da
diligéncia exarada pela Assessoria do CC/MG e das manifestacdes das Partes

A Autuada apresenta, neste Conselho, “Laudo Técnico Pericial de
Engenharia” o qual foi autuado as fls. 12.313/12.335.

A Assessoria do CC/MG determina a diligéncia de fls. 12.309/12.310, para
que a Fiscalizacéo:
1 — Aponte os elementos apurados/constatados que sustentam a

conviccdo materializada nos presentes autos no sentido de que os
depositos/transferéncias listados no Quadro 02 do Auto de
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Infracdo, efetuados nas contas bancarias da empresa Max
Termoplasticos Ltda Termoplasticos Ltda, foram efetuados pela
Autuada, correlacionando-os com 0s documentos acostados aos
autos, se for o caso, ou com outros documentos que porventura
vierem a ser acostados.

2 — Manifeste-se individualmente sobre cada um dos argumentos
defensédrios trazidos nas impugnacdes apresentadas acerca dos
depdsitos/transferéncias listados no Quadro 02 do Auto de
Infragdo.

3 — Em seguida, conceder vista dos autos a Impugnante pelo prazo
de 30 (trinta) dias.

4 — Manifeste-se sobre todos/argumentos que porventura venham a
ser acostados aos autos. :

5 — Manifeste-se sobre o “Laudo Técnico Pericial -de Engenharia”,
ora juntado aos autos. '

Em atendimento a diligéncia, a Fiscaliza¢&o, traz/aos autos as inforrpagées e
os argumentos de fls. 12.340/12.368. .

Na oportunidade, a Fiscalizagdo segregou os,recursos financeiros listados
no “Quadro 02 do AI”(fls. 27/30), objeto da referida 'medida, em 03 (trés) novos
demonstrativos, os quais se encontram as fls. 12.348 (deposito identificado em
dinheiro); 12.354/12.355 (depdsito identificado, cheque) e 12.359 (transferéncia de
valor entre conta).

No demonstrativo referente aos “depdsitos identificados em dinheiro”, a
Fiscalizacdo faz uma correlacdo entre os recursos depositados na conta bancaria da
Max Termoplasticos Ltda .de n°7.677-5 (valores dos depdsitos extraidos dos extratos
hancérios da Max Termoplasticos-Ltda ) com os débitos (saida de recursos) constantes
nos extratos bancarios de contas correntes da Autuada, os quais, segundo informa a
Fiscalizacdo, sdo compativeis com os valores creditados na conta bancéaria da Max
Termoplasticos Ltda .

Traz os fundamentos de sua conviccdo de que os recursos financeiros
listados no Quadro 02 do Al foram transferidos pela Autuada para a Max
Termoplasticos Ltda . S&o eles, em sintese:

- 0s valores depositados em dinheiro na conta da Max Termoplasticos Ltda
ndo se referem a recursos que sairam da sua conta “Caixa”, conforme sustentou a
Defesa. Para corroborar tal alegacdo acosta copia dos livros Razdes Analiticos (conta
“Caixa”) da Max Termoplasticos Ltda;

- detectou, para cada deposito em dinheiro efetuado na conta bancéria da
Max Termoplasticos Ltda, uma saida de recurso de contas bancérias de titularidade da
Autuada “compativel”, conforme demonstrativo de fls. 12.348;

- houve fraude do Banco Bradesco S/A para dissimular a real operacdo
bancéria ocorrida, pois no histérico dos extratos bancarios consta que se tratava a
operacdo de “deposito identificado dinheiro”, enquanto nos comprovantes de depdsito
consta “transferéncia entre agéncia dinheiro”;
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- conclui que houve transferéncia entre contas correntes e que 0S recursos
financeiros vieram da Autuada;

- explica que o deposito em dinheiro no valor de R$ 1.700.000,00 (um
milhdo e setecentos mil reais), identificado pelo cddigo de identificacdo do depositante
0009520, encontra contrapartida com as saidas de valores em conta bancaria da
Autuada. E, que ha uma grande fraude na contabilidade da Max Termoplasticos Ltda,
pois nessa consta que tal montante refere-se a recebimento de duplicatas de clientes,
mencionados nos documentos fiscais, cujas mercadorias foram para destinatarios
diversos daqueles nelas destacados, conforme Termo de Autodenincia — PTA de n°
05.000229284.06 apresentado pela Max Termoplasticos Ltda;

- reportando-se ao mencionado termo, diz ndo ter ddvidas que a Max
Termoplasticos Ltda emitiu documentos fiscais para destinatarios diversos e-entregou a
mercadoria para a Autuada sem acobertamento fiscal;

- alega que o simples fato da Autuada enviar dinheiro pafa a Max
Termoplasticos Ltda, para quitar duplicatas emitidaspara;terceiros, confirma. que o
dep6sito de R$ 1.700.000,00 (um milh&o e-sétécentos mil reais) refererse a mercadorias
recebidas por ela sem documentacdo fiscal, ! '

- é irrelevante-discutir se o cédigo da conta depositante foi 7.677-5, 09520
ou 09052, pois a certeza de que foi a Autuada a'depositante dos recursos na conta
bancéria-da-Max’ Termoplasticos Ltda reside apenas na origem do dinheiro, que,
conforme comprovantes de depdsitos/transferéncias, emitidos pelo Banco Bradesco
S/A, ocorreu par meio de transferéncia entre ‘contas correntes da agéncia e que tais
contas bancérias pertencem a Autuada,;

- houve omissdo do Banco Bradesco S/A e da Autuada em fornecer os
extratos bancéarios relativos ao seu estabelecimento filial, cujas atividades encerraram
em 31/12/04. Por isso ndo completou o demonstrativo de fls. 12.348. No entanto,
assegura-que tal conta bancéria continuava com movimentagao;

- a Autuada movimentou também a conta bancaria n° 14.400-5 em nome do
contador da empresa, Fernando Miguel da Silva e, essa conta, embora em nome de
“laranja”, abrigava movimentacdo exclusiva da Autuada conforme Termo de
Autodenincia 05.00228698-25 por ela apresentado (fls. 12.353, Anexo XLlI);

- quanto aos depositos identificados de cheques (listados no demonstrativo
de fls. 12.354/12.355), os quais foram extraidos dos extratos bancarios da Max
Termoplasticos Ltda, informa que confrontou as localidades atendidas por essa e a
Autuada e constatou que as pracas de onde vieram os cheques guardam total relacédo
com as pracas atendidas pela Henso Industrial Ltda e nenhuma relagdo com as pracas
atendidas pela Max Termoplasticos Ltda;

- guanto aos depositos em cheques, alega que houve fraude por parte do
Banco Bradesco S/A para dissimular a real operacdo bancéria ocorrida, pois no
historico dos extratos bancarios consta que se tratava de “depdsito identificado cheque”
enguanto nos comprovantes de depésito consta “transferéncia entre agéncia cheque”;

21.808/15/12 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/04/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- analisou a conta “Caixa” da contabilidade da Max Termoplasticos Ltda e
nela ndo encontrou qualquer relacdo entre os cheques depositados na conta dela com os
recebimentos por meio do caixa da empresa. Informa que recebimentos de vendas a
vista ndo existiram e as duplicatas provenientes das vendas a prazo eram cobradas por
meio do Banco Bradesco S/A. Assim, conclui que os cheques depositados na conta
bancéaria da Max Termoplasticos Ltda ndo foram oriundos de opera¢des envolvendo o
caixa dela;

- guanto ao demonstrativo de fls. 12.359 (transferéncias de valores entre
contas), informa que a Autuada reconheceu que efetuara as transferéncias nos valores
de R$ 1.540,00 (um mil e quinhentos e quarenta reais), R$ 743.500,00 (setecentos e
quarenta e trés mil e quinhentos reais), R$ 205.000,00 (duzentos e cinco mil reais).
Explica que a conta bancaria da Max Termoplasticos Ltda que recebeu esses.recursos
financeiros (conta corrente n® 10.160-5) teve sua movimentacdo a margem da escrita
contabil da Max Termoplasticos Ltda. E, que a conta bancéria da-Autuada que supriu
essa conta bancéaria da Max Termoplasticos Ltda também n&o foi escriturada

- argui que a Max Termoplasticos Ltda 'ndo' tinha, nds datas-em que
ocorreram as transferéncias de valores entre as. contas:bancérias da Autuada para a
dela, necessidade de empréstimos oriundos da ‘Autuada, diferente do alegado pela
Defesa.

Na oportunidade, acosta os documentos de fls. 12.369/12:595.

A'empresa Max Termoplasticos Ltda comparece aos autos, em razdo da
intimacdo fiscal /(copia acostada as/fls. 12.594/12.595), na qual foram solicitadas a ela
que vinculasse 0s cheques constantes das segundas vias dos comprovantes de depositos
na conta bancaria n°® 7.677-5; agéncia 2455, Banco 237, Bradesco S/A, aos respectivos
recebimentos de clientes, -conforme demonstrativo gue anexa. Na ocasido, informa que
gstaria providenciando as explicacdes e documentos solicitados pela Fiscalizagao.

Invoca o disposto nos arts. 146 e 147 do RPTA, entendendo que uma vez
encerrada a fase fiscalizatoria, qualquer diligéncia ou pedido de esclarecimento
somente poderia ser solicitado pela Assessoria deste Conselho.

As fls. 12.598, a Autuada é intimada a manifestar-se acerca do resultado da
diligéncia exarada pela Assessoria do CC/MG.

A Autuada manifesta-se as fls. 12.599/12.628 e junta os documentos de fls.
12.629/12.794. Em sintese, alega que:

- 0s parametros adotados mostraram-se infundados e houve alteragdo dos
critérios juridicos inicialmente aplicados pela Fiscalizacdo, o que, por si so, seria
motivo para o cancelamento do trabalho fiscal;

- a Fiscalizagao ndo conseguiu demonstrar que o dinheiro creditado na conta
bancéria da Max Termoplasticos Ltda foi proveniente da empresa autuada, a excecao
daqueles valores para os quais confirmou o ocorrido;

- 0 montante de R$ 1.700.000,00 (um milhdo e setecentos mil reais)
debitado na sua conta bancaria, que foi vinculado pela Fiscalizagdo ao depdsito na
conta da Max Termopléasticos Ltda de igual valor, refere-se a distribuicdo de lucros
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para 0s seus socios, também socios da Max Termoplasticos Ltda , e que, portanto, ndo
foi destinado a empresa, conforme documentacgédo que anexa;

- em relacédo aos depositos em cheques creditados na conta bancéria da Max
Termoplasticos Ltda, afirma ndo existirem uma Unica comprovacgdo de que a origem
seja dela, isso porque cada valor corresponde a soma de diversos cheques;

- esses cheques teriam sido entregues para a Max Termoplasticos Ltda por
diversos clientes seus para quitacdo de débitos. E esses clientes, por sua vez, haviam
recebidos esses cheques de seus devedores;

- 0s seus clientes e da Max Termopléasticos Ltda muitas vezes podem ser 0s
mesmos por conta do tipo de atividades que ambas exercem;

- a capitulacdo legal constante do Auto de Infracdo (arts. 41 e 42-da Lei
Federal n® 9.430/96) ndo se aplicaria ao caso concreto e, nos termos do art. 40 da
mesma lei, somente os valores dos supostos pagamentos .efetuados por ela para
fornecedores da Max Termoplasticos Ltda, nos termos,da omissdo de receita apontada,

poderiam representar a base de calculo do ICMS; - .

- 0 indice técnico de produtividade adotado pela Flscallzagao néo passa de
uma simples apuracao arltmetlca de produgao;

- a respeito da conta n° 14.400 (em nome de Fernando Miguel da Silva),
mencionada.pela Fiscalizacdo, diz que informou o equwoco ocorrido para o Estado e
recolheu o imposto devido;

- a fraude imputada ao ‘Banco :Bradesco S/A deve ser provada pela
Flscallzac;ao 0 que Ndo ocorreu No presente caso;

- 0 inconformismo da'Fiscalizacéo em relacéo as operagGes bancarias deve-
se ao fato de'ter o-Banco Bradesco S/A registrado no canhoto de depésito e nos
extratos bancarios uma descricdo e nas segundas vias (obtidas exclusivamente para
atender-a Fiscalizacdo) uma outra descricdo para 0 mesmo evento. Explica que sdo
questdes que envolvem o sistema informatizado do Banco e que se aplica a todos os
correntistas, pois 0 Banco esclareceu esses eventos, deixando clara a natureza da
operacao ocorrida;

- a vinculacdo efetuada pela Fiscalizacdo entre os depositos em dinheiro na
conta bancéria da Max Termoplasticos Ltda com débitos ocorridos nas suas contas
bancérias, apenas indica que na data em que houve o depésito também houve
movimentacdo financeira, na mesma data, na sua conta bancéria. Contudo, em
momento algum consta nos extratos bancarios que foi ela quem efetuou os depositos
para a Max Termoplasticos Ltda. E, a maioria dos débitos bancarios nas suas contas
bancérias sequer coincide com os valores depositados na conta bancéaria da Max
Termoplasticos Ltda, os quais sdo objeto da autuacao;

- a sua capacidade financeira ndo comprova que efetuou os depdsitos na
conta bancaria da Max Termoplasticos Ltda ;
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- hé& langcamentos em contrapartidas no livro Razdo (conta Caixa) da Max
Termoplasticos Ltda relativos aos depdsitos ocorridos na conta bancaria desta, os quais
sdo listados na peca defensoria;

- as informacdes constantes no demonstrativo de fls. 12.605 comprovam que
a destinacdo dos recursos relativos a débitos nas suas contas bancarias ndo foi para a
conta da Max Termoplasticos Ltda, conforme consta no seu livro Diério;

- ndo h& prova da alegacdo da Fiscalizacdo de que a Max Termoplasticos
Ltda entregou mercadorias para destinatarios diversos. E o Termo de Autodendncia
apresentado pela Max Termoplasticos Ltda ndo tratou de entrega para destinatario
diverso e, sim, de falta de comprovacéao de entrega da mercadoria aos destinatarios;

- traz outros argumentos acerca das conclusdes da Fiscalizagdo -em
atendimento da diligéncia determinada pela Assessoria do CC/MG, com’ intuito de
demonstrar que os depdsitos em cheques e em dinheiro creditados-nas contas correntes
da Max néo foram realizados pela Autuada.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 12.797/12.802 sobre'o laudo- técnico
apresentado pela Defesa e as fls. 12.803/12.813 sobre o aditamento da impugnagao.

Do Primeiro Parecer da Assessoria do CC/IMG

A Assessoria do CC/MG/ emite o parecer de fls. 12.815/12.856 no qual
opina pela procedéncia parcial do langcamento, nos termos-da reformulagdo do crédito
tributario de fls. 12.262/12.272 e, ainda, para:

- excluir as exigéncias fiscais relativas aos recursos financeiros listados no
demonstrativo n® 01 (fls. 12348), exceto em relacdo aos depdsitos ocorridos no dia
29/04/08, no valor de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais); no dia 15/09/08, no
valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais); no dia 30/05/08, no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) e no dia 13/01/12, no valor de R$ 1.700.000,00 (um milhdo e
setecentos mil reais);

- excluir as exigéncias fiscais relativas aos cheques acostados as fls.
12.783/12.791, bem como em relacdo aos deposito/transferéncia no valor de R$
684.000,00 (seiscentos e oitenta e quatro mil reais) e de R$ 1.540,00 (mil quinhentos e
quarenta reais) listados no demonstrativo n° 03 de fls. 12.359);

- excluir a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 relativa ao item 02 do Auto de Infracdo, por ser inaplicavel a espécie;

- abater das exigéncias da irregularidade 02 do Auto de Infragdo, o imposto
e acréscimos recolhidos pela Autuada, em razéo do parcelamento a ela concedido.

Da diligéncia determinada pela Camara de Julgamento e das
manifestacoes das Partes e da Assessoria do CC/MG

O processo foi a julgamento na Sessdo da 1% Céamara, realizada no dia
08/04/14, quando se determinou a diligéncia de fls. 12.861 para que a Fiscalizagdo
manifestasse, objetivamente, sobre a documentacdo protocolada pela Autuada neste
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Conselho e em relacdo aos argumentos constantes no Parecer exarado pela Assessoria
do CC/MG, apresentando os esclarecimentos que julgasse necessarios.

Os documentos protocolados pela Autuada neste Conselho séo:

- fls. 12.862/12.868: manifestacdo da Autuada na qual refuta as conclusdes
da Fiscalizacdo, acatadas pela Assessoria do CC/MG, sobre o depdsito em dinheiro na
conta da Max Termoplasticos Ltda no valor de R$ 1.700.000,00 (um milhdo e
setecentos mil reais); os cheques depositados na conta da Max Termoplasticos Ltda
provenientes das mesmas pracas, nas quais ela efetua vendas de mercadorias, € o laudo
pericial acostado aos autos;

- fls. 12.869/12.883: cdpia das microfilmagens dos cheques e extratos
bancéarios dos sécios da Autuada e copia do livro Diario;

- fls. 12.884/12.922: planilhas contendo anélises relativas as pracas ‘dos
cheques depositados na conta bancaria da Max Termoplasticos.Ltda. :

A Fiscalizacdo intima a Autuada, as fls, 12:924/12.926, para a apresentacao
de documentos e informagdes que entende necessarios ao atendlmento da |diligéncia
determinada pela Camara de Julgamento, '

A Impugnante-comparece as fls. 12.929/12.934.

Na:oportunidade, ‘sustenta/que a fase de fiscalizagdo ja se endeirbu, tendo
prestado todas as informagdes solicitadas.

Alega que ndo existe /no’ &mbito, do dlrelto tributario a ratificacdo a
posteriori do lancamento. E, que/a ordem logica seria em primeiro lugar apurar e,
depois, se for o ¢aso, lavrar o’/Auto de Infragéo.

Conclui ser inadmissivel, sob qualquer prisma, que primeiro constitua-se o
credlto tributario, para depois solicitar informacbes que eventualmente possam
corroborar com o procedimento fiscal.

Reporta-se a diligéncia determinada pela Camara de Julgamento que, no seu
entender, corrobora o entendimento por ela externado.

Segundo ela, ndo se pretendeu, com a diligéncia determinada, a adocdo de
medidas visando conferir validade ao ja combatido Auto de Infracao.

Entende que o ponto nevralgico desta autuacdo € a presuncdo de aquisicao
de TR pela Impugnante. Sustenta que para que essa presuncdo possa até mesmo ser
analisada, imprescindivel que a Fiscalizacdo tivesse pelo menos provado, quando da
autuacdo, que a Impugnante depositou dinheiro em beneficio da Max.

Destaca que a diligéncia determinada pela Camara de Julgamento visa
exatamente esclarecer se constam nestes autos provas suficientes de que realmente
depositou recursos financeiros na conta da Max Termoplasticos Ltda. Argui que 0s
elementos de conviccdo adotados pelo Auditor Fiscal encontram-se acostados aos autos
e sdo eles que devem ser apreciados.

Em atendimento & intimacgdo fiscal, apresenta documentos que entende
suficientes a comprovacdo da destinacdo de recursos relativos a depositos em conta e
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de transferéncia bancaria (débitos em suas contas bancarias), assim como copia do livro
Razdo Analitico, relativo a diversos langamentos. O quadro de fls. 12.931/12.932
indica os documentos, que colaciona aos autos (docs. 02 a 11), em atendimento ao
primeiro item da intimac&o fiscal.

Argui que a segunda solicitacdo € para a apresentacdo dos titulos por ela
quitados e liquidados no Banco Bradesco S/A, com respectiva indicacdo dos
lancamentos contabeis no seu livro Razdo Analitico, os quais se encontram listados no
quadro de fls. 12.932 (final da pagina)/12.933.

Quanto ao item 3 da intimacao fiscal, apresenta microfilmagem dos cheques
(doc. 24) por ela emitidos a titulo de distribuicdo de lucros aos socios e copia dos
extratos bancarios dos socios relativos as datas em que os cheques foram compensades.

Nesse sentido, argui que: | - a fiscalizacdo em comento é da empresa Henso
Industrial Ltda; Il - os sécios ndo constam no polo passivo do Auto de.Infracdo como
coobrigados; 11l - a movimentacdo bancaria em outras datas ndo guarda relacdo com o
caso em tela; 1V - a fase de fiscalizacdo j& se encerrou e, V -10s extratos banc rlos estdo
resguardados por sigilo.

Os documentos juntados aos autos pela Impugnante, nessa oportunidade,
estdo autuados as fls. 12:939/13.302 e a' midia eletronica contendo Iangamentos do livro
Razdo as fls. 13.303.

A Fiscalizacgdo, as fls. 13/305/13. 328, analisa a-documentacao protocolada
pela Autuada' neste Conselho e os/documentos colacionados em razdo da intimagdo
fiscal. Apresenta outros esclarecimentos que entende necessarios.

Nessa ocasido, ststenta que o Unico ponto no parecer da Assessoria do
CC/IMG que tem posicionamento divergente é quanto a andlise do Quadro
Demonstrativo 01 (fls. 12.348 efaborado pelo Fiscal autuante). E, assim, a partir dos
extratos. e documentos constantes dos autos explica que elaborou novo demonstrativo
para melhor identificacdo da origem dos recursos recebidos pela Max Termoplasticos
Ltda (em dinheiro), no qual foram incluidas, alteradas e detalhadas as observacGes
constantes na coluna relativa ao “historico”, onde € feita a correlacdo dos
depdsitos/transferéncias constantes nos extratos bancarios da Max Termoplasticos Ltda
com os débitos nas contas bancérias da Autuada.

Faz uma analise dos argumentos defensérios em relacdo a praca dos
cheques depositados na conta da Max Termoplasticos Ltda e afirma que apenas o
montante de R$ 61.343,36 (sessenta e um mil, trezentos e quarenta e trés reais e trinta e
seis centavos) s@o cheques de pragas nao atendidas pela Autuada.

Quanto ao montante de R$ 1.700.000,00 (um milh&o e setecentos mil reais)
debitado na conta bancéria da Autuada, diz que consistiu em pagamento escriturado
relativo a distribuicdo de lucros aos sécios, mas que teria havido uma “dissimulacéo”,
posto que tais valores foram imediatamente depositados pelos socios na conta da Max
Termoplasticos Ltda.
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Alega que a depositante dos cheques na conta da Max Termoplasticos Ltda
foi a Autuada, por constar nos extratos bancarios como identificacdo do depositante o
n° 9520 (nimero que faz alusdo a conta bancaria da Autuada).

Sobre o laudo pericial, diz que a saida de calcados ficou abaixo da
capacidade produtiva da Autuada e que a terceirizacdo de cal¢cados em Nova Serrana é
corriqueira.

Esclarece que o laudo técnico ateve-se a producédo de calgados que pode ser
terceirizada. Se houvesse baseado na produgdo de solados e tivesse indicado uma
capacidade de producdo inferior a producdo de solados apurada nos autos somada a
quantidade cujas saidas ocorreram acobertadas, 0s indices técnicos restariam
impugnados, mas ndo foi o caso.

Argumenta sobre a falta de sequéncia das autenticacBes ~bancérias,
constatada apds andlise dos pagamentos efetuados pela Autuada em suas contas
bancarias e informagdes sobre coincidéncia entre os nimeros de documentos felativos a
débitos na sua conta e créditos na conta da Max Termoplasticos Ltda.

Tece, ainda, consideracdes acerca da escrituracdo contabil da Autuada.

Regularmente intimada, a Impugnante ‘comparece as fls. 13.331/13.348. Na
ocasido, junta os documentos de fls. 13.349/13.441 e contesta 0s_argumentos
apresentados pela Fiscalizacao.

A Fiscalizacdo, por sua vez, rebate 0S argumentos da Impugnante as fls.
13:442/13.454.

Do Sequndo Parecer da Assessoria do CC/MG

Ao‘analisar novamente 0s autos, a Assessoria retifica, em parte, seu parecer
anterior, conforme fundamentos constantes no Parecer de fls. 13.456/13.489, e opina
pela procedéncia parcial do langcamento nos termos da reformulacdo do crédito
tributério de fls. 12.262/12.272 e, ainda, para:

- excluir as exigéncias fiscais relativas aos recursos financeiros listados no
Quadro 02 de fls. 27/30, relativo a irregularidade 01 do Auto de Infragdo, exceto em
relacdo aos depositos/transferéncias ocorridos nos dias: 28/03/08 - R$ 252.500,00;
29/04/08 - R$ 130.000,00; 27/08/08 - R$ 5.000,00; 15/09/08 - R$ 60.000,00; 24/11/08 -
R$ 25.550,00; 30/04/09 - R$ 743.500,00; 22/05/09 - R$ 205.000,00; 30/05/11- R$
50.000,00 e 13/01/12 - R$ 1.700.000,00;

- excluir a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei
n° 6.763/75, relativa a irregularidade 02 do Auto de Infracdo, por ser inaplicavel a
especie;

- abater das exigéncias da irregularidade 02 do Auto de Infragdo, o imposto
e acréscimos recolhidos pela Autuada, em razéo do parcelamento a ela concedido.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram, em
parte, utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, naquilo que € pertinente, salvo alteracbes de estilo e
acréscimos necessarios.

Item 01 do Auto de Infracao:

Conforme ja relatado, a acusacdo fiscal € de que a Autuada promoveu
remessa de recursos financeiros no valor total de R$ 9.873.846,30 (nove milhdes,
oitocentos setenta trés mil, oitocentos e quarenta e seis reais e trinta centavos), para a
empresa Max Termoplasticos Ltda, pertencente a0 mesmo grupo econémico da
Autuada fabricante de matéria-prima utilizada na fabricacdo de solados.para cal¢ados
(TR — Termoplastic Rubber), sem documento idoneo para justificar a‘sua finalidade,
sem apresentacdo de documento bancario correspondente e sem o |adequado
lancamento na contabilidade da empresa. . .

A partir dessa constatacdo, a Fiscalizagdo concluiu que e'sse mantante foi
utilizado para a aquisi¢do de.1.354.543 (um milh&o, trezentos e cinquenta quatro mil e
quinhentos e quarenta e trés) quilos de' TR da mencionada empresa, desacobertados de
documentacao fiscal, e essa guantidade de matéria-prima, por meio de aplicacdo de
indice técnico de produtividade apurado na escrita fiscal da-Autuada, foi convertida em
solados; e, observada a proporcionalidade da saida de produtos (solados e calcados)
com nota fiscal, concluiu que ocorreram ‘saidas de solados e cal¢ados sem o
acobertamento fiscal devido.

Inicialmente, deve-se destacar que ndo procede o argumento da Defesa de
que houve mudanca de critério juridico em relagdo a esse item do langamento, pois, ao
longo de todo o tramite dos autos, as exigéncias fiscais estiveram sempre respaldadas
nos mesmos dispositivos legais e nas mesmas irregularidades descritas no Auto de
Infracdo originalmente formalizado.

O que houve foram esclarecimentos prestados pela Fiscalizagdo em razéo
dos argumentos trazidos pela Impugnante e das diligéncias solicitadas pela Assessoria
do CC/MG e pela Camara de Julgamento.

Também, a Impugnante trouxe aos autos elementos novos, como por
exemplo, a juntada de laudo tecnico, extratos bancarios dos socios e informacdes sobre
as pracas dos cheques, objeto deste item do langcamento, os quais demandaram anélise
por parte da Fiscalizacéo.

Tudo isso na busca da verdade real.

Nesse sentido, faz-se importante a transcricdo dos ensinamentos do
tributarista Hugo de Brito Machado a respeito da matéria (Curso de Direito Tributario,
28a Edicao, 2006, Malheiros, pag. 203):

Mudanca de critério juridico ndo se contunde com erro de

fato nem mesmo com erro de direito, embora a distincao,
relativamente a este ultimo, seja sutil.
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Ha erro de direito quando o lancamento é feito ilegalmente,
em virtude de ignorancia ou errada compreensdo da lei. O
lancamento, vale dizer, a decisao da autoridade
administrativa, situa-se, neste caso, fora da moldura ou
quadro de interpretacao que a Ciéncia do direito oferece. Ha
mudanca de critério juridico quando a autoridade
administrativa simplesmente muda de interpretacao,
substitui uma interpretacdo por outra, sem que se possa
dizer que qualquer das duas seja incorreta. Também ha
mudanca de critério juridico, quando a autoridade
administrativa, tendo adotado uma entre varias alternativas
expressamente admitidas pela lei na feitura do lancamento,
depois pretende alterar esse lancamento, mediante a
escolha de outra das alternativas admitidas e que enseja a
determinacdo de um critério tributario de valor -diverso,
geralmente mais elevado. (Grifos acrescidos). '

Conclui-se, portanto, que ndo houve a alegada mudangade critério juridico.

Em relagdo a irregularidade de que trata-esse item do Auto de Infragao,
outro ponto a ser enfrentado diz respeito a base legal utlllzada pela Fiscalizagéo para
sustentar a acusacao fiscal. '

E certo que a Fiscalizacdo mencionou desnecessariamente ‘0s arts. 41 e 42
da Lei n° 9.430/96, posto que nesses autos ndo: se fez levantamento--quantitativo,
tampouco o _lancamento refere-se a omissdo de receita ou rendimentos creditados em
conta de depdsito’'ou de investimentos da Autuada.

Contudo, isso ndo tem o condao de invalidar o langamento, uma vez que a
acusacdo fiscal esta claramente posta no relatério do Auto de Infracdo, bem como nos
demonstrativos a ele anexos.

Pretende.a Impugnante, caso se conclua pela falta de escrituragdo de
pagamentos efetuados por ela a empresa Max Termoplasticos Ltda, sejam apenas e tdo
somente-esses valores considerados para determinacdo da base de célculo do ICMS,
nos termos do que dispde o art. 40 da lei federal citada

Segundo a Defesa, qualquer apuracdo, além disso, ndo teria mais amparo
em presuncdo legal e, por consequéncia, exigiria prova efetiva que ficaria a cargo da
Fiscalizacéo.

No entanto, no presente caso tém-se duas situacdes distintas. A primeira
decorrente da presuncdo legal de que a falta de escrituracdo de pagamentos permite a
constatacdo de omisséo de receita.

Verifica-se que o trabalho realizado esta lastreado em técnicas fiscais
autorizadas pela legislacéo tributaria, ou seja, por meio das presuncdes legais previstas
na legislagéo tributaria (art. 40 da Lei n® 9.430/96 c/c o art. 49, § 2° da Lei n° 6.763/75),
aliadas a outros procedimentos idéneos consubstanciados na norma do art. 194 do
RICMS/02, in verbis:

Lei n® 9.430/96

Omiss&o de Receita

Falta de Escrituracdo de Pagamentos
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Art. 40. A falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados pela pessoa Jjuridica, assim como a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes cuja
exigibilidade n&o seja comprovada, caracterizam,
também, omissdo de receita.

Lei n® 6.763/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(...)

S 2° - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presuncgdes de omissédo de
receita existentes na legislacdo de regenCLa dos
tributos federais. -

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracgdo jdas operacdes ou das
prestacdes realizadas™ pelp sujeito passivo,-—|o
Fisco poderad. ptilizar, quaisquer ' procedimentos

tecnicamenté idéneos. (.. .)

E, a segunda, € aquela originada de outro: ‘procedimento addtado pela
Fiscalizacdo, qual seja; a deducdo, com base nos elementos constantes dos autos e
decorrentes de todo 0 processo fiscalizatorio, de que as remessas de numerario para a
empresa Max Termoplésticos Ltda destinaram-se a aquisicdo-de matéria-prima sem
documentacéo fiscal e, ap6s, a matéria-prima adquirida foi convertida em solados e,
parte desses solados foi aplicada em calcadoes. E, que solados e calcados foram
vendidos sem documento fiscal.

Nesse:ponto, convém,/destacar que se esta diante da presungdo hominis, que
é admitida pela doutrina, a partir-de indicios comprovados.

Importante mencionar que a validade das exigéncias fiscais em relacdo as
operacdes, em questdo, fundamenta-se nas chamadas provas indiciarias, também
conhecidas como provas indiretas.

Vale dizer que restando comprovado que as transferéncias de recursos em
epigrafe foram efetuadas pela Autuada & Max Termopléasticos Ltda, e como elas nédo
foram escrituradas pela empresa autuada, ha a presuncdo legal de omisséo de receita.
As demais conclusbes da Fiscalizacdo, acerca da aquisicdo de matéria-prima
desacobertada de documentacdo fiscal que, posteriormente, foi transformada em
produtos cujas saidas também ocorreram desacobertadas de documentacdo fiscal,
fundamentam-se nas provas indiciarias trazidas aos autos pela Fiscalizacdo, as quais
confirmam a veracidade das premissas e das conclusoes fiscais.

Quanto a esse tema, reporta-se aos valiosos ensinamentos contidos no
Acordao n°. 202-16.146, do Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, que se aplicam inteiramente ao caso em aprego, in verbis:

NAO SE PODE ALEGAR AQUI, COMO QUER FAZER A
RECORRENTE, DE QUE, NESTE CASO, NAO SE PODERIA UTILIZAR
DOS INDICIOS E PRESUNGOES COMO MEIO DE PROVA. E PRECISO
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21.808/15/12

LEMBRAR QUE OS INDICIOS SAO SUBSTRATOS FATICOS PARA
CONSTRUCAO DE PRESUNCOES, AS QUAIS, DE ACORDO COM O
ART. 136 DO CODIGO CIVIL, SAO MEIOS DE PROVA.

GILBERTO DE ULHOA CANTO IN ‘PRESUNCOES NO DIREITO
TRIBUTARIO’, EDITORA RESENHA TRIBUTARIA, SAO PAULO,
1991, PAGINAS 3/4, ENSINA QUE:

NA PRESUNCAO TOMA-SE COMO SENDO A VERDADE DE TODOS
OS CASOS AQUILO QUE E A VERDADE DA GENERALIDADE DOS
CASOS IGUAIS, EM VIRTUDE DE UMA LEI DE FREQUENCIA OU DE
RESULTADOS CONHECIDOS, OU EM DECORRENCIA DA PREVISAO
LOGICA DO DESFECHO. PORQUE NA GRANDE MAIORIA DAS
HIPOTESES ANALOGAS DETERMINADA SITUACAO SE RETRATA OU
DEFINE DE UM CERTO MODO, PASSA-SE A ENTENDER QUE-DESSE
MESMO MODO SERAO RETRATADAS E DEFINIDAS TODAS AS
SITUACOES DE IGUAL NATUREZA. ASSIM, O. PRESSUPOSTO
LOGICO DA FORMULACAO PREVENTIVA CONSISTE NA REDUCAO,
A PARTIR DE UM FATO CONHEGIDO, DA CONSEQUENCIA JA
CONHECIDA EM SITUACOES VERIFICADAS NO PASSADQ; DADA A
EXISTENCIA DE /ELEMENTOS ' COMUNS, CONCLUI-SE |QUE O
RESULTADO CONHECIDO SE RERETIRA. OU, AINDA, INFERE-SE O

- ACONTECIMENTO A PARTIR DO /NEXO CAUSAL LOGICO QUE'O

LIGA AOS DADOS ANTECEDENTES .

MOACYR AMARAL SANTOS, EM ‘PRIMEIRAS LINHAS DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL’, LECIONA:

... PROVA E A SOMA' DOS FATOS PRODUTORES DA CONVICGAO,
APURADOS NO PROCESSO. A PROVA INDIRETA E O RESULTADO
DE UM PROCESSO LOGICO. NA BASE DESSE PROCESSO ESTA O
FATQ CONHECIDO. ... O FATO CONHECIDO, O INDICIO, PROVOCA
UMA ATIVIDADE MENTAL, POR VIA DA QUAL PODER-SE-A CHEGAR
AO FATO DESCONHECIDO, COMO CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO POSITIVO DESSA OPERACAO SERA UMA
PRESUNCAO. ....

PAauLo CELSO B. BONILHA IN “DA PROVA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, EDITORA DIALETICA, SAO
PAauLO, 1997, P. 92, DIZ:

SOB O CRITERIO DO OBJETO, NOS VIMOS QUE AS PROVAS
DIVIDEM-SE EM DIRETAS E INDIRETAS. AS PRIMEIRAS FORNECEM
AO JULGADOR A IDEIA OBJETIVA DO FATO PROBANDO. AS
INDIRETAS OU CRITICAS, COMO AS DENOMINA CARNELUTTI,
REFEREM-SE A OUTRO FATO QUE NAO O PROBANDO E QUE COM
ESTE SE RELACIONA, CHEGANDO-SE AO CONHECIMENTO DO
FATO POR PROVAR ATRAVES DE TRABALHO DE RACIOCINIO QUE
TOMA POR BASE O FATO CONHECIDO. TRATA-SE, ASSIM, DE
CONHECIMENTO INDIRETO, BASEADO NO CONHECIMENTO
OBJETIVO DO FATO BASE, ‘FACTUM PROBATUM”, QUE LEVA A
PERCEPCAO DO FATO POR PROVAR (“FACTUM PROBANDUM’),
POR OBRA DO RACIOCINIO E DA EXPERIENCIA DO JULGADOR.
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21.808/15/12

INDICIO E O FATO CONHECIDO (“FACTUM PROBATUM”) DO QUAL
SE PARTE PARA O DESCONHECIDO (“FACTUM PROBANDUM’) E
QUE ASSIM E DEFINIDO POR MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

‘AsSSIM, INDICIO, SOB O ASPECTO JURIDICO, CONSISTE NO FATO
CONHECIDO QUE, POR VIA DO RACIOCINIO, SUGERE O FATO
PROBANDO, DO QUAL E CAUSA OU EFEITO.” EVIDENCIA-SE,
PORTANTO, QUE O INDICIO E A BASE OBJETIVA DO RACIOCINIO
OU ATIVIDADE MENTAL POR VIA DO QUAL PODER-SE-A CHEGAR
AO FATO DESCONHECIDO. SE POSITIVO O RESULTADO, TRATA-SE
DE UMA PRESUNCAO.

ACRESCENTEM-SE, AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO DA SILVA
CABRAL IN ‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL’, EDITORA
SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA 311:

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCGAL CONTA
MUITO A CHAMADA PROVA INDIRETA, CONFORME CONSTA /DO
Ac. CSRF/01-0.004, DE 26-10-1979, ‘A PROVA INDIRETA E
FEITA A PARTIR DE INDICIOS QUE SE TRANSFQRMAM EM
PRESUNCOES. -CONSTITUI O'RESULTADO DE UM PROCESSO
LOGICO, EM CUJA BASE ESTA'UM | FATO CONHECIDQ (INDICIO),
PROVA QUE PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM PERSECUCAO DO

““FATO CONHECIPO, O QUAL SERA CAUSA OU EFEITO DAQUELE. @)

RESULTADO DESSE RACIOCINIO; QUANDO POSITIVO, CONSTITUI A
PRESUNGAO.” O FISCO 'SE / UTILIZA DA PROVA INDIRETA,
MEDIANTE INDICIOS| |E PRESUNCOES, SOBRETUDO PARA
DESCOBRIR OMISSOES DE RENDIMENTOS OU DE RECEITAS.

MARIA; RITA FERRAGUT IN ‘EVASAO FISCAL: O PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 116 DO CTN E OS LIMITES DE SUA
APLICACAO’, REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 67,
EDITORA DIALETICA, SAO PAuLOo, 2001, p. 119/120, BEM
DESTACA A FORCA PROBATORIA DAS PRESUNCOES E INDICIOS,
BEM COMO A IMPERATIVIDADE DE SEU USO NA ESFERA
TRIBUTARIA:

POR OUTRO LADO, INSISTIMOS QUE A PRESERVACAO DOS
INTERESSES PUBLICOS EM CAUSA NAO SO REQUER, MAS IMPOE,
A UTILIZACAO DA PRESUNCAO NO CASO DE DISSIMULACAO, JA
QUE A ARRECADAGCAO PUBLICA NAO PODE SER PREJUDICADA
COM A ALEGACAO DE QUE A SEGURANCA JURIDICA, A
LEGALIDADE, A TIPICIDADE, DENTRE OUTROS PRINCIPIOS,
ESTARIAM SENDO DESRESPEITADOS.

DENTRE AS POSSIVEIS ACEPCOES DO TERMO, DEFINIMOS
PRESUNCAO COMO SENDO NORMA JURIDICA LATO SENSU, DE
NATUREZA PROBATORIA (PROVA INDICIARIA), QUE A PARTIR DA
COMPROVAGAO DO FATO DIRETAMENTE PROVADO (FATO
INDICIARIO), IMPLICA JURIDICAMENTE O FATO INDIRETAMENTE
PROVADO (FATO INDICIADO), DESCRITOR DE EVENTO DE
OCORRENCIA FENOMENICA PROVAVEL, E PASSIVEL DE
REFUTACAO PROBATORIA.

E A COMPROVACAO INDIRETA QUE DISTINGUE A PRESUNCAO
DOS DEMAIS MEIOS DE PROVA (EXCEGCAO FEITA AO
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ARBITRAMENTO, QUE TAMBEM E MEIO DE PROVA INDIRETA), E
NAO O CONHECIMENTO OU NAO DO EVENTO. COM ISSO, NAO SE
TRATA DE CONSIDERAR QUE A PROVA DIRETA VEICULA UM FATO
CONHECIDO, AO PASSO QUE A PRESUNCAO UM FATO
MERAMENTE PRESUMIDO. SO A MANIFESTACAO DO EVENTO E
ATINGIDA PELO DIREITO E, PORTANTO, O REAL NAO TEM COMO
SER ALCANCADO DE FORMA OBJETIVA: INDEPENDENTEMENTE DA
PROVA SER DIRETA OU INDIRETA, O FATO QUE SE QUER PROVAR
SERA AO MAXIMO JURIDICA CERTO E FENOMENICAMENTE
PROVAVEL. E A REALIDADE IMPONDO LIMITES AO
CONHECIMENTO.

COM BASE NESSAS PREMISSAS, ENTENDEMOS QUE AS
PRESUNCOES NADA ‘PRESUMEM’ JURIDICAMENTE, MAS
PRESCREVEM O RECONHECIMENTO JURIDICO DE-~ UM~ FATO
PROVADO DE FORMA INDIRETA. FATICAMENTE, TANTO ELAS
QUANTO AS PROVAS DIRETAS (PERICIAS, DOCUMENTOS,
DEPOIMENTOS PESSOAIS ETC.) APENAS PRESUMEM.’

1
CONSIDERA-SE, POIS, COMO PLENAMENTE ACEITAVEL EM
DIREITO TRIBUTARIO,|O USO DA PROVA INDIR"ETA, QUAL SEJA O
INDICIO E A/ PRESUNCAO, ESPECIALMENTE| NOS CASOS DE

. SONEGAGAO FISCAL QUE E EXATAMENTE O CASO DOS/AUTOS.
(). _
Assim, passa-se a analise /dos indicios trazidospela Fiscalizagdo que

sustentaram a'acusacao fiscal em apreco.

Destaca-se que a Fiscalizacio promoveu levantamento quantitativo na

empresa Max Termoplésticos Ltda, conforme lancamento consubstanciado no PTA n°
01.000187445-14, e também apurou saidas de mercadoria (TR) desacobertada de
documentacéo fiscal, processo jajulgado pela 12 Camara deste Conselho nesta mesma
Sessdo de Julgamento, com a seguinte decisao:

21.808/15/12

ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR A ARGUICAO DE
NULIDADE DO LANCAMENTO. NO MERITO, PELO VOTO DE
QUALIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
LANCAMENTO, NOS TERMOS DO PARECER DA ASSESSORIA DO
CC/MG, EXCETO EM RELAGAO As DEVOLUGOES DE 1.983 (UM
MIL, NOVECENTAS E OITENTA E TRES) SACAS REFERENTES AO
EXERCICIO DE 2012. VENCIDOS, EM PARTE, OS CONSELHEIROS
MARCELO NOGUEIRA DE MORAIS (RELATOR), QUE O JULGAVA
PARCIALMENTE PROCEDENTE, NOS TERMOS DO PARECER DA
ASSESSORIA DO CC/MG, POREM CONSIDERAVA O PERCENTUAL
DE 2,6347% (DOIS INTEIROS E SEIS MIL, TREZENTOS E
QUARENTA E SETE DECIMOS DE MILESIMOS POR CENTO) EM
RELACAO AS PERDAS; E O CONSELHEIRO ANTONIO CESAR
RIBEIRO, QUE ALEM DAS EXCLUSOES ADMITIDAS PELO RELATOR,
ADMITIA A EXISTENCIA DE ESTOQUE EM 12/12/2012 DE
190.870KG (CENTO E NOVENTA QUILOS E OITOCENTOS E
SETENTA GRAMAS) DE TR. (...)
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A interrelacdo entre os dois Autos de Infracdo lavrados, da Max
Termoplasticos Ltda e esse, é evidente, tanto assim, que a Impugnante pugnou pelo
julgamento dos dois processos em conjunto e até o menciona em sua defesa para se
referir a quantidade de TR objeto da autuacdo em ambos 0S processos.

Embora a Max Termoplasticos Ltda tenha outros clientes que adquirem o
TR, a Autuada, por sua vez, somente adquire tal mercadoria da referida empresa e nao
houve prova de que os valores, comprovadamente transferidos a referida empresa,
tiveram outra finalidade que ndo seja o pagamento de aquisi¢do de mercadorias.

Dizer que era para suprir o caixa da Max Termoplasticos Ltda, ndo procede,
pois a Fiscalizagcdo demonstrou, exaustivamente, a desnecessidade desses suprimentos
por parte daquela empresa, fato ndo refutado pela Defesa.

Relembra-se, ainda, que a Autuada ndo conseguiu comprovar a finalidade
diversa da apontada na acusacdo fiscal em relacdo aqueles -recursos que
comprovadamente foram destinados por ela a Max Termoplasticos Ltda.

Importante mencionar que, em relacao a certos valores, foi até reconhecida
pela Impugnante, desde a primeira vez [que compareceu ;aos autos, |a titularidade da
remessa de tais recursos para a Max Termoplasticos Ltda.,

Portanto, -se 0 contribuinte ndo escriturou 0s pagamentos-feitos a seu
fornecedor, é possivel inferir que ele adquiriu mercadorias sem nota-fiscal. Isso porque
ndo faz sentido/o lancamento contabil/fiscal ' de ‘uma .nota fiscal de entrada de
mercadorias sem o correspondente registro do pagamento ou lancamento equivalente.

Vale dizer, que se para o contribuinte que adquire mercadorias com
documentacgdo fiscal ndo levada/'a registro na escrita fiscal presume-se a saida de
mercadoria desacobertada, com/mais razédo, ainda, para o contribuinte que adquire
mercadoria sem nota-fiscal € valida a inferéncia de que ele deu saida de mercadoria
sem documentacéo fiscal.

N&o € crivel que a Autuada arcaria com os débitos do imposto pelas saidas
sem o direito ao crédito pelas entradas.

Nesse contexto, reporta-se aos lancamentos relativos a presuncdo prevista
no paragrafo Unico do art. 51 da Lei n° 6.763/75 (presuncdo de saida desacobertada,
quando o contribuinte ndo escritura a nota fiscal de entrada), nos quais em varias
decisbes deste Conselho afastou-se a acusacdo fiscal de saida de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, quando a nota fiscal ndo escriturada referia-se
a material de uso e consumo, porque o contribuinte ndo da saida a esse material.

De igual modo, no presente caso, como a Autuada ndo comercializa o TR —
Termoplastic Rubber, fato incontroverso nos presentes autos, e sim o industrializa,
correto é o entendimento fiscal de que ela o industrializou e vendeu as mercadorias
produzidas desacobertadas de documentacdo fiscal, conforme os Vvérios indicios
trazidos aos autos pela Fiscalizacao.

E fato, também, que a Autuada mantinha uma empresa para montagem e
venda de seus calcados em nome de Fernando Miguel da Silva, cuja empresa foi
também objeto de autuacdo fiscal examinada por este Conselho na Sessdo de
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Julgamento do dia 12/02/15, por promover saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal.

Nesses autos consta que a Autuada reconheceu a titularidade da
movimentacao financeira contida em conta corrente em nome da referida empresa, por
meio de denlncia espontanea apresentada ao Fisco.

Também exsurge dos autos que a Impugnante movimentava contas
bancérias a margem da escrita contabil.

Tudo isso demonstra o seu modus operandi na pratica contumaz de
sonegacao fiscal (saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal).

Quanto as saidas dos produtos por ela fabricados sem acobertamento fiscal,
0 documento de fls. 1830 comprova que a orientacdo da empresa é no sentido |de
vender sem notas fiscais e, nesse ponto, é possivel inferir que as mercadorias entradas
com notas fiscais foram utilizadas para fabricar os produtos que-sairam com documento
fiscal. Contrario sensu, as matérias-primas adquiridas ;sem notas fiscais foram
utilizadas na fabricacédo de produtos que sairam.sem o devido acobertamento fiscal.

Entdo, se constatado que a Autuada efetuou ‘as transferéncias/depositos de
numerario para a empresa Max Termoplésticos ‘Ltda, fornecedora de matéria-prima
utilizada pela empresa autuada na fabricagdo de solados para calcados €, se nao
apresentada comprovagéo inequivoca;/de’ que tais repasses de recursos financeiros nio
se destinaram ao pagamento da aquisicdo de mercadorias, procedente sera a acusagao
fiscal de entradas de matéria-prima sem documentacdo fiscal e de saidas dos produtos
fabricados com essa matéria-prima,também desacobertadas de documentacao fiscal.

| Quanto a presuncéo legal de omissao de receita prevista no art. 40 da Lei n°
9.430/96, evidentemente que incube a Fiscalizagdo demonstrar que a Autuada foi quem
efetuou os . ‘depdsitos/transferéncias nas contas bancarias da empresa Max
Termopléasticos Ltda, a margem da escrituracdo contabil.

Feita essa prova, hd a inversdo do 6nus da prova para o contribuinte,
cabendo a este demonstrar a ndo ocorréncia de tal omissdo de receita.

E que as presuncdes legais tém o conddo de transferir o dever ou 6nus
probante da Autoridade Fiscal para o Sujeito Passivo da relacdo juridico-tributaria,
devendo esse, para elidir a respectiva imputacdo, produzir provas habeis e irrefutaveis
da ndo ocorréncia da infragdo.

Sdo vaérios os lancamentos, analisados por este Conselho, relativos as
presuncdes juris tantum, nos quais se verifica a inversdo do 6nus da prova para o
contribuinte apos a Fiscalizacdo demonstrar o fato previsto na legislacdo federal
ensejador da presuncéo legal de omissdo de receita. Cita-se, a titulo de exemplo, 0s
Acordaos n° 20.708/12/18, 4.081/13/CE e 20.672/15/22.
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Partindo dessas premissas, passa-se a analise dos fundamentos trazidos pela
Fiscalizacdo para sustentar a acusacdo fiscal e dos argumentos e provas trazidos pela
Impugnante contrarios ao langamento.

Ressalta-se que os argumentos trazidos pela Fiscalizacdo sobre a existéncia
de contas bancérias ndo contabilizadas na escrita contabil da empresa autuada, cujos
extratos bancarios ndo constam dos autos, ndo serdo aqui analisados como prova de que
a Autuada depositou recursos financeiros para a Max Termoplasticos Ltda dada a
impossibilidade de se aferir a procedéncia de tal argumento.

Nesse sentido, pertinente mencionar, quanto a alegacdo da Fiscalizacdo de
que foi impedida de analisar os dados constantes em contas bancérias ndo
contabilizadas em razéo do sigilo fiscal ou de resisténcia da instituicdo financeira de
Ihe repassar tais informacdes, que os arts. 195 e 197, inciso I, ambos do"CTN/ o
enunciado do art. 6° da LC n° 105/01 e o art. 204, §1° da Lei n°® 6.763/75 autorizam ao
Fisco requisitar tais documentos quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames forem considerados indispensaveis.

Importante destacar que a Fiscalizacdo, de posse dos extratos bancérios da
empresa que recebeu os recursos financeiros (Max Termoplasticos Ltda) e diante dos
varios argumentos trazidos aos autos, /0s' quais serdo objeto de analise em seguida,
concluiu que os referidos numerarios foram depositados pela Autuada.

Deve-se registrar que a Autuada reconheceu que parte das transferéncias
listadas|no “Quadro 02” do AI (27/30) e das,transferéncias de recursos financeiros
relativas aos pagamentos dos titulos listados no-“Quadro 03” (fls. 31) foram, de fato,
por ela efetuadas, apenas com a justificativa de que tais transferéncias de recursos
foram efetuadas' para a empresa Max Termoplasticos Ltda a titulo de “empréstimo”,
porém, & margem da escrita contabil das empresas.

Registra-se que a presente analise sera efetuada por meio dos
demonstrativos elaborados pela Fiscalizacdo, ao atender a diligéncia exarada pela
Assessoria do CC/MG, nos quais foram segregados os recursos financeiros listados no
“Quadro 02” (fls. 27/30), demonstrativo original do Auto de Infracdo, em 03
demonstrativos.

Em seguida, serdo analisados os recursos financeiros listados no Quadro 03

do AI “transferéncias bancérias da Autuada para pagamentos de fornecedor da Max
Termoplasticos Ltda — PGL do Brasil Ltda” (fls. 31).

Quanto aos depositos em dinheiro ocorridos na conta bancéria da empresa
Max Termoplasticos Ltda, os quais foram novamente listados no demonstrativo de fls.
12.348 (elaborado pela Fiscalizacdo em atendimento da diligéncia da Assessoria do
CC/IMG), e apo6s a diligéncia da Camara de Julgamento no demonstrativo de fls.
13.307, verifica-se que 0s elementos constantes dos autos permitem concluir que a
Autuada foi a depositante dos seguintes humerarios:
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data do depdsito na conta
bancaria da Max
28/03/08 | RS 252.500,00
29/04/08 | RS 130.000,00
27/08/08 | RS 5.000,00
15/09/08 | RS  60.000,00
24/11/08 | RS 25.550,00
30/05/11| RS 50.000,00

valor (RS)

Com relacdo a esses depositos efetuados na conta bancaria da Max
Termopléasticos Ltda, a Fiscalizacdo demonstrou que havia na conta bancéria da
Autuada uma saida de recurso de igual valor e néo foi trazida pela Defesa comprovagéo
inequivoca de que a saida de recurso da conta bancaria da Autuada, vinculados aos
depdsitos retromencionados, foi destinada para outro fim que ndo-a transferéncia)/de
recursos financeiros para a Max Termoplasticos Ltda para a aquisi¢do de matéria-
prima sem acobertamento fiscal, como concluiu a Fiscalizacao.

! [

Quanto a esses depositos, a Fiscalizagdo demonstrou a compatibilidade dos
valores depositados na conta bancaria da Max Termoplasticos Ltda ' com a saida de
recurso de contas bancérias da Autuada, na mesma data, conforme ' analise
pormenorizada efetuada nos extratos bancarios das'respectivas contas. E, em relacéo a
essas saitdlas-de recursos das contas bancérias de titularidade da empresa autuada, ndo
houve comprovagao, por parte da Defesa, de destinacdo diversa daquela apontada pela
Fiscalizacéo. !

No tocante ao depo6sito em dinheiro no valor de R$ 252.500,00 (duzentos e
cinquenta e dois mil e quinhentos reais), efetuado no dia 28/03/08, a Fiscalizacdo
demonstrou contrapartida de igual valor e na mesma data nas contas bancarias de
titularidade da Autuada, conforme constou nos excertos da manifestagéo fiscal a seguir
reproduzidos:

Em 28/03/2008 ocorreu um deposito identificado em
dinheiro na conta da MAX TERMOPLASTICOS LTDA
no valor de R$ 252.500,00, fls. 4554, e na mesma data
retirada com deposito em conta nas contas da HENSO,
6667-2 no valor de R$ 185.000,00 e 8001-2 de R$
67.500,00, cuja soma coincide com o valor depositado.

A autuada néo contabilizou o saque de R$ 185.000,00
na conta 6667-2, mantida a margem da contabilidade
e o valor de R$ 67.500,00, sacado na conta 8001-2, foi
contabilizado como suprimento de caixa, contrariando
o extrato bancario que afirma que os valores foram
depositados em conta.

Para contrapor a correlacado do depodsito na conta da
MAX TERMOPLASTICOS LTDA com os saques de
mesmo valor com depoésito em conta efetuado pela
HENSO, a autuada devera apresentar os comprovantes
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de deposito autenticado pelo Bradesco documento
idoneo e legal para suportar a escrituracao contabil.

A Autuada, por sua vez, ndo trouxe aos autos comprovacdo de que tais
recursos tiveram destinacgdo diversa daquela apontada pela Fiscalizacéo.

De igual modo, em relagdo aos seguintes depdsitos em dinheiro na conta
bancéaria da Max Termoplasticos Ltda (29/04/08 - R$ 130.000,00 - cento e trinta mil
reais; 15/09/08 - R$ 60.000,00 - sessenta mil reais e 30/05/11 - R$ 50.000,00 -
cinquenta mil reais), para 0s quais houve vinculagdo com valores debitados nas contas
bancérias da empresa autuada (saida de recursos financeiros), verifica-se que néao foi
juntada aos autos, pela Autuada, comprovacédo de que tais recursos tiveram destinacao
diversa daquela apontada pela Fiscalizagdo, conforme se extrai das conclusoes da
Fiscalizacdo as fls. 13.452/13.454. -

Quanto aos depdsitos em dinheiro datados de 27/08/08 e .24/11/08, nos
valores de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R$ 25.550,00 (vinte € cinco mil quinhentos e
cinquenta reais), respectivamente, a Fiscalizacdo demonstrou que havia coincidéncia-do
ndmero do documento listado nos extratos bancarlos das contas da Autuada ¢ da Max
Termoplasticos Ltda. Veja-se:

— “Ratifica a'informacao do agente financeiro, a estreita

relacdo documentada. no quadro demonstrativo entre

os saques efetuados em contas mantidas as vezes a

margem da contabilidade de.titularidade da Autuada e

os pagamentos recebidos pela Max Termoplasticos

Ltda na mesmardata, com destaque as transferéncias

de valores entre contas — Deposito em Conta, em

27/08 e 24/11/2008 que constam o mesmo numero

. de documento 245.527 e 846.335, tanto nas contas

- sacadas como na creditada, fls. 4.585, 3.126, 4.604 e
3.382.”

QUADRO DEMONSTRATIVO N2 01

CONTA CREDORA N2 7.677-5 / MAX TERMOPLASTICOS LTDA
HISTORICO DO EXTRATO: DEPOSITO IDENTIFICADO DINHEIRO

QUADRO 02 DO AUTO DE INFRAGAO CORRELAGAO - ORIGEM APURADO PELO FISCO

EXTRATO DA MAX - CONTA 7677-5 EXTRATO DA HENSO/SOCIOS - CONTA 952-0 / 8001-2 / 6667-2 / 1337-4 / 1339-0

DATA

VALOR

DOC

ORIGEM

FLS. PTA

DATA

VALOR

CONTA

HISTORICO

DOC

FLS PTA

27/08/08

5.000,00

245527

4585

27/08/08

5.000,00

952-0

TRANSF VR ENTRE CONTAS DEP CTA

245527

3126

24/11/08

25.550,00

846335

4604

24/11/08

25.550,00

8001-2

TRANSF VR ENTRE CONTAS DEP CTA

846335

3382

Registra-se que tais valores constam no extrato bancario da Max
Termopléasticos Ltda como “tr._vr. entre cta”, sem a informa¢do do codigo do
depositante (veja-se extratos bancarios acostados as fls. 4.585 e 4.604).

Constata-se que em relagdo a tais depositos, a Fiscalizacdo demonstrou que
havia em conta bancéria de titularidade da empresa autuada saida de recurso de igual
valor, na mesma data e com 0 mesmo numero de documento bancario. Por outro lado,
repita-se, ndo foi trazida pela Defesa comprovacdo inequivoca de que as saidas de
recursos da conta bancéria da Autuada, vinculados aos depositos retromencionados,
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tiveram destinacdo diversa daquela apontada pela Fiscalizagdo (transferéncia de
recursos financeiros para a Max Termoplasticos Ltda ).

Assim, em que pesem todos os esforcos envidados pela Fiscalizagdo
somente os valores, acima mencionados, referentes aos depésitos em dinheiro, devem
compor a apuracao por ela efetuada.

No que se refere ao deposito em dinheiro creditado na conta bancaria da
Max Termoplésticos Ltda no valor de R$ 1.700.000,00 (um milhdo e setecentos mil
reais), ndo obstante tenha a Fiscalizacdo apresentado saida de recurso financeiro de
conta de titularidade da Autuada de valor correspondente, restou comprovado nos autos
que essa saida de recurso financeiro de conta bancaria da Autuada foi destinada aos
seus socios, a titulo de distribuicdo de lucros, conforme se depreende das
microfilmagens dos cheques, extratos bancarios e livros contabeis colacionados aos
autos.

O argumento da Fiscalizacdo de que houve dissimulacdo e que a real
operacdo foi a transferéncia de recursos da Autuada para a Max Termoplasticos-Ltda
ndo restou devidamente demonstrada nes aiitos. A comprovacéo de que Houve o
depésito na conta dos socios existe e, ainda que 0s socios tenham depositado na conta
bancaria da Max Termoplésticos Ltda o' posterior manejo deste recurso para outra
empresa dos mesmos sdcios ndo configura a infragdo apontada na autuacéo fiscal, pois
0 cerne da acusacdo fiscal é de que/a Autuada efetuou pagamentos a fornecedor os
quais-ndo se-encontravam devidamente escriturados'em sua contabilidade nos termos
do.art. 40 da Lei/n® 9.430/96.

Assim, ndo se sustenta o' argumento da Fiscalizacdo de que esse recurso
financeiro foi transferido pela Impugnante para a Max Termoplésticos Ltda. E se ha
irregularidade_no" ingresso desse recurso na escrita contabil da Max Termoplasticos
L.tda, essa é guem deve ser autuada por tal constatacao.

Em relacdo aos demais depdsitos em dinheiro, ora excluidos da apuracdo
efetuada nestes autos, 0 que se constata é que embora a Fiscalizacdo tenha trazido
indicios de irregularidades acerca da entrada/registros desses recursos nas contas
bancéarias/contabeis da Max Termoplasticos Ltda, tais elementos foram insuficientes a
comprovar que eles sdo provenientes de recursos financeiros da Autuada.

Isso porque, o fato de constar na contabilidade da empresa Max
Termoplasticos Ltda a baixa de titulos relacionados as operacfes em relacdo as quais
h& denlncia espontanea (objeto de discussdo no PTA n° 01.000188242-16 lavrado
contra a Max Termoplasticos Ltda ), cujo langamento foi julgado improcedente quando
da analise por esta Camara de Julgamento, no sentido de que “nédo existe comprovacao
da entrega da mercadoria ao destinatario”, por si s0, ndo tem o conddo de atribuir a
Autuada a titularidade da remessa de tais recursos financeiros a referida empresa.

No tocante ao entendimento da Fiscalizacdo de supostas fraudes cometidas
pelo Banco Bradesco S/A, por adulterar os historicos dos depdsitos constantes nos
comprovantes de deposito/transferéncia acostados as fls. 3.915/4.037 de “Transf. Entre
Agen. Dinheiro” para “Deposito ldentificado Dinheiro”, conforme consta nos extratos
bancérios, tem-se que por qualquer prisma que se analise a questdo, quer seja pelo
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historico constante nos comprovantes dos depositos/transferéncias ou pelo historico
constante nos extratos bancérios, somente e possivel concluir que os depdsitos foram
efetuados pelo “grupo Henso” de acordo com os elementos constantes dos autos.

E que se acatado como correto o historico constante nos mencionados
comprovantes de deposito/transferéncia, como defende a Fiscalizagdo, tem-se que a
operacdo bancéria ocorrida seria uma transferéncia em dinheiro entre agéncia e ndo
entre contas como acusa a Fiscalizagéo.

Outro argumento trazido pela Fiscalizagdo, apos a anélise dos documentos
juntados aos autos pela Autuada, em razdo da intimacgdo fiscal, refere-se a sequéncia
das autenticacdes bancérias relativas aos pagamentos de boletos bancarios efetuados
pela Autuada e a falta de apresentacao de boletos quitados no Banco Bradesco S/A pela
empresa autuada, o que, segundo sustenta, corroboraria a acusacgéo fiscal. =

Contudo, a falta de apresentacdo de titulos quitados por meio de cheques
emitidos pela Autuada, bem como a falta de apresentacdo de titulos referentes a
sequéncia das autentica¢fes bancérias, ndo tém o conddo de'comprovar que 0s recursos
financeiros referentes aos débitos bancérios ocorridos nas contas bancérias da Autuada
lastrearam os créditos listados nos extratos bancarios da‘empresa Max Termoplésticos
Ltda, como sustenta a Fiscalizagao. ]

Quanto aos [demais argumentos da Fiscalizagdo, trazidos apds a diligéncia
determinada-pela Camara de Julgamento, vale dizer gue nao é objeto deste lancamento
pagamentos documentados nos extratos bancarios da Autuada, em parte, mantidos a
margem da contabilidade, como /alega a Fiscalizacdo, os quais, nos termos da
presuncao legal prevista no art. 40 da Lei Federal 9.430/06, caracterizam omisséo de
receita.

Assim, reitera-se que neste item do langcamento a acusacao fiscal é de que
depositos (em dinheiro e cheques) efetuados na conta bancéaria da Max Termoplésticos
Ltda originaram-se de recursos financeiros da Autuada.

Portanto, a constatagdo de falta de escrituracdo de pagamentos efetuados
pela Autuada ndo permite concluir, por si sO, que tal pagamento foi destinado a Max
Termoplasticos Ltda para a aquisicdo de TR sem documentacao fiscal, conforme acusa
a Fiscalizacéo.

Também ndo é objeto deste lancamento o suprimento indevido da conta
“Caixa” da Autuada, mencionado pela Fiscalizacao.

Entende-se que esses pagamentos de boletos bancarios ndo escriturados e 0s
suprimentos indevidos da conta “Caixa” da Autuada poderdo ser objeto de outro
lancamento, observado o prazo decadencial.

No tocante aos depdsitos em cheques ocorridos na conta bancéria da Max
Termopléasticos Ltda (listados no demonstrativo de fls. 13.307, apds a diligéncia
exarada pela Assessoria do CC/MG), registra-se que os argumentos trazidos pela
Fiscalizacdo quanto & vinculacdo dos cheques depositados na conta da Max
Termoplasticos Ltda as pracas atendidas pela Autuada mostraram-se insuficientes para
comprovar que tais cheques foram depositados pela Autuada.
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Ressalta-se que a Fiscalizagcdo efetuou um cotejo entre as localidades das
agéncias bancérias, relativas aos cheques depositados na conta corrente da empresa
Max Termoplasticos Ltda , com as localidades em que esta e a Autuada efetuam vendas
de mercadorias (Doc. 04 — fls. 12.462/12.551), concluindo que os municipios onde
estdo localizadas as agéncias bancarias dos emitentes dos referidos cheques vinculam-
se as localidades atendidas pela Autuada e, ndo, aos locais em que a Max
Termoplasticos Ltda efetua suas vendas.

A Autuada, por sua vez, demonstrou que a vinculagéo de todos os cheques,
depositados na conta bancéria da Max Termoplasticos Ltda, as pracas atendidas por ela
encontra-se equivocada. Menciona-se as conclus6es da Impugnante:

- do valor total dos cheques objeto da autuagdo (R$ 3.614.163,90), analisou
R$ 3.340.322,23, 0s quais tém origem em aproximadamente 800 municipios;

- a Autuada ndo atende em 59 das localidades de onde-vieram @s cheques
depositados na conta da Max Termoplasticos Ltda (total dos;cheques: R$ 61.343,36);

- total dos cheques referentes a cidades atendidas pela Impugnante € Max
Termoplasticos Ltda - 32 cidades (exceto Nova Serrana); R$ 588.031,95;

- em Nova Serrana, de onde vieram '25% (Vinte e cinco. por ¢ento) dos
cheques (R$ 940.726,16), estdo localizados alguns dos principais cllentes da-empresa
Max Termoplasticos Ltda .

Verifica-se que o0s demonstrativos' juntados aos autos pela Autuada
fragilizam incontestavelmente a referida conclusdo fiscal quanto as pragas dos cheques.

Registra-se que .0s sautos retornaram a Fiscalizacdo para que ela
manifestasse objetlvamente sobre a referida documentacdo juntada aos autos pela
Impugnante.

Entretanto, em relacdo a vinculacdo dos cheques, mesmo instada, por meio
da diligéncia da Camara de Julgamento, a manifestar-se sobre as alegacdes trazidas
pela Impugnante, a Fiscalizagdo néo logrou éxito em contrariar os argumentos trazidos
pela Defesa.

Assim, no tocante aos depdsitos em cheques ocorridos na conta bancaria da
Max Termopléasticos Ltda ndo se verifica nos autos elementos bastantes a comprovar
que tais depositos sao provenientes de recursos financeiros da Autuada.

Nota-se que a Autoridade Fiscal, que se manifesta nos autos a partir da
diligéncia determinada pela Camara de Julgamento, traz, para sustentar a acusacao de
que os depdsitos em cheques foram efetuados pela Autuada, o fato de constar nos
extratos bancarios da Max Termoplasticos Ltda, para parte dos cheques depositados,
como identificacdo de depositante, 0 n°® 9520 (numero que se refere a conta bancaria da
Autuada).

Contudo, tal alegacdo ndo ampara a acusacdo de que o depositante dos
recursos financeiros na conta bancaria da Max Termoplasticos Ltda foi a Autuada.

Em relacdo aos codigos de depositantes, foi anexada aos autos, pela
Autuada, declaracdo exarada pelo gerente geral da agéncia 2455, do Banco Bradesco
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S/IA (fls. 3.906/3.912), na qual consta que os codigos identificadores referem-se ao
nimero do malote que se encontravam os depdsitos do Grupo Henso, que engloba a
empresa autuada e a Max Termoplasticos Ltda , ndo identificando o depositante.

Consta também dos autos que o cédigo do depositante n® 9520 reporta-se a
conta bancéria da Autuada ja encerrada quando de sua utilizagdo como identificacéo
dos depdsitos.

A Fiscalizacdo refuta as informac0es trazidas pela Autuada no tocante aos
cbdigos dos depositantes aos seguintes fundamentos:

“Declaracé@o de funcionario a pedido da empresa ndo tem o condéo de
alterar as informagades registradas em documentos, “EXxtratos” e “Comprovantes de
Depositos” efetivadas no momento da ocorréncia do fato. Necessarias_provas

$2

documentais.” .

Todavia, essa tese ndo encontra sustentacdo no proprio langcamento, pois
nele constam depdsitos/transferéncias identificados pelo numero correspondente .a
conta bancéria de titularidade da Max Termoplasticos Ltda (n® 7.677-5). .

Tambeém a Fiscalizacdo ndo trouxe aos autos elementos que contrariassem a
informac&o contida na declaracdo mencionada acerca dos codigos identificadores.

Nédo se pode apenas presumir que a declaracéo prestada pelo gerente da
agéncia bancaria contenha informacao falsa, € preciso demonstrar que ela ndo traduz a
realidade dos fatos, Gnus que compete a Fiscalizacéo.

Nesse ponto, a divida em relagdo ao depositante milita a favor da
Contribuinte, em face da inexisténcia de perfeita convic¢do gquanto a natureza ou
circunstancia material do fato.

Assim, 0-que se verifica é que as arguicdes fiscais relativas aos codigos do
depositante, mencionados nos extratos bancérios da empresa Max Termoplasticos Ltda,
ndo-sao bastantes a comprovar que a Autuada foi a depositante dos recursos
financeiros.

Dessa forma, excluem-se as exigéncias fiscais relativas a todos os valores
listados no Demonstrativo 02 de fls. 12.354/12.355 (dep6sitos em cheques).

Quanto as transferéncias de recursos financeiros entre contas bancéarias
(demonstrativo de fls. 12.359), somente em relacdo aos valores de R$ 743.500,00
(setecentos e quarenta e trés mil e quinhentos reais) e R$ 205.000,00 (duzentos e cinco
mil reais), houve reconhecimento, pela Autuada, da titularidade da remessa para a Max
Termoplasticos Ltda .

Vale relembrar que na primeira peca de defesa apresentada, a Autuada
reconheceu que as transferéncias listadas no referido demonstrativo foram, de fato, por
ela efetuadas, com excecdo da transferéncia bancéria de R$ 684.000,00 (seiscentos e
oitenta e quatro mil reais).

Na impugnacao apresentada, apos a diligéncia determinada pela Assessoria
deste Conselho, a Autuada apresentou extrato bancario da conta corrente n® 7.677-5 de
titularidade da Max Termoplasticos Ltda para comprovar que a transferéncia no valor
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de R$ 1.540,00 (mil quinhentos e quarenta reais), que constava de tal quadro, foi
proveniente de tal conta bancéria da Max Termoplasticos Ltda .

Observa-se que consta no comprovante de deposito de fls. 4040 que a conta
debitada foi realmente a conta n® 7677-5 de titularidade da Max Termoplasticos Ltda
e, assim, devem ser excluidas as exigéncias referentes a transferéncia no valor de R$
1.540,00.

Em relacdo ao depdsito de R$ 684.000,00 (seiscentos e oitenta e quatro mil
reais), consta no comprovante de depdsito anexado as fls. 12.793, como depositante, o
préprio favorecido, ndo tendo como sustentar, conforme afirma a Fiscalizacdo, que a
Autuada foi quem efetuou esse depdsito.

Assim, excluem-se as exigéncias relativas aos referidos recursos financeiros
(R$ 684.000,00 e R$ 1.540,00) listados no referido quadro.

Com relacéo aos aportes de recursos reconhecidos-pela Autuada/ constata-
se que ndo foi trazida aos autos comprovacado inequivoca de que tais transferéncias de
recursos foram a titulo de emprestimos, como por ¢ela sustentado. | .

Por outro lado, a Fiscalizacao acostou, as fls.»12.365/12.367, demonstrativo
no qual consta que nas datas'em que houve o aporte de‘tais recursos. pela Autuada a
empresa Max Termoplés’ticos Ltda, 'esta tinha' saldo suficiente para efetuar os
pagamentos das operages de'cadmbio, 0 que ndo f0| objeto de qualquer questionamento
por parte da Defesa.

Outrossim, conforme reconhecido’ pela Defesa tais transferéncias de
numerarios ndo foram escriturados na contabilidade da empresa autuada, ndo tendo
como acatar a tese de que se tratavam de empréstimos.

Cabe a Autuada, nos moldes do disposto no art. 226 do Caddigo Civil,
comprovar que a saida de recursos financeiros para a Max Termoplasticos Ltda deu-se
a titulo de"emprestimos, como alegado. Como ndo foi trazida comprovagéo inequivoca
aos autos dessa alegacéo e, considerando que tais empréstimos ndo constam registrados
na contabilidade das empresas envolvidas, mantém-se as exigéncias fiscais referentes
as transferéncias realizadas entre conta bancéria da Autuada para empresa Max
Termoplasticos Ltda .

Em relacdo as transferéncias aos recursos financeiros listadas no Quadro
03” do Auto de Infragdo (fls. 31), referentes a pagamentos efetuados pela Autuada a
PGL do Brasil Ltda, fornecedora de matéria-prima para a Max Termoplasticos Ltda, a
Autuada reconheceu que os referidos repasses de recursos foram por ela realizados,
conforme consta as fls. 3.868/3.869:

- efetuou tais pagamentos de titulos por questdes de
provisao financeira, tendo em vista que naquele
periodo a Max Termoplasticos Ltda nao dispunha de
tal quantia para honrar tais despesas;

- trata-se de empréstimos informais, ndo configurando
em hipotese alguma de compra de matéria-prima,
como entendeu a Fiscalizacao.
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No que tange a alegacdo da Autuada de que os recursos retromencionados
tinham finalidade de suprir as contas correntes da empresa Max Termoplasticos Ltda,
quando estas se encontravam deficitarias, conforme ja bordado, constata-se que nao foi
trazida aos autos comprovacao de que tais transferéncias de recursos deram-se a titulo
de empréstimos, pelo que devem ser mantidas as exigéncias a eles referentes.

Dessa forma, tais valores devem compor a apuracdo efetuada pela
Fiscalizacéo.

Quanto ao laudo técnico apresentado pela Defendente (fls. 12.313/12.335)
constata-se que ele ndo tem o condao de infirmar a acusagédo posta.

E que a alegacéo da Defesa de incapacidade do estabelecimento autuado em
produzir os calgados cujas saidas ocorreram desacobertadas de documentacdo fiscal,
ndo é suficiente para afastar a irregularidade em comento, apurada com base art. 49,
82° da Lei n°® 6.763/75 c/c o art. 40 da Lei Federal n°® 9.430/96.e-nos procedimentos
previstos no art. 194 do RICMS/02, pois ndo tem o ;conddo de comprovar a
regularidade de todas as operacgdes promovidas pela-lmpugnante, principalmente diante
de todas as constataces verificadas pelaFiscalizacao quanto ao modus operandi da
Autuada na préatica contumaz de sonegacdao fiscal.

Como bem destacou a Fiscalizacdo, a producgéo de calgcados que, segundo o
laudo, estaria acima dal capacidade de’producdo do, estabelecimento autuado, pode ter
sido até-mesmo terceirizada, uma vez ser procedimento comumente utilizado pelo setor
calcadista de Nova Serrana.

Ademais, com as exclusbes decorrentes desta decisdo, a producdo de
calcados cujas saidas ocorreram; desacobertadas de documentacdo fiscal sera bem
|nfer|or aquela apontada pela Fiscalizacdo quando da lavratura do Auto de Infragéo.

Da mesma forma nédo elide a acusacao fiscal os argumentos trazidos pela
Defesa 'acerca da capacidade produtiva instalada das empresas, quantidade de
empregados registrados, quantidade de embalagens (caixas de sapatos) adquiridas,
dentre outros, uma vez que 0 que Se constata nos presentes autos é que a Autuada se
valia de varios expedientes para a consecucdo das saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, conforme ja abordado anteriormente.

Quanto aos argumentos da Defesa de que deveria ser considerada apenas a
saida de solados e ndo de calgados, como bem informa a Fiscalizacdo, foram observados
para apuracdo das quantidades e valores das mercadorias, cujas saidas ocorreram sem
acobertamento fiscal, os dados constantes na escrita fiscal da Autuada.

Cabe salientar que a Autuada efetuava no mesmo estabelecimento, a venda
de solados para servirem de plataforma para fabricacdo de cal¢cados em outras empresas
e, também, utilizava de tais produtos para montagem de calcados. Dessa forma, agiu
corretamente a Fiscalizacdo em considerar que o TR adquirido sem acobertamento
fiscal foi utilizado para fabricagdo de solados e, que uma parte destes foi revendida
para terceiros e outra parte de soladas foi aplicada nos calgados fabricados no
estabelecimento autuado, cujas saidas também se deram sem acobertamento fiscal.

21.808/15/12 34
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/04/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A mateéria-prima adquirida sem documentacdo fiscal foi convertida em
produtos industrializados (calcados e solados para calcados) mediante aplicacdo de
indice técnico de produtividade, apurado na escrita fiscal da Autuada, observada a
proporcionalidade da saida de tais produtos, cujas saidas ocorreram com acobertamento
fiscal. Tais procedimentos encontram-se devidamente demonstrados nos anexos ao
Auto de Infracdo acostados as fls. 32/2464.

Verifica-se, também, que o ICMS foi exigido corretamente a aliquota de
18% (dezoito por cento), nos termos do art. 42, inciso I, alinea “e¢” do RICMS/02, uma
vez que a adogdo da aliquota reduzida no percentual de 12% (doze por cento), prevista
para calcados e solados, esta condicionada a que a mercadoria esteja destinada a
estabelecimento de contribuinte inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS (art.
42, inciso 1, alinea “b”, subalinea “b.55” do mencionado regulamento), o que-hao se
verifica nos presentes autos.

Ademais, tratando-se a irregularidade de ,saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal e, diante da impossibilidade de'se caracterizar-a
natureza de tais operacOes em internas ou.interestadual, deve ser adotada a-aliquota
vigente para as operacgdes ou as prestacoes internas sobre a base de calculo respectiva,
conforme dispde o § 71 do art. 12 e o §7 do art. 33, ambos da Lei n° 6.763/75, | c/c-§1°
do art. 144 do CTN, in-verbis:

Art. 12 (./.)

§ 71. Na hipétese do § 29do art. 49 e do art. 51, a
aliquota /serd de 18% (dezoito por cento), salvo
se o contribuinte:

IV - especificar e comprovar, de forma inequivoca,
quais as operacgdes e prestagdes realizadas, caso
= em que’ serd aplicada a aliquota correspondente;

IT - nos ultimos doze meses, tiver realizado,
preponderantemente, operacdes tributadas com
aliquota superior a 18% (dezoito por cento), caso

em dque serd aplicada a aliquota preponderante.
(Grifos acrescidos) .

(...)
SECAO III

Da Forma e Local do Pagamento

Art. 33. O 1imposto e seus acréscimos seréo
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela

Secretaria de Estado de Fazenda.

(...)

§ 7° Presume-se interna a operacgdo, quando o©O
contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria
do territério mineiro com destino a outro Estado
ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacdo, salvo nos casos de venda & ordem ou
remessa para depdésito nos quais a mercadoria deva
ser entregue a estabelecimento situado no Estado.
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Dessa forma, corretas, em parte, as exigéncias de ICMS, multa de
revalidacdo e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n°
6.763/75, no tocante a este item do Auto de Infracéo.

Item 02 do Auto de Infracao:

Acusacao fiscal de apropriacao indevida de créditos do imposto destacados
em notas fiscais que ndo correspondem a uma efetiva entrada de mercadorias no
estabelecimento autuado (“Quadro 01”), no periodo de abril/08 a maio/10.

Os documentos fiscais cujos créditos foram apropriados indevidamente
encontram-se listados no “Quadro 01” de fls. 10/26.

Exigéncia de ICMS, multa de revalidacio e da Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

A Autuada reconhece a irregularidade, mas alega que comunicou ao Fisco
tal fato por meio do Termo de Autodendncia n° 05:00229500-96, tendo firmado-neste
termo que deixou de recolher a quantia de R$ 306.560,39 (trezentos e| seis mil,
quinhentos e sessenta reais e trinta e nove centavos), valor este bem proximg aquele
encontrado pelo Agente Fiscal. |

Sustenta‘a Autuada que o valor de ICMS por ela apurado na denincia
espontanea aproxima-se do ICMS ora exigido, pois.a Fiscalizagdo utilizou o referido
termo de autodendncia para fundamentar este item_do lancamento, o que, no seu
entendimento,'mostra-se indevido, tendo em vista que esta sendo tributada e penalizada
duplamente.

Aponta que a diferenca entre o valor do ICMS cobrado no Al e o
denunciado é'de R$.12.976,02 (doze mil, novecentos e setenta e seis reais e dois
centavos), irrisoria frente ao valor por ela declarado. E que o valor denunciado vem
sendo quitado por meio de parcelamento a ela concedido.

Afirma que a autodendncia foi realizada tempestivamente e fora deferida
pela Fiscalizacdo, sendo, portanto, indevida a autuag@o nos termos do art. 138 do CTN.

Requer, caso entenda-se que ainda é devida a diferenca retromencionada,
que seja feito novo célculo e que a ela seja concedido prazo para efetuar o pagamento
com os descontos e beneficios previstos em lei.

Sem razdo a Defesa, pois a denlncia espontanea é um instituto que permite
ao contribuinte, antes de iniciada a ag&o fiscal, assumir a existéncia de descumprimento
de obrigacdo acessoria ou principal, seja ela dolosa ou culposa, permitindo que sejam
afastadas as penalidades em relacdo ao recolhimento do tributo ndo adimplido ou
quanto ao descumprimento de obrigagédo acessdria. Seu suporte legal consta do art. 138
do Cddigo Tributario Nacional:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela
dentncia espontdnea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdésito da importéncia
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arbitrada pela autoridade administrativa, gquando
o montante do tributo dependa de apuracdo.

Pardgrafo uUnico. N&o se considera espontdnea a
dentncia apresentada apds o inicio de qualqguer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infracéo.

A legislacdo estadual trata de forma semelhante a dendncia espontanea no

art. 210 da Lei n° 6.763/75:

Art. 210. A responsabilidade por infracdo a
obrigagcdo acesséria ¢é excluida pela dentncia
esponténea acompanhada do pagamento do tributo,
se devido, de multa de mora e demais acréscimos
legais, ou do depdsito da importancia .arbitrada
pela autoridade administrativa, quando’ o montante
do tributo depende de apuracéo.

§ 1° A obrigacdo acessédria ¢ a que tem pgr objeto
as prestacdes positivds ol negativas, previstas
na legislagéo " tributaria no |interesse da
arrecadacado e/ fiscalizacéo do imposto.

_§ 2° N&o/ se considera | espontdnea a |denuncia
“apresentada apds o} iInicio de gqualquer

procedimento administrativo ou, acao fiscal
relacionados com |0 periodo em gue foi cometida a
infracée. | ]

O art. 211 do mesmo diploma legal estabelece que a dentncia espontanea
realizada em desacordo com as disposicGes previstas em lei ou regulamento € ineficaz,
ou seja, ndo produz qualquer efeito:

De acordo com

Arti—211. O requerimento de denuncia esponténea
serd protocolado na Repartigdo Fazendaria do
domicilio do contribuinte, na forma e condicdes
previstas em lei e regulamento, sob pena de sua
ineficacia. (Grifou-se)

o0 disposto no art. 207 do Regulamento do Processo e dos

Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, nédo é
possivel efetuar dendncia espontanea relacionada com o objeto e periodo de acdo fiscal

jainiciada. Veja-se:

Art. 207. @) contribuinte poderé, mediante
dentncia esponténea, procurar a reparticgdo
fazenddria a que estiver <circunscrito para
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
tributo nd&o pago na época prdpria, desde que néo
relacionados com o objeto e o periodo de acéo
fiscal jé& iniciada.

E considera-se sob agéo fiscal o contribuinte em relagdo ao qual seja lavrado
um Auto de Inicio de Acédo Fiscal — AIAF, nos termos do art. 69, inciso | do RPTA:
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Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraréa, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acgdo Fiscal (AIAF);

O prazo de validade do AIAF € de 90 (noventa) dias, podendo ser
prorrogado uma unica vez por até igual periodo nos termos do art. 70, § 3° do RPTA:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacado de livros, documentos, dados

eletrbnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacgéo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada. -

(...)

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogédo por uma vez e por até
igual ©periedo, T pela ' autoridade | fiscpl, ou,
automaticamente, |‘por fatos que | evidenciem |a
continuidade dos trabalhos, desde que
—~justificavel’ em razdo da 'extensdo ou complex1dade

das tarefas./de fiscalizacéo.

Tambem, de acordo com o disposto no § 4° desse mesmo art. 70, afasta-se 0
direito a dendncia espontanea, quando o contribuinte encontrar-se sob acdo fiscal,
somente sendo-lhe devolvida tal faculdade quando vencido o prazo de 90 (noventa)
dias de validade do AIAF, salvo se renovado tal prazo, nos termos do que dispde o 83°
do art. 70. Examine-se:

& Art/30. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados

eletrdénicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

(...)

§ 4° Esgotado o prazo previsto no paréagrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o
direito a dentncia esponténea, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejard a lavratura de
AI, 1independentemente de formalizacdo de novo
inicio de acdo fiscal.

Constata-se que a Autuada protocolou, em 28/12/12, o Termo de
Autodendncia n® 05.000228698-25 na Administracdo Fazendaria de Nova Serrana e

que 0 AIAF n° 10.000003149-08 (fls. 07/09) foi entregue a ela em 19/09/12, conforme
Aviso de Recebimento - AR de fls. 09.

N&o obstante a denuncia espontanea ter sido apresentada apos os 90
(noventa) dias da emissdo do AIAF, é certo que o prazo do AIAF encontrava-se
automaticamente prorrogado, tendo em vista a continuidade dos trabalhos fiscais, em
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razdo da extensdo ou complexidade das tarefas de fiscalizacdo, de acordo com o
disposto no 83° do art. 70 do RPTA, retromencionado.

Realizar denuncia espontanea quando o contribuinte esta sob acéo fiscal, é
procedimento expressamente vedado pelo art. 207 do RPTA. E a consequéncia é a
completa ineficacia do procedimento de denuncia, nos termos do art. 211 do mesmo
diploma legal, ambos ja transcritos anteriormente.

Desse modo, fica afastado o argumento da Defesa, que consiste em afirmar
que as operacOes em analise ndo poderiam ser autuadas em razdo de serem objeto da
denuncia espontanea, denlncia esta que restou sem efeitos, conforme demonstrado.

Em ndo produzindo efeitos a denlncia espontanea supracitada, plenamente
adequado, no caso, o langamento das exigéncias de ICMS e da multa revalidagdo.

Assim, restam prejudicados os pedidos da Autuada relacionados d alteragdo
do crédito tributario, quais sejam: a devolucdo de prazo para tomar providéncias
cabiveis ou mesmo, para se utilizar dos beneficios inerentes ao0 pagamento imediato ou
pedido de parcelamento. . .

No tocante a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art, 55, inciso Il da
Lei n® 6.763/75 (apontada-as fls. 03 dos autos — campo: Infringéncia/Penalidade do
Auto de Infracdo) merece reparo o trabalho fiscal, pois ha previsdo na Lein® 6.763/75
de penalidade especifica para 0 caso em comento, Canfira-se:

Art. 55. /As multas-para as quais se adotardo os
critérios a que-se referem os incisos II a IV do
art. 53 /desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IV = por utilizar crédito do imposto decorrente
de registro de documento fiscal que nao
corresponda a utilizacdo de prestacdo de servico
ou ao recebimento de Dbem ou mercadoria - 40%
(quarenta por cento) do valor da operacédo
indicado no documento fiscal;

Desse modo, exclui-se a referida penalidade por ser inaplicavel a
irregularidade apontada neste item do langamento.

Registre-se que ndo se constata qualquer incoeréncia entre a irregularidade
constante do item 1 do Auto de Infracdo e este item do langcamento. Trata-se de
irregularidades distintas, ambas devidamente comprovadas nos autos, sendo a segunda
confessada pela Autuada.

Contudo, tendo em vista que foi concedido a Impugnante o parcelamento do
valor do imposto por ela denunciado (PTA n° 12.041605100-71) e que tal parcelamento
encontra-se em curso, devem ser abatidos do crédito tributario, ora exigido, os valores
recolhidos a titulo de imposto e acréscimos.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
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reformulacdo do credito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 12.262/12.272 e,
ainda, para:

- excluir as exigéncias fiscais relativas aos recursos financeiros listados no
Quadro 02 de fls. 27/30, relativo a irregularidade 01 do Auto de Infragdo, exceto em
relacdo aos depositos/transferéncias ocorridos nas datas: 28/03/08 - R$ 252.500,00
(duzentos e cinquenta e dois mil e quinhentos reais); 29/04/08 - R$ 130.000,00 (cento e
trinta mil reais); 27/08/08 - R$ 5.000,00 (cinco mil reais); 15/09/08 - R$ 60.000,00
(sessenta mil reais); 24/11/08 - R$ 25.550,00 (vinte e cinco mil e quinhentos e
cinquenta reais); 30/04/09 - R$ 743.500,00 (setecentos e quarenta e trés mil e
quinhentos reais); 22/05/09 - R$ 205.000,00 (duzentos e cinco mil reais) e 30/05/11-
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

- excluir a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso tF da Lei
n° 6.763/75, relativa a irregularidade 02 do Auto de Infracdo, por ser.inaplicavel a
especie; '

- abater das exigéncias da irregularidade-02:do Auto de Infragéo, [0 imposto
e acrescimos recolhidos pela Autuada, em-razdo'do parcelamento a ela conce ido.

Vencido, em parte, o Conselheiro Antonio César Ribeiro (Revisor), que
ainda, adequava a base-de-célculo das exigéncias nos termos do art. 40 da Lei'Federal
n° 9.430/96 e adotava a aliquota média no presente caso. Vencido também, em parte, 0
Conselheiro-Marcelo Nogueira de Morais, que, em relacdo ao-voto do Conselheiro
Anténio César Ribeiro, ndo adotava a aliquota media. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participou do julgamento, além da signataria e dos Conselheiros
vencidos, o Conselheiro Marco Tdlio da Silva.

Sala das Sessdes, 25 de fevereiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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Acordéo: 21.808/15/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000187447-78
Impugnagao: 40.010133711-34
Impugnante: Henso Industrial Ltda
IE: 452451561.00-82
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pelo Conselheiro Antbnio César Ribeiro, nos termos do art
53 do Regimento Interno do CC/MG.

Como se observa dos autos, o feito-fiscal advém da acusacdo_de que
Autuada teria promovido a remessa de-recursos financeiros, no valor to all de R$
9.873.846,30 (nove milhdes, oitocentos,setenta trés mil; 'oitocentos e quarenta e seis
reais e trinta centavos) para a empresa Max Termoplasticos Ltda listadoes nos! “Quadros
02 e 03” do Auto de Infracdo, sem documento iddneo para justificar a sua-finalidade,
sem apresentacdo de documento .bancério correspondente e-sem o adequado
lancamento na contabilidade da empresa, €, a partir'dessa-constatacdo, presumiu-se a
aquisicdo de 1.354.543 (um milh&o e trezentos e cinquenta e quatro mil e quinhentos e
quarenta e trés) quilos de TR e, mediante sua conversdo em solados e calgados, e a
saida desacobertadas de aproximadamente 8.000.000 (oito milhdes) de pares de
solados e calgados, no importe de aproximadamente R$ 100.000.000,00 (cem milhdes
de reais). -

Para tanto, valeu a Fiscalizacdo da presuncdo legal prevista no art. 40 da Lei
n® 9.430/96 (“a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela pessoa juridica,
assim como a manutencdo, no passivo, de obrigacGes cuja exigibilidade ndo seja
comprovada, caracterizam, também, omissdo de receita”) ¢ da utilizacdo de suposto
“indice técnico de produtividade”, utilizado para converter TR em produtos
industrializados, além da proporcionalidade das saidas de solados e calcados
acobertadas por documentacdo fiscal.

Registra-se, por oportuno, que a Egrégia 1* Camara de Julgamento,
analisando o feito fiscal determinou, quando do julgamento, diversas exclusdes, em
relacdo as quais este Conselheiro concorda.

Contudo, verifico que o trabalho fiscal também merece reparo para que a
base de calculo das exigéncias restrinja-se aos exatos termos do art. 40 da Lei Federal
n°® 9.430/96 e também para que seja adotada a aliquota média na apuracdo do
“quantum” devido.

Pelo art. 40 da Lei n°® 9.430/96, a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados pela pessoa juridica enseja omisséo de receita. Logo, ndo conclui-se que 0s
valores que restaram sem comprovacdo de langcamento na escrita contabil da

21.808/15/12 41
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/04/2015 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Impugnante e por ela transferidos & empresa Max Termoplésticos Ltda caracterizam a
omissdo de receita no exato valor transferido, sendo este a base de célculo a ser adotada
para apuracdo do ICMS, nada mais do que isso.

Qualquer apuracao além disso (acusacdo de aquisi¢cdo de TR com os valores
nédo contabilizados, conversdo de TR em produtos industrializados e saidas de calcados
e solados sem documento fiscal) ndo tem mais amparo na referida presuncgéo legal e,
por consequéncia, exige prova efetiva a cargo da Fiscalizacao.

A simples transferéncia de valores entre empresas dos mesmos s6cios ndo
conduz a conclusdo de que houve aquisicdo de insumos sem documento fiscal, muito
menos a transformacdo dessa matéria-prima em produto industrializado, vendido sem
documento fiscal.

Como bem apontado pela Defesa, “ndo existe indicio de que os valores
foram transferidos para comprar TR da Max Termoplasticos Ltda”;*ndo existe indi¢io
de que o TR foi transformado em solado™; “ndo existe indicio de que o solado foi

transformado em cal¢ado”; “ndo existe indicio de que os solados e calgados em questao
foram vendidos sem documento fiscal”. '

Constou no parecer da Assessoria do CC/MG, no tocante a presungao legal:

“~ASSIM, REPITA-SE, NESSA NOVA OPORTUNIDADE, O-QUE SE
DEVE VERIFICAR E SE HA NOS AUTOS COMPROVAGAO DE QUE OS
DEPOSITOS/TRANSFERENCIAS | LISTADOS NOS MENCIONADOS
DEMONSTRATIVOS FORAM EFETUADOS PELA AUTUADA E NAO
ESCRITURADOS POR ESTA, PARA SE TER CARACTERIZADA A
OMISSAO DE RECEITA PREVISTA NA NORMA.

CASO’ CONSTATADO QUE A AUTUADA EFETUOU AS

'~ TRANSFERENCIAS/DEPOSITOS DE NUMERARIO PARA A EMPRESA

- MAX-"TERMOPLASTICOS LTDA, FORNECEDORA DE MATERIA

PRIMA POR ELA UTILIZADA NA FABRICAGCAO DE SOLADOS PARA

CALCADOS. E, NAO TENDO SIDO APRESENTADO COMPROVAGAO

INEQUIVOCA DE QUE TAIS REPASSES DE RECURSOS

FINANCEIROS REFIRAM-SE A OPERAGCOES DIVERSAS DA

AQUISICAO DE MERCADORIAS, PROCEDENTE E A ACUSACAO
FISCAL.

De fato, ndo havendo nos autos comprovacdo da escrituracdo dos
depdsitos/transferéncias efetuados pela Autuada para a Max Termoplasticos Ltda
restara caracterizada a omissao de receita prevista na norma mencionada. Ocorre que a
omissdo de receita prevista no art. 40 da Lei n® 9.430/96 ndo é aquela que a
Fiscalizacdo adotou. A receita omitida prevista na norma é aquela correspondente aos
valores dos pagamentos ndo escriturados, e ndo aquela presumida pela Fiscalizacéo
(conversédo de TR em produtos — solados e solados aplicados em calcados).

Constou no parecer da Assessoria deste Conselho que, caso constatado que
a Autuada efetuou as transferéncias de recursos financeiros para a empresa Max
Termoplasticos Ltda, fornecedora de matéria-prima e, ndo tendo sido apresentado
comprovacdo de que tais repasses refiram-se a operagdes diversas da aquisicdo da
referida matéria-prima, procedente € a acusacéo fiscal.
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Fica claro o equivoco na conclusdo supra quanto a aplicacdo da presuncao
legal contida no art. 40 da Lei n°® 9.430/96. A norma autoriza a presuncao legal de
omissdo de receita e, portanto, inverte o dnus da prova, apenas quanto a caracterizacao
de omisséo de receita em face dos pagamentos ndo escriturados pela Autuada.

A conclusdo de que os valores de pagamentos ndo escriturados foram
utilizados para comprar TR fabricado pela Max Termoplasticos Ltda ndo é abrangida
pela presuncdo legal em epigrafe e, como tal, depende de prova a cargo da
Fiscalizacéo.

Portanto, ndo é correto afirmar que é procedente a acusacao fiscal se a
Autuada ndo apresenta prova inequivoca de que tais repasses de recursos financeiros
refiram-se a operacgdes diversas da aquisi¢do de mercadorias.

Ora, é a Fiscalizacdo que precisa fazer a provar inequivoca de que- tais
recursos foram adquiridos para comprar TR, pois ndo havendo essa-prova, a presungao
legal do referido art. 40 admite apenas que se considerem os valores nao escriturados
como base de calculo do ICMS (omissdo de receita): '

De fato, como consta dos autos, @ Autuada ndo contesta os calculos
efetuados pela Fiscalizacéo, até porque sao 'simples calculos matematicos de conversao
de quantidades de TR em-pares de solados:

O -que-a Autuada questiona e, data venia, ndo encontra o devido
enfrentamento nos presentes autos, é o fato de que a apuragdo de saidas de calgados e
solados desacobertadas de documentacdo fiscal esta,embasada em meras presungoes.

Presume-se a aquisicdo de TR e, apos, presume-se que esta matéria-prima
foi convertida em solados e, finalmente, presume-se saidas de calgados e solados sem
documento fiscal.

Contudo, o art. 40 da Lei n° 9.460/96, repita-se, autoriza apenas considerar
como omisséao de receita os valores ndo escriturados. Portanto, a aquisi¢éo de TR com
tais valores, a transformacdo deles em solados e calcados e a saida deles sem
documento fiscal, depende de prova efetiva a cargo da Fiscalizacdo, o que ndo consta
dos autos.

E, nesse particular, a Assessoria do CC/MG néo indica sequer um indicio de
que os valores ndo escriturados foram utilizados para comprar TR da Max
Termoplasticos Ltda, que o TR foi transformado em produto e que o produto final foi
vendido sem documento fiscal.

Além de ndo existirem tais indicios que justifiquem as presuncgdes
mencionadas, o laudo pericial apresentado pela Impugnante demonstra a
impossibilidade desta em produzir o volume de produtos apontado na acusagéo fiscal.

Vale dizer que o laudo apresentado pela Autuada contempla a producéo
total de calcados da empresa (com solas de TR, borracha, PVC, etc.), e
equivocadamente constou dos autos que a capacidade indicada no laudo seria
compativel com as saidas de cal¢ados com sola de TR com e sem nota fiscal indicadas
na autuacdo. Um absurdo completo, pois depreende-se do referido laudo que a
Impugnante atua no limite da sua capacidade, sendo impossivel que produzisse 0s
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calcados apontados neste Auto de Infracdo e também aqueles cujas saidas foram
declaradas a Fiscalizacéo.

O que, de fato, ocorreu € que ndo se demonstrou inconformidades técnicas
no referido laudo. Na falta de razdes para enfrentd-lo, optou a Fiscalizacdo por
argumentar, sem qualquer elemento probante, que a Impugnante poderia ter
terceirizado sua producéo.

Dessa forma, mesmo demonstrado que a Autuada ndo conseguiria produzir
aquele volume enorme de produtos, sdo criadas hipOteses e conjecturas que
eventualmente possam justificar o injustificavel absurdo fiscalizatorio.

Cale dizer que, mesmo apds inumeras visitas presenciais dos Auditores
Fiscais no estabelecimento autuado, em momento algum, foi sequer aventada essa
pretensa terceirizag&o.

Ora, ndo pode um lancamento embasar-se em .algo que “poderia” 'ter
ocorrido. A Fiscalizacdo deveria ter demonstrado a suposta tercelrlzagao D que nao
consta dos autos. .

O que se constata dos documentos juhtados pela Impugnahte (laudo|técnico
e outros) é que ela ndo teria condicGes de ter fabricado aquele volume de mercadorias
constante do Auto de Infracdo, mesmo considerando as reducdes ja admitidas pela
Assessoria e acatadas pelos votos majoritarios. Sendo assim, para que a autuacdo fosse
mantida da forma que efetuada, imperativo que!fossem indicadas as provas de que a
Autuada produziu os calcados, objeto da autuacdo em comento.

N&o sendo possivel demonstrar a referida producgéo, outra alternativa ndo
resta sendo afastar a presuncdo de aquisicdo de matéria-prima e que esta foi
transformada em solados e que ocorreram saidas sem documentagcéo fiscal de solados e
calcados. -

Assim, mesmo admitindo a ocorréncia de algumas das transferéncia de
recurso financeiro da Impugnante para a empresa Max Termoplastlcos Ltda, conforme
voto vencedor, tais valores, nos termos da lei, representam a prépria base de calculo do
ICMS, devendo sobre tais valores serem exigidos o imposto e demais consectarios
legais.

O art. 281, inciso Il do RIR/99, cuja base legal é o ja citado art. 40 da Lei n°
9.430/96, é claro no sentido de que caracteriza omissdo de receita a falta de
escrituracdo de pagamentos efetuados.

Portanto, nos termos da presuncao legal (art. 40 da Lei n°® 9.430/96), a base
de célculo do ICMS néo pode ser outra sendo o valor dos pagamentos/transferéncias
n&o escriturados pela Autuada.

S&o inumeros langcamentos julgados pelo CC/MG (por exemplo, Acordéo
3.682/11/CE) em situacbes em que, na constatacdo de falta de escrituracdo de
pagamentos em certo valor, a presuncdo legal de omissdo de receita prevista no art. 40
da Lei n® 9.430/96 autoriza tdo somente a incidéncia do ICMS sobre o referido
montante, no exato valor ndo escriturado. N&o sendo cabivel a extensdo dos efeitos da
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omissdo de saida desacobertadas de documentacgédo fiscal dada pela Fiscalizacdo, no
presente caso.

Assim, a base de calculo das exigéncias devera ser adequada frente a essa
premissa.

Em relacédo a aliquota média, vé-se que todo o Auto de Infracdo baseou-se
em médias ponderadas, especialmente para apurar saidas de cal¢ados versus solados.
Assim, deverd ser promovida a tributacdo das supostas saidas desacobertadas em
conformidade com a média de saidas internas e interestaduais promovidas pela
empresa.

Ou seja, uma vez que em torno de 75% (setenta e cinco por cento) das
operagOes da Impugnante séo interestaduais, tributadas com aliquotas de 12% (doze
por cento) e 7% (sete por cento), as saidas desacobertadas devem ser tributadas pela
aliquota média incidente sobre as vendas interestaduais e internas com notas fiscais
realizadas.

Essa realidade esta materializada nos autos pelo que, aplicavel jao; caso a
adocdo de aliquota média. \ .

Diante do exposto, julgo /parcialmente procedente o lancamento para
admitir as exclusdes-j& perpetradas pela Fiscalizacdo e pelos votos majoritarios. E,
ainda, para que seja adequada a base de calculo das exigéncias nos termos do art. 40 da
Lei Federal-n® 9:430/96 e que se adote a aliguota media na apuracdo do imposto
devido.

Sala das Sessoes, 25 de fevereiro de 2015.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro

21.808/15/12 45
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/04/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo:
PTA/AI:
Impugnagao:
Impugnante:

Proc. S. Passivo:
Origem:

21.808/15/12 Rito: Ordinario
01.000187447-78

40.010133711-34

Henso Industrial Ltda

IE: 452451561.00-82

Marcelo Braga Rios/Outro(s)

DF/Divindpolis

Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, nos termos

do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

O presente voto acompanha em parte o Conselhgiro Anténio César Ribeiro
(Revisor) que adequava a base de célculo das:-exigéncias nos termos do art.|40 da Lei

Federal n° 9.430/96, todavia ndo adotava,a aliquota média, no presente caso.

A Lei n° 6763/75 dispde em'seu art. 12, § 71, bem como o'RICMS em seu
art. 42 8 29, a possibilidade de aplicar a aliquota média quando o-—-contribuinte
especificar e comprovar, de forma inequivoca, quais as operacdes e prestacdes
realizadas, caso em que serd aplicada a aliquota correspondente:

21.808/15/12

Art. 12./ As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sédo:

§ 7Y¥. Na hipdétese do § 2° do art. 49 e do art.
51,/ a aliquota serd de 18% (dezoito por cento),
salvo se o contribuinte:

I - especificar e comprovar, de forma inequivoca,
quais as operacgdes e prestagdes realizadas, caso
em que serd aplicada a aliquota correspondente;

IT - nos ultimos doze meses, tiver realizado,
preponderantemente, operacodes tributadas com
aliquota superior a 18% (dezoito por cento),
caso em que sera aplicada a aliquota
preponderante.

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

§ 29. Na hipdétese do art. 53 e do paragrafo tnico
do art. 196, ambos deste Regulamento, a aliquota

serd de 18% (dezoito por cento), salvo se o
contribuinte:
I - especificar e comprovar, de forma inequivoca,

qualis as operacgdes e prestagdes realizadas, caso
em que serd aplicada a aliquota correspondente;

II - nos ultimos doze meses tiver realizado,
preponderantemente, operacdes tributadas com
46
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aliquota superior a 18% (dezoito por cento), caso
em que serd aplicada a aliquota preponderante.

Ocorre que ndo ha nos autos provas documentais que comprove, de forma
inequivoca, quais as operacdes e prestacdes realizadas.

Por tudo exposto, julgo parcialmente o langamento nos termos da deciséo
majoritaria, e ainda, para adequar a base de calculo das exigéncias nos termos do art.
40 da Lei Federal n® 9.430/96, mas aplicava a aliquota média.

Sala das Sessdes, 25 de fevereiro de 2015.

Marcelo Nogueira de Morais |
Conselheiro - .
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