CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.350/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000178469-25
Recurso de Revisdo:  40.060136844-47
Recorrente: IMR - Industria Mecénica Rodrigues Ltda
IE: 062477272.00-48
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Laiz Travizani Janior/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO.-=" DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11.do"Regulamento do Processo-€ dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao naoconhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
janeiro de 2008 a maio de 2012, decorrente da utilizacdo indevida da aliquota de 12%
(doze por cento) nas operacdes internas relativas a saida de mercadorias, em razdo do
enquadramento incorreto em cddigos da NBM/SH, em desacordo com o disposto no
art. 42, inciso I, alinea “b”, subalinea “b.12” c/c a Parte 6 do Anexo XII, ambos do
RICMS/02, bem come-da falta de inclusdo do Imposto sobre Produtos industrializados
(IP1) na'base de calculo do ICMS.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
21.445/14/32, julga parcialmente procedente o lancamento nos termos da reformulagéo
do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacao as fls. 663/672 dos autos.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 996/1.003.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérddos indicados como paradigmas: 19.419/11/2% e 19.043/10/22
(copias as fls. 1.006/1.014).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.017/1.020 opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.
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Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada de plano a condi¢cdo de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, também, da segunda condi¢do estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam-de formal diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisGes, definitivas na esfera administrativa, proferidas nos Acérddos n® 19,419/11/22
e 19.043/10/22.

Cumpre esclarecer, a priori,’ que fica prejudicada a analise quanto ao
pressuposto de cabimento em relagdo’a decisdo proferida no Acérdédo n° 19.043/10/22
tendo.em vista que a Recorrente utiliza como fundamento para sustentar a divergéncia,
em.relacdo a decisdo recorrida, o voto vencido.

Ainda que o voto vencido seja parte integrante da decisdo, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno'do CC/MG, para os efeitos pretendidos pelo Recurso de
Reviséo, conforme inciso-1l do art; 163 do RPTA, qual seja, o da uniformizagéo das
decisOes, deve-se levar-em consideracdo apenas os fundamentos da deciséo, pois foram
0S. que realmente resultaram na tomada de decisdo pela 22 Camara de Julgamento
naquela oportunidade, ndo concorrendo, dessa forma, os fundamentos que tenham
ficado vencidos.

Portanto, em relagéo a essa primeira decisdo apontada como paradigma, néo
se verifica divergéncia, em relacdo a decisdo recorrida, quanto a aplicacdo da legislacao
tributéria.

No que se refere a decisdo proferida no Acorddo n°® 19.419/11/228, observa-se
que o lancamento é bem semelhante ao langcamento relativo a decisdo ora recorrida.

Cuidam os dois lancamentos de utilizacdo da aliquota de 12% (doze por
cento) na saida de mercadorias que ndo se encontram listadas na Parte 6 do Anexo XIlI
do RICMS/02, nos termos da previsdo contida no art. 42, inciso |, alinea "b", subalinea
“b.12” do RICMS/02.

No caso da decisdo recorrida, a mercadoria, objeto do lancamento, é
“inserido metalico”.

Ja no caso da decisdo apontada como paradigma, as mercadorias, objeto do
lancamento, sdo as seguintes: eixos fixos para andaimes, acoplamentos giratérios
normais para andaimes, pisos e degraus de escadas marinheiro para andaimes, vigas
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para andaimes, macacos tubulares com haste regulavel para andaimes, travessas flex
para andaimes, postes, vigas e luvas de conexdo tubular para andaimes, forcados
tubulares para andaimes, unides de aluminio para andaimes, arcos abertos tubulares
para andaimes, rodizios tubulares para andaimes, placas de base tubular para andaimes,
escadas modulares flex galvanizadas, além de outras mercadorias da mesma espécie.

Nos dois contenciosos, as respectivas Camaras de Julgamento decidiram
pela procedéncia dos lancamentos sob o entendimento de que todas as mercadorias,
objeto dos Autos de Infracdo, ndo se submetiam a aliquota de 12 (doze por cento) por
néo se enquadrarem no dispositivo da legislagdo acima citado.

Nesse sentido, as decisdes convergem para 0 mesmo entendimento.

Contudo, ainda que as decisdes fossem diferentes quanto a aprovacdo jou
ndo dos respectivos lancamentos, ainda assim ndo haveria caracterizacdo. |de
divergéncia quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria tendo.-em /vista que' as
mercadorias sdo distintas em cada um dos langcamentos.

Dessa forma, também em relacéo a essa deciséo;apontada como paradigma,

ndo se verifica, no aspecto abordado, divergéncia, em relacdo a decisdo |recorrida,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria.

Diante do_exposto, reputa-se néo atendida a segunda condigdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, nao /se encontram-configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, /ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
prellmmar a unanimidade, em ndo’ conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos.legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
Pela Recarrente, sustentou oralmente o Dr. Laiz Travizani Jinior e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Marcelo Barroso Lima Brito de Campos. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Anténio César Ribeiro, Carlos
Alberto Moreira Alves, Fernando Luiz Saldanha e José Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 28 de novembro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Marco Tulio da Silva
Relator

DI
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