CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.310/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000179295-02
Recurso de Revisdo: 40.060136131-67
Recorrente: Tim Celular S/A
IE: 062265683.00-86
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcelo Tostes de Castro Maiad(a)t
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIWERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-Ndo comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ‘portanto nao se configuram
os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao ndo conhecido. Decisao por ma#ode votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre aproveitamento indevidorédito de ICMS, no
periodo de janeiro a dezembro de 2008, em decaaré&liec apropriagdo a maior do
crédito correspondente a parcela mensal de 1/4&j(arenta e oito avos) do imposto
incidente nas operacgoes relativas a entrada dedestinados ao Ativo Permanente do
estabelecimento.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no a6, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXMlaos da Lei n°® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubsfano@m Acordao n°
21.326/14/32, a unanimidade, julgou parcialmenbegutente o langcamento para incluir
no célculo do coeficiente de crédito os CFOP 53083@1, onde se constate seu
registro na escrita fiscal para o ano de 2008, mtkveser computados tanto para as
prestacdes tributadas quanto para o valor totgbaeEtacoes.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, por intermédio
de procurador regularmente constituido, o Recuestaviséo de fls. 850/873.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acoérdados indicados como paradigna®7211/32, 20.287/11/32,
20.252/13/22 e 18.878/10/22 (copias as fls. 877/910

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 912/8ptha em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tauan mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referenteritaoprocessual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do RegulameaidoProcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado peleddeto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodisdatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recudeye-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como prsksule cabimento|a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacao ddale@is tributaria, sobre, a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, pdafe pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Jaigadl o da
uniformizacdo das decisfes, evitando que as Canumeisam de forma diferente
sobre determinada matéria.,

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida aeeeldivergente das
decisbes, definitivas= na esfera administrativa, fepidas nos Acérddos n°s
20.272/11/3?, 20.287/11/3?, 20.252/13/22 e 18.873# copias as fls. 877/910).

O fundamento levantado pela Recorrente para efigtocabimento do
Recurso relativo aos Acorddos n°s 20.272/11/32 €82(11/32, refere-se ao
procedimento administrativo da Fiscalizacdo em f@eguntada de documentos aos
autos.

Sustenta que nas decisbes apontadas como paradignfaiscalizacéo
promoveu juntada de documentos aos autos, sendedida vista ao Sujeito Passivo,
nos termos do art. 140 do RPTA.

Por outro lado, no caso da deciséo recorrida, datejue nédo |he foi
concedida vista da Manifestacao Fiscal de fls. 8%/ ocorrendo, por conseguinte,
divergéncia das decisfes quanto a aplicacédo dsddego tributaria.

Todavia, esses procedimentos retratados ndo demwonstualquer
divergéncia das decisfes quanto a aplicacdo dsdegdo tributaria, tendo em vista que
nao ha qualquer tomada de decisdo das Camarasag@oraos fatos alegados.

Observa-se, sem qualquer dificuldade, que os tsecii@s decisbes
apontadas como paradigmas que trazem a informatfe es citados procedimentos
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encontram-se na parte introdutéria de relatorim hédvendo, como ja esclarecido,
qualquer tomada de decisdo das Camaras.

Soma-se aos argumentos expostos o entendimentodeegwual o art. 140
do RPTA cuida de concesséao de vistas em razamtieslpide documentos aos autos.

Contudo, a manifestacdo da Fiscalizacdo nos aatom@rmedio da peca
processual intitulada “Manifestacado Fiscal”, contcfo no inciso | do art. 120 do
RPTA, ndo se considera juntada de documento.

Verifica-se que o citado dispositivo determina q@pés essa manifestacao,
os autos devem ser encaminhados ao CC/MG pararjalga, demonstrando que a
legislacdo n&do considera essa peca processualwwordocumento juntado aos autos.

Veja a previsao:
RPTA

Art. 120. Recebida e autuada a impugnacao com 0s
documentos que a _instruem, a  reparticdo
fazendaria competente providenciara, conforme o | :
caso: [

| .- a manifestacdo fiscal, no prazo de' 15
—-(quinze) dias, e encaminhard o PTA ao Conselho de
Contribuintes; .

Do exposto, verifica-se que ndo se encontra carzata divergéncia entre
as decisbes paradigmas e a recofrrida quanto aggdida legislagao tributaria.

Na sequéncia, a Recorrente aborda, para efeitaldmento do recurso, em
relacdo a decisdo apontada como paradigma, prafeoddcorddo n® 20.252/13/22, um
dos principios que regem o processo tributario atnativo, ou seja, o da verdade
material. E

Traz em seu Recurso excertos da decisdo apontada paradigma,
demonstrando o alcance do citado principio naqaeleisdo e alegando que no
julgamento que originou a decisdo ora recorridaferido principio ndo teria sido
aplicado.

by

Antes de entrar na analise relativa a matéria, itapte verificar as
acusacoes fiscais envolvidas, a partir das emdotacordaos:

DECISAO RECORRIDA (ACORDAO N° 21.326/14/3%)

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
BEM PARA @) ATIVO PERMANENTE -
PROPORCIONALIDADE. CONSTATADO O APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS RELATIVOS AS AQUISICOES DE
BENS PARA O ATIVO PERMANENTE, UMA VEZ QUE A
ESCRITURACAO DO LIVRO CIAP SE MOSTRA INCORRETA, BEM
COMO O CALCULO DOS COEFICIENTES MENSAIS DE
APROPRIACAO DOS CREDITOS. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO |l DA LEI N°
6.763/75 E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
XXVI DA MENCIONADA LEL.
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LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA (ACORDAO N°

20.252/13/22)

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
DOCUMENTO FISCAL |IDEOLOGICAMENTE FALSO.
CONSTATADO, MEDIANTE VERIFICACAO FISCAL ANALITICA,
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS
PROVENIENTES DE NOTAS FISCAIS DECLARADAS
IDEOLOGICAMENTE FALSAS NOS TERMOS DO ART. 39, § 4°,
INCISO |l DA LEI N° 6.763/75. COMO NAO RESTOU COMPROVADA
A REAL E EFETIVA OCORRENCIA DA OPERACAO DESCRITA NAS
NOTAS FISCAIS, OBJETO DA AUTUAGCAO, E NAO FORAM
CARREADOS AOS AUTOS COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO DO
ICMS DEVIDO PELOS EMITENTES DOS DOCUMENTQOS FISCAIS,
LEGITIMAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE‘REVALIDACAO E
MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART./55, INCISO XXXI, MAJORADA
NOS TERMOS DO ART. 53,88 6° E 7°, TODOS DA LEI N{ 6.763/75.
LANCAMENTO PROCEDENTE DECISAO UNANIME '

Infere-se, sem qualquer dlflculdade gue, as acesatjecals cuidam de
situagOes faticas totalmente distintas.

Contudo, a diferenca das acusacgoOes fiscais, isokmie, ndo afasta a
possibilidade de ocorréncia de; divergéncia dassdesi-quanto a aplicacdo da
legislagdo tributaria em relacédo ao aspecto'daaderdanaterial, ndo obstante existir
maior dificuldade de caracteriza¢&o.

| Reiterando, o principio da verdade material é us pitares do processo
tributario administrativo.
O Regulamento do Processo e dos Procedimentos tdniims

Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°744/08, que rege 0 processo no
ambito deste Orgo Julgador, estabelece:

Art. 156 — (...)
Paragrafo Gnico. O 6érgdo julgador formara o seu
convencimento atendendo aos fatos e

circunstancias constantes do  processo, as
alegacdes das partes e a apreciacdo das provas.

A titulo de ilustracdo, o Decreto Federal n°® 70/235 que regula o
processo administrativo fiscal no ambito do Corseftdministrativo de Recursos
Fiscais (CARF) da Receita Federal, também estadaelec

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade
julgadora formara livremente sua convicgao,

podendo determinar as diligéncias que entender
necessarias.

Embora o convencimento dos julgadores para a tordaddecisdo seja
subjetivo e individual, ele depende primordialment®s especificidades de cada
lancamento e de sua instrucao probatoria.
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A acusacéo fiscal de cada processo, juntamenteocoomjunto probatério
correspondente, leva o julgador, a partir de see tonvencimento, a tomar a decisao
que entender correta para a controveérsia existarite as partes envolvidas, Fisco e
Contribuinte.

Ora, observando-se os fundamentos constantes daéalececorrida,
verifica-se, como ndo poderia ser diferente, qudutigadores decidiram, amparados no
livre convencimento de cada um, e alicercadorimzipio da verdade material, que o
lancamento realizado pela Fiscalizacdo encontraya&i® parte, correto, devendo-se
apenas incluir no calculo do coeficiente de crédsoCFOP 5301 e 6301, onde se
constate seu registro na escrita fiscal para oden@008, devendo ser computados,
tanto para as prestacdes tributadas, quanto paiamtotal das prestacdes.

Observa-se que os Julgadores chegaram ao convencimem base no
conjunto probatoério presente nos autos, juntameone as manifestacdes das'Partes,
além dos fatos e circunstancias relacionados. '

Nao houve necessidade de deferimento de produgpcoula pe rlcial, nem
de juntada de novos documentos.

Portanto, ndo é regra que o Sujeito Passivo s!iztjaa'do a apresentar novos
documentos para respaldar seus argumentos, atéeporgaragrafo Unico do art. 119
do RPTA estabelece qu®s documentos que'constituam prova serdo anexados a
impugnacéo, inclusive os 'arquivos, eletronicos ccertlfccado de integridade das
informacdes, sob pena de preclusao

Nesse sentido, verifica-se gue-nao existe entrecsdb recorrida e a
apontada como paradigma qualquer divergéncia quansplicacdo da legislacéo
trlbutarla no aspecto abordado da busca da verdatkzial.

Pelo contrarlo ambas as decisfes decidiram coanofuio principio da
verdade material, mas considerando-se, como ja at@specificidades de cada um
dos “lancamentos (conjunto probatorio, alegacfes phtes, além de fatos e
circunstancias relacionados).

Percebe-se que o0 que transparece do Recurso d&i&&via contrariedade
da Recorrente com o teor da decisdo, o que sedenpenfeitamente plausivel.

Contudo, essa simples contrariedade ndo tem o coddaprovocar a
reapreciacao do julgamento.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacajulgiomento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo rirdgoe a paradigma quanto a
aplicacéo da legislacédo tributaria, 0 que a Renteredo logrou éxito em comprovar
em relacdo a esse paradigma apresentado.

Por fim, a Recorrente traz a baila, como decisdadigma, a proferida no
Acordao n° 18.878/10/22, alegando que ela diveageedorrida quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria em relacdo ao entendimengurs#o o qual as operacdes que
sofrem incidéncia do imposto em momento distintd¢situicdo tributaria) devem ser
consideradas como tributadas na apuracdo do aekcpara efeito de creditamento
do imposto.
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Transcreve 0s seguintes trechos das duas decisf@sfymdamentar seu
entendimento quanto a divergéncia:

ACORDAO N° 21.326/14/32 (DECISAO RECORRIDA)

ASSIM, NO CASO DOS CFOPSs Nes 5403, 6403, 5409 E 6301,
QUE SE REFEREM AS SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, OS VALORES DEVEM SER
EXPURGADOS PARA A APURAGCAO DOS COEFICIENTES, ESTANDO
CORRETA A ATITUDE DO FIScoO.

ACORDAO N° 18.878/10/22 (DECISAO APONTADA _COMO

PARADIGMA)

DESSE MODO, PARA FINS DE CALCULO DO COEFICIENTE ,DE
CREDITAMENTO SERAO COMPUTADAS AS SAIDAS TRIBUTADAS
COM DEBITO DO IMPOSTO, AS QUE OCORREM SOB'O REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, AS DIFERIDAS; AS'COM BASE |DE
CALCULO REDUZIDA, AS PARCELAS QUE NAQO SOFREM
TRIBUTACAO, MAS QUE SAO CONSIGNADAS NOQ VALOR TOTAL DA
NOTA FISCAL E AS'SAIDAS SEM DEBITO DO IMPOSTO (ISENTAS QU
NAO-TRIBUTADAS). ESSAS SAIDAS REFEREM:SE A OPERAGOES
DESTINADAS A TERCEIROS OU A ESTABELECIMENTOS DO MESMO
—~CONTRIBUINTE, 'EM TRANSFERENCIAS.

Dois aspectos merecem;registro na analise.

. De inicio, em relagéo ao trecho citado da deciséorrida, verifica-se que
a 3% Camara de Julgamento ndo tomou qualquer degisito ao aspecto abordado,
tendo em vista que nao consta na parte dispogi@vaecisao qualquer mencéo a
exclusdo ou manutencdo em relacdo aos citados CHOPasy 5403, 6403, 5409 e
6409). \

- Como traz o excerto transcrito (Estando correta a atitude do Fistp.a
propria-Fiscalizacdo € que tratou do assunto, réiwaddo para a Camara tomar
qualquer decisao sobre a matéria.

Observando os calculos comparativos realizados Isas 819/822, em
especial a concluséo as fls. 822, verifica-se geis@alizacao conclui que a solicitagdo
da Recorrente para serem considerados nos cattasagperacdes tributadas os valores
relativos a substituicdo tributaria foi devidameim@lementada, tendo em vista que os
coeficientes utilizados no langamento superam agqueljueridos pela Contribuinte.

Dessa forma, como néo poderia ser diferente, as deeasdes seguem o
mesmo entendimento, ou seja, os valores relativesib&tituicdo tributaria devem
compor o numerador para efeito do calculo do cmefie de apropriacdo de créditos
do imposto relativos a entrada de bens para o pumanente.

Nesse sentido, ndo se verifica divergéncia entreleassbes quanto a
aplicacéo da legislacéo tributaria.

Diante de todo o acima exposto, reputa-se nao ideadsegunda condi¢céo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovguelo Decreto n® 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérde preenchimento cumulativo das
condicdes, conforme previsto no referido dispositegal.
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Por consequéncia, ndo se encontram configuradgsressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/Mem
preliminar, por maioria de votos, em n&o conhecerRecurso de Revisdo, por
auséncia de pressupostos legais de cabimento.déeadConselheira Luciana Mundim
de Mattos Paixao, que dele conhecia. Pela Recerrenstentou oralmente a Dra.
Ingrid Almada de Angelis Mata e, pela Fazenda Rabkstadual, o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Participaram do julgamentonalés signatarios e, da Conselheira
vencida, os Conselheiros Fernando Luiz Saldanhzig®g, Carlos Alberto Moreira
Alves e José Luiz Drumond.

Sala das Sess6es; 29 de agosto de 2014. |

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

IS
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