CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.308/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000184537-81
Recurso de Revisédo: 40.060136086-27
Recorrente: Tim Celular S.A.
IE: 062265683.00-86
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@litro
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCU LO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Imputagao fiscal de r ecolhimento a
menor de ICMS, em face de a Recorrente néo ter sulatido a tributacéo servigos
de telecomunicacdes realizados por meio de planofowe pacotes pés-pagos de
servigos. Procedimento-fiscal respaldado pelos art§46, inciso HI, alinea “a” e
155, inciso Il da Constituigdo Federal de 1988, pd arts. 2°, inciso Hl,-12, inciso
VIl e 13,-inciso Il da Lei Complementar n.° 87/96e pelos art: 42, inciso |, alinea
“a” @43, inciso, X, § 4° do RICMS/02. Crédito tribuario reformulado pelo Fisco.
Infracéo caracterizada em parte, Corretas as exigéias remanescentes de ICMS e
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, incisdl da Lei n.° 6.763/75. Mantida
a decisio recorrida.

OBRIGACAQ ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - /FALTA DE INDICACAO/REQUISITO — PRESTACAO D E
SERVICO DE COMUNICACAOQ. Imputacio de descumprimento de obrigag&o
acessoria configurada pelo fato de a Recorrente teleixado de destacar nas notas
fiscais de servicos de telecomunicacdes realizagms meio de planos e/ou pacotes
pdOs-pagos, a parcela correspondente ao ICMS devidéxigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763& c/c art. 215, inciso VI alinea “f”
da Parte Geral do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.
Exclusdo da multa isolada incidente sobre o servigde “Auxilio a Lista”, por
inaplicavel a espécie. Mantida a deciséo recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido e ndo provido por m&e de votos.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do LOMSperiodo de
janeiro de 2008 a agosto de 2010, em virtude da di& inclusdo na base de calculo de
valores de prestacdes de servicos de telecomueisaedlizados por meio de planos
e/ou pacotes pds-pagos de servicos ao indevidgoabtla isencdo ou nao incidéncia e,
portanto, sem o destaque do ICMS devido nas regpsgrestacoes.
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Exigéncia de ICMS e das Multas de Revalidacéo ladsoprevistas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®4, inciso VI.

A decisdo consubstanciada no Acordao n° 21.3251p(8 unanimidade
de votos, julgou parcialmente procedente o lancéomeaons termos da reformulacéo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as 782/813 e, ainda, para excluir a
multa isolada relativa a parcela dos servicos dex(lo a Lista", por inaplicavel a
espécie.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, Recurso de
Revisao (fls. 1.053/1.073), por intermédio de prador regularmente constituido.

Afirma que a deciséo recorrida se revela divergdatedecisbes-proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigm@89/43/CE e 20. 511/12/3a
(copias as fls. 1.077/1.135).

Requer seja conhecido e provido seu-Recurso des&evi
Do Parecer da Assessoria '

A Assessoria do CC/MG, 'em parecer ‘de fls. 113931, pina . em
preliminar, pelo conhécimento do Recurso de Revisaguanto ao mérito, pelo seu
nao provimento. ,

DEcIsAo

Da Preliminar |

Superada, 'de plano, as condicdo de admissibilidapieulada no art. 163,
inciso 1l do Regulamento-do Processo e dos Proaedos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n° 44.747108a vez que se trata de PTA do
rito-ordinario, cumpre verificar o atendimento tambda segunda condicdo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjargsprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recdeve-se ressaltar que
esta espécie de Recurso de Revisédo tem como posssule cabimento a existéncia de
decisbes divergentes quanto a aplicacéo da legcskaibutaria, sobre a mesma matéria
e sob as mesmas circunstancias/condicoes, prafgrela mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgéo Julgador, podendo sbémmela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Jotgaél o da
uniformizacdo das decisbes, evitando que as Cantmeidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente afirma que a decisdo recorrida reselativergente das
decisbes proferidas nos seguintes acordaos indicadoo paradigmas: 4.099/13/CE e
20.511/12/32.

Com relacdo ao Acoérddo n° 4.099/13/CE, a divergémgontada pela
Recorrente diz respeito a incluséo dos valoresivetaaos descontos incondicionais na
formacado da base de calculo do imposto a titulsutdstituicdo tributéria.
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No entanto, da andlise das duas decisdes, cosstajae ndo se encontra
caracterizada divergéncia entre as decisdes q@aapdicacdo da legislacao tributaria
tendo em vista que os langamentos cuidam de segadaticas e tributarias distintas.

No que se refere a decisdo proferida no Acord&20r11/12/3?, ressalta-
se,a priori, que citada decisdo foi submetida a reapreciago@amara Especial, em
sede recursal, ndo sofrendo qualquer modificag@d@pome Acordao n° 3.953/12/CE,
estando, por conseguinte, apta a ser analisadéoca@acabimento do recurso.

In casy tanto a decisdo recorrida quanto a apontada coamadigma
cuidam de recolhimento a menor de ICMS decorreatan@b incluséo, na base de
calculo do imposto, de parcelas sujeitas a incidéte ICMS, sendo exigida, além da
diferenca de imposto, a penalidade por descumptorimobrigacao acessoria prewsta
no inciso VI do art. 54 da Lei n°® 6.763/75.

A deciséo recorrida manteve, em parte, a exigédeigenalidade enquanto
que na decisdo apontada como paradigma a C|taomlqmje foi’ excluida sob o
fundamento de ser inaplicavel a espécie.

Dessa forma, verifica-se, sem muito esforgo, quensmmtra caracterizada
divergéncia entre decisdes quanto ;a aplicagdo glaldedo tributaria, reputando-se
atendida a segunda.condigdo prevista no inciso lartt 163 do RPTA (divergéncia
jurisprudencial), .comprovando-se/’ o preenchimentanutativo das condicdes,
conforme previsto no dispositivo legal.

Via de consequéncia, verifica-se .que se encontramfigtirados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurse@dsa®.

Do Mérito

- Considerando que /a fundamentacéo do Acordéo rdoaméo se contrapde
a decisdo ora tomada por esta Camara Especialr €ppsequéncia, vai ao encontro
das discussOes alinhavadas nesta sessao de jutgartnanscreve-se aquela decisao,
com as adequacoes pertinentes, conforme dispGsigua .

Versa o presente langcamento acerca da imputagéd éle recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2008 atagids 2010, em virtude da falta
de inclusdo na base de calculo de valores de péestade servicos de
telecomunicacdes realizadas por meio de planospalootes pos-pagos de servicos ao
indevido abrigo da isencdo ou néo incidéncia.

O trabalho fiscal foi realizado mediante conferérag livros, documentos e
arquivos eletronicos de apresentagcdo obrigatéggigios no SPED/EFD e Convénio
ICMS n.° 115/03.

Os documentos fiscais emitidos, sem o destaqueCdaSI relativo as
parcelas mencionadas, consignaram operacao ampaekd@encao ou ndo incidéncia
tributéaria.

A Recorrente, como ja o fizera na fase impugnat@tiatenta a necessidade
de reducédo da totalidade dos valores referenteslegontos incondicionais sobre a
prestacdo de servigo e, supletivamente, a ndoéncid do ICMS sobre parte dos
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servigos autuados, que se caracterizam como seraggssorios, tais como: ajuste de
chamadas, ajuste de uso de servicos, ajuste dealdewe/franquias, auxilio a lista e
recarga programada.

Destaca, ainda, que outras prestacdes isentas demaexclusdo do rol
elaborado pela Fiscalizac&do, uma vez que néo fomrtempladas na reformulagéo do
crédito tributario.

No gue concerne a incidéncia do ICMS sobre ascakrdenominadas pela
Autuada, ora Recorrente, de servicos acessoriogpreudestacar que a exigéncia do
Imposto sobre as prestacdes de servicos de coménicalacionadas nos autos decorre
do disposto no art. 155, inciso Il da Constitui¢@uoleral de 1988, e esta amparada no
art. 6°, inciso Xl da Lei n.° 6.763/75, que estabelas hipoteses de ocorrénciado fato
gerador do ICMS:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

Xl - na geragdo, na_emissdo,, na transmissdo, na
retransmisséo, -na’ repeticdo, na ampliagdo ou na
recepgdo de comunicagdo de qualquer natureza, por
qualquer processo, | ‘ainda ‘gue iniciada no

~_-exterior, ressalvado 0 ‘'servico’ de comunicagdo
realizado internamente no estabelemmento pelo—
proprio contribuinte;

(..)

Também € notdrio que o fato.gerador do ICMS solsrgrastacdes de
servicos de comunicacdo, consoante o disposto asoinll do art. 2° da Lei
Complementar'.n.° 87/96, ndo’ se manteve atado apenasrvico de transmissao de
comunicacdo, Sse estendendo’ a todas as prestac@ssas de servicos de
comunicacgdo, por qualquer meio, inclusive a geragd@missdo, a recepcdo, a
transmisséo, a retransmissao, a repeticdo e aag@plide comunicacdo de qualquer
natureza. E, assim sendo, as receitas auferidasReslorrente e aqui tributadas séo
decorrentes da efetiva prestacao de servico derdoagéo.

Assim, para apuracdo da base de célculo para @agdo do ICMS na
prestacdo de servicos de telecomunicagdo, devenincleiidos todos os valores
cobrados dos clientes pela Autuada, ora Recorrentgue estejam relacionados
intrinsecamente com a prestacao do servico.

Tal entendimento é derivado do fato de que o ladml ao definir que na
base de célculo do ICMS devido em razdo da prestdgaservico de comunicacao
incluem-se todas as importancias recebidas do tmmdd servico, faz incidir o
imposto estadual sobre toda a receita auferida pahdribuinte relacionado com o
exercicio da atividade de prestacdo de servigoodmipicacdo. Resumindo, todas as
importancias recebidas do tomador do servico deuoaracdo em decorréncia da
prestacéo de servico séo objeto de incidéncia MSIC

No caso das rubricas identificadas pela Recor@nt® servigcos acessorios
(ajuste de chamadas, ajuste de uso de servi¢ete ai@ mensalidade/franquias, auxilio
a lista e recarga programada), em face do Pareeeado pela Advocacia-Geral do
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Estado, ndo pode ser acatada a tese de que msi€impdem o objeto do Mandado de
Seguranca n.° 1.000.10.002977-6/600 que afastoobearmca do ICMS sobre as
atividades-meio, como adesdo, habilitacdo, ativagdmtras similares, em face do
despacho da AGE (fls. 887/889).

A rubrica denominada de “Ajustes” ndo pode ser adrpda como uma
atividade-meio, meramente preparatdria ou supleanendos servicos de
telecomunicacdes, ndo condiz com a realidade dos. fa

Por atividade-meio, preparatoria ou intermediadaapropria decisdo no
Mandado de Seguranca n.° 1.000.10.002977-6/600mivicuse de contextualizar,
oferecendo como limites os servicos de adesdao,lithgho, ativacdo, ou seja,
atividades estas conceitualmente realizadas antssmm da dlsponlblllza(;ao dos
servigcos de telecomunicagdes propriamente dito.

Por servico suplementar, o Glossario Brasileiro. D&eito das
Telecomunicagdes/Méarcio lorio Aranha (OrganizadoBrasilia : Grupo |de Estudos
em Direito das Telecomunicagbes da UnlverS|dadeBmma 2006, p gmas 292,
assim o define:

SERVICO SUPLEMENTAR 1. (Risdn) service que modifica ou

—.suplementa’ um servigco basico (ou servigo principal) de
telecomunicagao. Em consequéncia, ndo pode-ser-oferecido
a'um cliente' como servico isolado. Deve ser oferecido com
ou em,/ associacdo ‘com um- servico basico de
telecomunicacao. )

O '‘Auto de Infracdo contempla-a cobranca das rubrim “Ajustes de
Chamadas” (telefénicas), “Ajustes de Uso de Seslicoe “Ajuste de
Mensalidades/Franquias”. Tais rubricas ndo podanctlassificadas como atividade-
meio, preparatéria _~ou suplementar, pois, significague o0 servico de
telecomunicacdo/comunicagéo foi utilizado pelo tsugom a respectiva cobrancga das
mensalidades, franquias, das chamadas telefonicls @lemais servicos oferecidos
pela Autuada, ora Recorrente, nos seus Planos a@otd3ade servicos entédo
comercializados.

Certo € que os ajustes podem ser realizados paisa guapara menos,
constituindo-se de um débito ou crédito do cliertestdo representados nos diversos
documentos fiscais colacionados por amostrageme @msitivos (+) ou negativos (-).

Contudo, no caso dos autos, nos documentos juntpeosebe-se que a
rubrica “Ajuste” (de chamadas, mensalidades, frexzja uso de servicos), se refere a
valores (+) positivos, como sendo de acréscimogseseptativos de cobrancas
realizadas a menor de certos e determinados seywgoastituindo-se, dessa maneira,
de valores contabilizados a débito do cliente,ipassde comporem a base de célculo
do ICMS.

No caso dos autos, todos os valores constantesubdesas de “Ajustes”
representaram somas ou adicdes nas faturas pacosemfetivamente utilizados e
consumidos pelo usuério.
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Assim, como se observa nas Notas Fiscais de Sateid@®lecomunicacdes
(NFST) que integram os autos, esses ajustes sigrafn receita efetiva para a empresa
e ndo estdo embutidos no rol dos denominados eergge eventualmente podem
integrar as chamadas atividades-meio, intermeddarjreparatoria.

Por sua vez, os servigos de “Auxilio a Lista” coeggrdem os servicos de
fornecimento de informagBes ao usuario/clientee Bg de servico enquadra-se no
conceito de servigco de valor adicionado, propormao a troca de informacgdes entre
dois pontos distintos.

O Glossario Brasileiro de Direito das Telecomunies¢Marcio lorio
Aranha (Organizador) - Brasilia : Grupo de EstuelosDireito das Telecomunicacdes
da Universidade de Brasilia, 2006, pagina 288, draeguinte conceito para 0 servico
de valor adicionado:

“Servico de valor adicionado (Resolucae 40/98).| Atividade
que acrescenta, a um servico de telécomunicacédo que lhe da
suporte e com o qual nae se confunde novas |utilidades
relacionadas ao acesso, ‘armazenamento, apresentacio,
movimentac¢do ou recuperacao de informacoes.”

Como se depreende da leitura da definicdo dada;deade uma espécie de
servigo que € prestadoem conjunto com os demaigse de comunicacao ofertados,
ndo podendo, dessa forma, ser desassociado padeftnbutacao pelo ICMS.

. Nessa toada, o art. 89' do Regulamento-do Servideféhieco Fixo
Comutado, aprovado pela Resolugcéo da Anatel n.@8830 de dezembro de 1998, ao
tratar de outras formas de receitas alternativgsddi que:

i Art. 89./ Além da tarifa relatva ao STFC
efetivamente prestado, a Concessionaria pode
auferir_receitas alternativas, complementares ou
acessoOrias por meio de prestagfes, utilidades ou

comodidades, inerentes a plataforma do servigo,
sem caracterizar nova modalidade de servico.

No caso em tela, fica patente que o servico ddiawxiista ndo é ofertado
de maneira autbnoma e independente da contratac&erdico de telecomunicacéo,
que € a atividade-fim e preponderante das concesss de telefonia, assim como néo
se caracteriza nova modalidade de servigo.

Portanto, o servico de “Auxilio a Lista” também régid embutido no rol
dos denominados servigos que eventualmente podegran as chamadas atividades-
meio, intermediaria ou preparatdria, pois, confoommnceito, ele integra e acrescenta
especificamente determinado servi¢co de telecomgi&aca

Quanto ao item de “Recarga Programada”, a Recersmtlimita a dizer
que o valor foi integralmente tributado no momed#odisponibilizacdo da recarga a
um terminal pré-pago indicado pelo cliente. No ettando ha nos autos qualquer
prova para sustentar tal alegagéo.

Importa destacar que seria perfeitamente possineli@acao, ainda que por
amostragem, de quais telefones ou terminais présptais valores foram creditados,
indicando-se, ainda, as respectivas notas fisaisédie “G” que compuseram esse
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servigo, ndo se esquecendo de relaciona-las as fistais das séries “AA” ou “U”
emitidas, que séo préprias dos servigos pos-pago.

Dessa feita, por total falta de prova das alegagi®sAutuada, ora
Recorrente, 0 servico de recarga programada néobseete aos termos da respeitavel
deciséo judicial anteriormente mencionada.

Conclui-se, assim, que todos os servicos foramodibgizados aos
usuarios/clientes por meio dos planos/pacotes aeitos comercializados, onde se
destacam especialmente, conforme o Anexo “A” darmefilacdo, os servicos de
chamadas ou ligagdes, pacote compartilhado, plavesdN Modo, pacote de dados,
pacotes de minutos, etc.

Por certo, fica patente que a Fiscalizacdo preaesspoem constituir
estritamente créditos tributarios recolhidos a memerentes a atividade-fim do
contribuinte, passiveis de enquadramento como dends  servicos! de
telecomunicacdes, ndo tendo havido qualquer de&steam Mandado de Seguranca n.°
1.000.10.002977-6/600. |

Por outro lado, cumpre destacar que. todos 0s Issrvd;estinados a
Universidade Federal de Ouro Preto - UFOP: foramtolje exclusdo do langcamento,
por ocasido da reformutagdo do crédito tributario.

A Autuada, ora'Recorrente, sustenta, entretantomaeeira genérica, a
ocorréncia de prestacao de servigo a outros d&giios isentos, invocando o disposto
no .RICMS/02.

Entretanto, a listagem que acompanha o Auto dadaér (Anexos 2, 2A e
2B), bem como a grande amostragem das NFST juntadssautos, identificam
individualmente todos os destinatarios tomadorasrespectivos servigos e a Autuada,
ora Recorrente, apesar de alegar o fato, ndo trptodgas ou apontamentos do fato
alegado. Veja-se que ela também ndo apontou ged#srsas outras situacdes que,
como no caso da Universidade Federal de Ouro PreeOP, seriam passiveis de
exclusao.

Mas, ainda assim, cuidou a Fiscalizacdo de denayngiie outros servicos
prestados pela Autuada, ora Recorrente, e destinaddiversos outros Org&dos ou
Entidades isentas, foram excluidos do presententawvento durante o seu
desenvolvimento, como as prestacbes realizadas: pamefeituras e Camaras
Municipais, Consulados, Secretarias de Governovedsidades Federais, cujas NFST
estdo devidamente identificadas nos registros oglietrs manipulados (total de
28.813.481) e que compdem o arquivo digital dotaudiscal na DFBH/1.

A titulo de exemplo, a Fiscalizacdo aponta NFST née fez parte do
levantamento por respeito a imunidade constitutionaituacdes especiais de isencéo,
que estdo fora dos Anexos n.°s 2, 2A e 2B, conpestacdes para: Camara Municipal
de Acucena, Prefeitura Municipal de Presidente &lege Consulado da Republica da
Argentina (fls. 873/874).
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Assim, conclui-se que todos o0s destinatarios devicgs de
telecomunicacfes nas situacdes especiais de isencdmunidade foram excluidos
deste langcamento.

Noutro giro, a Autuada, ora Recorrente, alega queiditoria executada
acaba por fazer incidir o imposto sobre parcelas jquforam objeto de tributacdo
antecipada na modalidade de substituicdo tribytéitando as rubricas deobranca
de parcela de aparelho celular e cartdes inteligsr$IM Card’

Todos os itens que dizem respeito a cobranca eéégasgue nao se referem
exclusivamente a servicos de comunicacdo ou telecmacdo, ndao fizeram parte
deste lancamento. Como nos exemplos anterioréa,alaso a ndo exigéncia de tributo
e acréscimos sobre as cobrancas denominadasudelas de aparelho, parcelamento
de aparelho ou cobranga Tim ChigNotas Fiscais n.°s 000.049.974-U, 000.075.438-
U, 000.048.985-U, 000.145.224-AA e 000.109.122-U).

A metodologia utilizada no trabalho néo partiu desmente da soma de
parcelas positivas existentes nas NFST, mas-d&ésanatlividual e criteriosa-de cada
rubrica especifica que compde todos .0s 'servicamaeinicacdo disponibilizados| pela
Autuada, ora Recorrente, aos seus clientes. '

Dessa forma, nenhum /produto ou mercadoria gravaglon@ por
substituicdo tributaria, esta contida’'no rol resiore especificado nos Anexos 1, 1A e
1B do.-presente lancamento, apés reformulacdo lewadsHeito as fls. 800/803,
restringindo-se ;as exigéncias a prestacao de'safgicomunicacao.

Solicita, também, a/ Recorrente gue todas as parceta descontos
incondicionais sejam deduzidas da apuracdo dadeasélculo da prestacéo de servigo
de comunicacgéo.

A/Autuada, ora Récorrente, no periodo do levantéméscal, conforme
comprovam as notas fiscais acostadas aos autdg;opraliversas modalidades de
descontos aos seus clientes, representados seatpseMalores Negativos nas NFST,
dentre os quais se destacam: desconto promocuesdpnto pacote GPRS, desconto
sobre servigos, desconto assinatura plano, out€SS) desconto plano de servicos,
desconto projeto X, desconto servico CredCorp, aides de venda de aparelhos,
crédito financeiro ajuste impostos, desconto cordbsconto Tim+SKY, dentre outros.

Saliente-se que os Anexos 1, 1A e 1B, antes e aposformulacao
procedida as fls. 800/803, identificam um a um $ods servicos e/ou planos/pacotes
gue foram levantados e que de alguma forma recalbeulCMS a menor.

O trabalho fiscal ora analisado exige diferencal@@S sobre todos os
tipos de servicos ou planos/pacotes que foram uilspizados pela Autuada, ora
Recorrente, aos seus clientes, mas tdo somentmal@arte ou parcela que deixou de
ser tributada.

Nesse contexto, nem todos os valores negativogesms nas notas fiscais
devem ser objeto de deducdo como pretende a Retmrrmaas apenas aqueles que
direta ou indiretamente estdo vinculados aos sEswibjeto de exigéncia no presente
trabalho.
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A divergéncia de entendimento entre as partes @stfada exatamente
nessa questdo, uma vez que a Autuada, ora Re&yriersica a deducédo de todos os
descontos, mesmo em relagdo aqueles ndo vinculmoservicos tributados pela
Fiscalizacao.

Comparando as rubricas e os respectivos descomegdidos em diversas
notas fiscais, inclusive a Nota Fiscal n.° 000.22%, citada expressamente pela
Autuada, ora Recorrente, (fls. 849), a Fiscalizag@monstra que os descontos nao
expurgados na fase de analise da impugnacao néfesem aos servigos cobrados no
Auto de Infracdo. Destaca-se a seguir, a titulexadsmplo, os fatos concretos relativos
a Nota Fiscal n.° 000.049.947, no valor total de9R%,84 (novecentos e setenta e
cinco reais e oitenta e quatro centavos):

Nota Fiscal n.° 000.049.947, série “U”, emitida efi1/01/08 (fl. 42)

Os valores dos servicos tributados no levantame@m 0S| seguintes,
conforme o Anexo 2 do Auto de Infracdo, que to(nJ|2R$841 06 (aitocentos e
quarenta e um reais e seis centavos):

000049947 5307 1 Chamadas Locais para Celulares TIM | 238,08

000049947 5307 2 Chamagdas/Locais'para Outros Celulares 242,60
000049947 5307 2099 Plano Nosso Modo:MG 146,61
000049947 5307 ;3 Chamadas Locais para Telefones leos 67,52
000049947 5307 36 | TIMTorpedo 146,25
' 841,06

Verifica-se, no entanto, no documento fiscal enegrque nele consta as
rubricas de Parcelamento de Aparelho-GSM e Ajusti®Mmpostos, nos respectivos
valores positivos de R$1.318,80 (mil, trezentoserodo reais e oitenta centavos) e
R$342,96 (trezentos e quarenta e dois reais e tweeseis centavos), que ndo foram
objeto do levantamento fiscal em quest&o.

-~ Logo a seguir, na mesma nota fiscal, foram lancadiaess rubricas
intituladas Outras OCCS, nos mesmos valores d&1-328,80) e (- R$342,96), agora
negativos. Estas Ultimas (Outras OCCS) represergaatamente o0s descontos
incondicionais concedidos ao cliente, mas que rditeq ser objeto de deducdo no
trabalho fiscal.

Nota-se das provas dos autos que, apesar de cenfemescontos
incondicionais dados aos clientes, os valores m@ant objeto de tributagdo no
presente levantamento, pois ndo constituem receitmtavel de servicos de
telecomunicacdes, mas como a propria descricdaandeferem-se a cobranca de
aparelho (mercadoria) e ajuste de impostos.

Confira-se:
000049947 12 Parcelamento de aparelho - GSM 1.318,80
000049947 13 OUTRAS OCCS - 1.318,80
000049947 14 OUTRAS OCCS - 342,96
000049947 15 Plano Nosso Modo MG 146,61
000049947 16 AJUSTE VALOR IMPOSTOS 342,96
4.308/14/CE 9
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Em relagcdo a Nota Fiscal n.° 000.145.224, série”Ale 14 de julho de
2009 (fl. 849), caso fosse aplicado o expurgo dorvdo desconto, a base de calculo
do ICMS seria negativa (R$1.512,71 - R$ 2.066,2R$553,53), em decorréncia da
existéncia de servicos que nao foram objeto daalinabfiscal, a saber: Tarifa Zero,
Cobrancga de aparelho e Cobranca Tim Chip.

Percebe-se, claramente, que o desconto mencio@adeennsere ou nao se
vincula diretamente aos servicos considerados ngafaento. Na verdade, esse
desconto, se refere aos demais itens da NFST epgress rubricas de cobranca de
aparelho, tarifa zero e cobranca Tim Chip. Istmfaone se infere da analise extraida
dos registros eletrénicos dos arquivos do ConvEzRiidS n.° 115/03, que foram a base
de todo o trabalho de auditoria.

Corretas, portanto, as exigéncias remanescenté€ME e da Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Leit763/75.

Outro ponto levantado pela Autuada, ora Recorréngeaplicacdo da multa
isolada, ao entendimento de que a sua condutaen@malda a nenhuma das-hipoteses
que justificam a aplicacéo da referida-penalidadees em nenhum momento, buscou
ocultar as prestacdes da Fiscalizagdo, ocorrendenaap uma divergéncia no
entendimento quanto a.incidéncia do ICMS nas réispsaubricas.

Salienta, ainda, que a auséncia de'destaque dastionpm determinados
documentos fiscais decorre de erro do sistemadaletr do estabelecimento, mas que
os valores faram recolhidos aos cofres publicos.

Invoca a existéncia de duvidas na interpretacdegislacao e aplicacdo do
disposto no art. 112 do Cadigo Tributario Nacion&TN, citando decisGes judiciais
favoraveis ao seu entendimento e decisdo do CCAfiGgue a multa ora em analise
foi expurgada do langamento/(PTA n.° 01.000161738-9

A Fiscalizacao, por sua vez, destaca que aplie@ $aso a horma expressa
no art. 136 do CTN. Friza, ainda, que todas asgabtevadas a tributacdo no presente
Auto de Infracdo cuidam de servigos que indubitaesle deveriam estar tributados
pelo ICMS, servicos esses, que em diversos outrosndentos fiscais emitidos pela
empresa sofreram a devida tributacéo, sendo exngisautos, apenas a sua diferenca.

Prossegue a Fiscalizacdo colacionando excertosimfins, para concluir
gue duvida ndo paira quanto a perfeita tipicidealendlta isolada exigida, uma vez que
esta encontra supedaneo na lei, ndo exigindo dmadpt do direito um grande esforgo
interpretativo.

A norma na qual esta fundamentada a penalidacedsohssim dispde:
Lei n° 6.763/75

(com a alteracéo dada pela Lei n.° 20.540/12):

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)
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VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagcdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicagbes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(.)

§ 4° Na hipotese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia

o valor do imposto incidente na operacdo ou
prestacédo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestacéo,
inclusive quando amparada por isencdo ou nhao
incidéncia.

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas;'com base na
UFEMG, ou no valor do imposto nao declarado, séo:

(..) - i '

b |
VI - por emitir documento com falta de requisito
_ou indicacao, exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicagbes insuficientes ou incorretas; :
bem como; imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com/ a autorizacdo da
reparticio competente - por documento:

(..)

f). natureza da operacdo ou da prestacdo e
condigbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido;, nome da empresa de
transporte e seu endere¢o, ou 0 numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(..)

Entende, portanto, correta a aplicacdo da penaiddeéquada ao disposto
no art. 106, inciso I, alinea “c” do Codigo Triub Nacional e § 4° do art. 54 da Lei
n.° 6.763/75.

Concluindo, a Fiscalizacéo cita e transcreve giteonsultas e ementas de
decisbes originarias do CC/MG em que, ao contrddoPTA mencionado pela
Recorrente, a multa ora em discussao foi aprovaias pCamaras de Julgamento,
afirmando ser o bom e o melhor direito aquele falona partir de decisdes que se dao
em maior quantidade, bem como por aquelas decgdesconseguem agregar, de
forma mais abrangente e unissona possivel, 0 pensarde um numero cada vez
maior de Conselheiros atuantes na Casa Adminisrati

O caso dos autos, no entanto, diverge em partéadgamentos trazidos a
baila pelas partes, em especial no Recurso de &eaesentado pela Recorrente.

Na hipotese apreciada nos presentes autos, peseetpge, a excecdo dos
denominados Ajustes, Auxilio a Lista e Recarga rRim@da, a linha de defesa néo é a

4.308/14/CE 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 03/10/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

nao incidéncia na prestacdo dos servicos, mas faitaade deducéo, pela Fiscalizacao,
das parcelas relativas aos descontos incondicionais

Mas, como restou demonstrado nos autos, pelossvakemplos trazidos
pela Fiscalizacdo em sede de manifestacéo fissalescontos ndo expurgados nao se
referem as rubricas efetivamente tributadas no Aatmfracao.

Assim, ndo ha que se falar em divergéncia na irg&pdo quanto a
incidéncia do ICMS, mas sim em abatimento de dessogue ndo se referem a
servigos de comunicacao tributados pelo ICMS.

No caso dos Ajustes, também ndo ha que se falardenincidéncia, uma
vez que estdo atrelados a servigcos de comunicdefizaenente sujeitos a incidéncia
do imposto, como destacado anteriormente, tal aestou demonstrado em relacéo as
Recargas Programadas. '

Assim, a tese levantada pela Recorrente somerdgplea em relacdo as
parcelas inerentes ao servico de Auxilio a Listsgesim, um servico em que_existe
uma contestagao clara da empresa em relagéo antdlo tributo estadual:

Considerando que esta decisdao comunga;com a deme@ada no PTA
n.° 01.000161738-97, citado pela Autuada, ora Reotw, deve ser excluida a -multa
isolada em relacdo-ao servico de “Auxilio a List&hdo por fundamento a decisdo
mencionada,’ mantendo-se'as demais parcelas daisoldtaa. -

Registre-se, por fim, que nao se éplica ao casgla prevista no art. 112
do'Caodigo Tributario Nacional, por 'ndo haver-qualgdidvida quanto a materialidade,
capitulacdo, graduacéo ou extensao dos efeitostd@i analise.

- Diante do, exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/Mem
preliminar, por maioria de votos, em conhecer dours® de Revisdo. Vencidos 0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Relator) edvir Lourdes Medeiros, que dele
n&o _conheciam. No mérito, por maioria de votos/lemegar provimento. Vencido o
Conselheiro Anténio César Ribeiro (Revisor), que tlava provimento parcial para
excluir a Multa Isolada prevista no art. 54, incbda Lei n° 6.763/75. Designado
relator o Conselheiro José Luiz Drumond. Pela Reote, sustentou oralmente o Dr.
Alexandre de Castro Baroni e, pela Fazenda PuBkstadual, o Dr. Bruno Rodrigues
de Faria. Participaram do julgamento, além dos asigivs, e dos Conselheiros
vencidos, os Conselheiros Carlos Alberto Moreihzeé e Luciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessdes, 29 de agosto de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator designado
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Acordao: 4.308/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000184537-81
Recurso de Revisao: 40.060136086-27
Recorrente: Tim Celular S.A.
IE: 062265683.00-86
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto vencido e a, decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir'exposto

A autuacao versa sobre’ recolhimento a 'menor do |GhSperiodo de
janeiro de 2008 a-agosto de 2010, 'em virtude da di& inclusdo na base de calculo de
valores de prestacdes de servicos de telecomueisaedlizados por meio de planos
e/ou pacotes pos-pagos de servicos ao indevidgoadla isencdo ou néo incidéncia e,
portanto, sem o destaque do ICMS devida nas regpsgirestacoes.

Exigéncia de ICMS e das Multas de Revalidacdo éadso previstas
respectivamente, nos, arts. 56, inciso Il e 54smdll, ambos da Lei n.° 6.763/75.

A‘'divergéncia do voto vencedor, refere-se a Mudtaddda, prevista no art.
54, inciso VI da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, \1,do RICMS/02, a qual foi excluida
somente para o servico de “Auxilio a Lista”, noaeamd, entendo que ela deve ser
excluida para totalidade dos servi¢cos, pelos met@eeguir expostos.

Inicialmente, confira-se o teor das normas qudidgn a conduta, tida
como descumprida:

Lei n° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagcdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com  indicacbes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento. (grifou-se)
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RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-

lo com indicacfes insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - por documento:

(..)

f - natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido, nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de_emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG: (grifou-se)

O que se tem, na realidade, € .que a, Recorrent®ulel® oferecer a
tributacdo parte dos valores dos servi¢cos de telenacdo cobrados dos usuarios de
telefonia por assinatura; a titulo de /servicos swess, tais como ajuste de chamadas,
ajuste de uso de servicos; ajuste de mensalidadgifias, recarga programada, como
também-—o- servico de auxilio a lista, sendo essenailtexcluido pela decisdo
majoritaria. :

Essa situacdo pode ser/confirmada por meio desartd espelho das notas
fiscais anexadas pela Fiscalizacdo, por amostragefis. 41/374.

. Pode"ser observado ainda que a situacéo tribuwtadgaubricas referentes
aos servicos cobrados dos usuarios e ndo ofereaidobutacdo foi informada nos
arquivos eletrénicos do Convénio n® 115/03, tratidos pela Recorrente, e declarados
em DAPI, como sendo prestacéo de servigo “IsentaMi#utada”.

N&o h& davidas de que o recolhimento a menor destappressupbe a
inobservancia de normas relacionadas com o fatdgerdo imposto, no qual estao
compreendidas a aliquota e a base de célculo.rReadie que, no caso, a infracédo
restou configurada pelo fato de a Recorrente detado de incluir na base de calculo,
parcela da prestacdo de servigos, as quais, seguseo entendimento, ndo estariam
sujeitas a tributacao.

Nesse contexto, caberia entdo indagar se a coddWR&corrente se amolda
ao disposto no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763¢Ic o art. 215, inciso VI, alinea “f’
do RICMS/02, retrotranscrita. A luz dos disposiivsancionadores, frente a situacao
relatada nos autos, extrai-se que a tipicidade ataluta estaria configurada nas
seguintes hipoteses:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &dpdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.
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Na primeira hipétese, ndo é possivel afirmar querrea a emissédo de
documento fiscal sem indicacdo de tais requisipmss em todas as notas fiscais
constam a indicagéo da aliquota e do imposto deigdo em relagcéo as prestacdes que
a Recorrida entende como sujeitas a tributacéo.

A segunda situacao, “indicacéo incorreta da alm@wtestaque do ICMS
devido”, a Unica que se amolda, seria a do destaquéciente do imposto. Mas, neste
ponto, com respeito aos entendimentos diversoserss legisia norma penalizadora
diz respeito ao destaque incorreto do imposto eenagaplicagdo da aliquota sobre a
base de calculo resultar em valor divergente darimfdo no documento fiscal. O que
nao ocorreu neste PTA, uma vez que em todos osraottas fiscais, constata-se que o
imposto destacado € exatamente o resultado dagdjpeasitmética da aliquotersusa
base de calculo informada. -

Assim, a penalidade, segundo a legislacéo posta, sk exigida em'todas
as situacdes em que a Fiscalizacdo constate adendeslocumento fiscal icom falta ou
insuficiéncia de qualquer requisito ou indicacaigiel em;regulamento.

No caso dos autos, constata=sé nas copias dasfisotis emitidas que a
Recorrente discrimina os servicos que sdo cobrao®sisuarios, indicando [os valores
destes, e consigna como- base de/ calculo o valorentende estar alcancado pelo
imposto, deixando de incluir os valores de ajustes de chamaajustes-de uso de
servicos, ajustes de mensalidades/franquias, auaillista, recarga programada, as
quais entende que nédo estdo alcancadas pela ¢dbuia ICMS.

Assim, resta claro que a irregularidade apontadl péascalizacéo
“recolhimento a menor do imposto” deve-se a inttgao “errbnea” da Recorrente,
quanto ao tratamento tributario dispensado demdoii na base de calculo do imposto
0S servicos, guesegundo o seu entendimento, ndo estariam sujeitdmitacado, e nao,
propriamente ao preenchimento “incorreto” dos daeniws fiscais.

____~ Cabivel seria, portanto, a Multa Isolada previstaant. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n° 6.763/7% verbis

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operacao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Assim, pode-se facilmente constatar que a ora Rader em nenhum
momento tenta ocultar da Fiscalizagcdo ou criardifeeuldade em verificar quais
servigos presta e cobra, o valor de cada servi perfeitamente discriminado e
quando entende tributavel pelo ICMS, em todos ess;a0 valor do servi¢o coincide
com o valor base de célculo. Nado se consegue véruna intencdo de ndo exibir a
Fiscalizacdo os servicos prestados, como de fatoondez, ou de se enganar na
aplicacdo da aliquota. A Recorrente, por razdesexpde em sede de recurso, nao
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concorda que estes servigos sejam tributados dli&le, assim, os deixa de incluir na
base de calculo do imposto, em relacdo aos sergrgosutuados.

N&o € o presente caso como aqueles, visto coméinecy de contribuintes
que, independentemente da intencdo, erram na tdigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operacdo a tributacdo e, @asequéncia, ndo destacam o
imposto devido, quando ndo existem mais duvidasitqua tributacdo e a correta
aliquota daquela operacéo. Para esses casoscacaplida penalidade em comento &
perfeitamente adequada.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parciaR&curso para excluir a
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da b8 6.763/75, por inadequacao da
norma ao fato concreto.

Sala das Sessoes, 29 de agosto de2014.

Antdnio/César Ribeiro
Conselheiro
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