CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.302/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000204668-79
Recurso de Revisdo: 40.060136347-84
Recorrente: Aethra Sistemas Automotivos S/A
IE: 067789134.00-47
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIWERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. -Ndo comprovada a di Iergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso || do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ‘portanto nao se configuram
0s pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisdao nao conhecido. Decisdao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sopre falta de recolhimento do3Cis meses de abril
de 2010 e abril de 2011, em decorréncia de impiotale mercadorias ao abrigo
indevido do diferimento, e jtransferéncia de merdadoentre estabelecimentos,
amparada de forma-indevida‘pela ndo incidénciangosto.

- Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstart. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no%4t inciso VI da mencionada lei c/c
o disposto no art. 215, inciso VI, alinea “f” dateaseral do RICMS/02.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.425/146r maioria de
votos, julgou procedente o langamento.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamemer meio de
procurador regularmente constituido, o Recursoalasgo de fls. 277/282.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigrhasl4714/32 e 20.335/11/12.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimentoedarso.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 291/2piha em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tauan mérito, pelo seu nao
provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Inicialmente, cumpre registrar que, em sua pecarsat; a Recorrente
indicou como decisédo paradigma o Acérddo n° 211313%, porém, a ementa por ela
reproduzida as fls. 279, refere-se ao Acordao 33%011/12, cuja integra encontra-se
acostada as fls. 283/289.

Apesar desse equivoco, para que se evite qualqasibpidade de prejuizo
a Recorrente, os dois acordaos serdo consideradm$ims de analise dos pressupostos
de admissibilidade do presente recurso.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao. rito
processual, capitulada no inciso Il do_art:;163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/2008, cumpre-nos verificar 0 atendimentonbéam, da segunda condicao
estatuida no citado dispositivo legal, relativaveedéncia jurisprudencial.

Com efeito, no caso do/ Acérddo n° 21.314/14/3%taagdo refere-se a
descaracterizacdo do diferimento do ICMS 'na imgédade bens do exterior,
considerados pela Fiscalizagdo como alheios adatiei-do estabelecimento autuado,
tese nao acatada pela D. 32 Camara de Julgamemoegia concluiu que “os bens
autuados sdo /maquinas e equipamentos utilizadognigsias minas de extracao
mineral, ou seja, ha area onde 'é desenvolvidaidadie econdmica da empresa, sendo
indubitavelmente empregados no processo de extragéstrializagdo do ouro”,
verbis: .

Acoérdao n° 21.314/14/@4radigma)
Decisao:

[.]

“Versa a presente autuacdo sobre a imputacao fiscal
de falta de recolhimento do ICMS, no periodo de
dezembro de 2007 a dezembro de 2011, incidente
sobre operacoes de importacdo do exterior de bens
destinados ao ativo imobilizado do estabelecimento
autuado, em razao do uso indevido do instituto do
diferimento do imposto, previsto no item 41, “b” do
Anexo II do RICMS/02, face a constatacao de que os
referidos bens foram utilizados em atividades fora do
processo produtivo do estabelecimento
(descaracterizacao do diferimento - bens alheios).

[...]

— Perfuratrizes hidraulicas, Atlas Copco (Cabletec) e
Sandivck (Robolt):

[...]
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— Plataforma de elevacao:

[.]

— Equipamento abatedor de choco e Equipamento de
Demolicao (Escavadeira):

[...]

— Maquinas de sondagem (Boart Longyear, modelo LM
75, Atlas Copco, modelo Diamec U6)

[.]

Pelo exposto, demonstrado esta que os bens autuados
atuam diretamente nas etapas de extracdo do minério
de ouro, tendo, inclusive, contato direto.-ecom o
minério, ndo podendo ser, portanto, considerados
alheios ao processo de extracao/lavra dg ouro...”
(Grifou-se)
Por sua vez, no caso do Acordéao.n®20.335/114cAusacao fiscal refere-se
a utilizacéo indevida da isencao (item 119 do Anledo RICMS/02) e da redugdo da
base de calculo do ICMS (isencéo parcial - itend&&nexo IV do RICMS/02), nas
saidas de bolas de aco-forjadas e fundidas, temdo destinatario estab IeC|mento de
contribuinte mineiro nao exportador de minério.

Porém, os itens 119 do Anexo | e 58 do Anexo IVbcasndo RICMS/02,
asseguravam os beneficios fiscais descaracteripaftm$-isco, nas operacdes de saidas
das mercadorias supracitadas com destino a emgxpsatadora de minério, ou seja,
0s beneficios ndo estavam restritos aos casos eno @stabelecimento destinatario
fosse exportador de minério, bastando que a empe=tmatéaria fosse exportadora do
produto. E

Diante disso, e tendo em vista o disposto no ad.do CTN que impbe a
interpretacdo literal de normas legais que outorgisencdo, 0 mesmo acontecendo
com aqueles que concedam reducdo da base de caquiparada a uma isencao
parcial, a 12 Camara de Julgamento decidiu pelocetamento do langamento, pois no
caso analisado, a empresa destinataria era expatdd minério.

E o que se depreende dos seguintes trechos daaleaisquestio:
Acordao n° 20.335/11/1* (Paradigma)
Decisao:

“Na realidade, o fundamento para descaracterizar os
beneficios foi o fato de que o estabelecimento
destinatario nao é exportador de minério, e nao a
empresa como um todo, conclusao facilmente obtida
através da analise dos seguintes argumentos contidos
na manifestacao fiscal, in verbis:

[.]

Assim sendo, no caso sub examine, resta analisar o
cumprimento dos seguintes requisitos:
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[.]

3. se o0s produtos sdo destinados a EMPRESA
exportadora de minério, beneficiaria de ato concessorio
expedido pela Secretaria de Comércio Exterior
(SECEX), que autorize a importacao de “bolas de aco”
pelo regime de drawback.

[.]

Em relacdo ao cumprimento do item “3”, cabe
relembrar, inicialmente, que o Codigo Tributario
Nacional (CTN), por meio do seu art. 111, II, impde a
interpretacao literal da legislacao tributaria que
disponha sobre outorga de isencao. Veja-se:

Art. 111. Interpreta-se literalmente .a legiélagéo
tributaria que disponha sobre:

[...] |

IT — outorga de isencao. ' '

Diante da literalidade legalmente exigida, reconhecida
__pelo proprio Fisco, ndo ha outra conclusao senaola
“defendida 'pela Impugnante, pois a legislacao é clara e

inequivoca ao estipular EMPRESA exportadora, e nao

estabelecimento exportador.

[.]

Entretanto, a situacdo ora em analise é completamente
diversa, haja vista que o Convénio ICMS n° 33/01, o
item/ 119 do Anexo I do RICMS/02 e o item 58 do

2 Anexo’ IV _do mesmo regulamento, sao claros ao
conceder o beneficio fiscal (isencdo/reducao da base
de calculo) nas vendas para EMPRESA exportadora.

Diante disso e considerando-se que inexiste qualquer
acusacao de que a EMPRESA nao seja exportadora de
minério ou que nao seja beneficiaria de ato concessoério
expedido pela SECEX, que a autorize a importar as
“bolas de aco” adquiridas da Impugnante, pelo regime
de drawback, imperioso concluir que a Impugnante
agiu dentro dos ditames legais, sendo legitima a
fruicao dos beneficios ficais descaracterizados pelo
Fisco...” (Grifou-se)

No caso da decisdo recorrida, a acuacdo fiscarerste a utilizacédo
indevida do diferimento previsto no item “41” do &w Il do RICMS/02, na
importacdo de mercadorias do exterior, uma vezagubens importados nao foram
utilizados no processo produtivo do préprio esetieiento importador, uma vez que
transferidos, na data da entrada, para outro dstatpento do mesmo titular (com
utilizagéo indevida da néo incidéncia do ICM&bis:
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4.302/14/CE

Acordao n° 20.425/14/2® (Decisao Recorrida)
Ementa:

“DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO -
IMPORTACAO - SAIDA SUBSEQUENTE. Importacio
do exterior de bens destinados ao ativo permanente ao
abrigo indevido do diferimento previsto no item 41,
alinea “b” c/c subitem 41.12, Parte 1 do Anexo II do
RICMS/02, uma vez que os equipamentos importados
nao foram empregados pelo proprio importador em seu
processo produtivo, haja vista que foram transferidos
para estabelecimento de mesma titularidade. Corretas
as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75. z

NAO INCIDENCIA - DESCARACTERIZAGCAO - ATIVO
PERMANENTE - SAIDA EM PERIODO’ INFERIOR A
DOZE MESES. Constatada a falta de recolhimento do
ICMS em operacdées de transferéncdia para—outro
estabelecimento do mesmo titular, de bens importados
ao abrigo indevido /do diferimento, em desacordo com/ o

_disposto no art. 6°, inciso VI da Lei n° 6.763/75.
“Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao

prevista no' art. 56, inciso II da Lei n° 6.763/75 e
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da
mencionada lei c/ic.o disposto no art. 215, inciso VI,
alinea “f” da Parte Geral do RICMS/02.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de
votos.” (Grifou-se)

Decisao:

“... A possibilidade de diferimento do imposto obtido
pela Impugnante por meio das autorizacoes para a
importacao (fls. 78/79 e 93/94), sob o abrigo desta
modalidade de postergacdo do pagamento do imposto,
encontra-se delineada no RICMS/02 da seguinte
forma:

[...]

41. Entrada, em decorréncia de importacao direta
do exterior, de:

(..)

b) mercadoria destinada a integrar o ativo
permanente promovida por estabelecimento
classificado nas Divisbes 05 a 33 e 61 e nos
codigos 3831-9/01, 3831-9/99, 3839-4/99,
4721- 1/01, 5920-1/00, 5811-5/00, 5821-2/00,
5822-1/00, 5823-9/00, 5829-8/00 ou 9512-
6/00 da CNAE, para emprego pelo proéprio
importador em processo de extracdo mineral,

5
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industrializacdo ou na prestacdo de servico de
comunicacao, conforme o caso.

[.]

Nota-se que o beneficio € condicionado, entre outras
exigéncias, a destinacdo da mercadoria a integrar o
ativo permanente, para ser utilizada pelo proprio
estabelecimento importador em seu processo
produtivo.

[...]

Dessa forma, restou comprovado o descumprimento
das condi¢cdoes impostas a concessdo do beneficio,
previstas nos ja transcritos itens 41, alinea—“b” e
41.12, Parte I, Anexo II do RICMS/02 e ainda nos itens
"1" e "5" das “Autorizacoes N° 0007 /2009 (fls. 78/79) e
N° 016/2011 (fls. 93/94), os quais dispoem:
[...] ' i .
Da leitura dos itens anteriores, verifica-se que précede
0:argumento’ da Impugnante de que o diferimento esta
~~norteado nautilizacdo dos bens e néo na locatizagéa

vez que’ a autorizacdo do Fisco é expressa para o
estabelecimento autuado.

[...]

Essa vinculacao do beneficio ao estabelecimento que o
requereu justifica-se face ao principio da autonomia
dos estabelecimentos, previsto no art. 24, caput e § 1°,

2 alinea “d” da Lei n°® 6.763/75, bem como no art. 59,
inciso I da Parte Geral do RICMS/02, que assim
tratam a matéria:

[...]

Apreciando matéria de igual teor, o CC/MG proferiu
decisdo no sentido de reconhecer em casos tais, a
autonomia dos estabelecimentos, como registrado nas
ementas identificadas pelo Fisco em sede de
manifestacao fiscal, a seguir transcritas:

Acérdao: 20.006/11/3%:
[...]
Acé6rdao: 20.936/13/3%:
[.]
Acordao: 20.987/13/3%:
[.]

Assim, corretas as exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso II da Lei n°
6.763/75...”
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Vé-se, pois que inexistia qualquer acusacdo nadeewie que os bens
importados fossem alheios a atividade do estalmedetd importador, o que afasta a
possibilidade de divergéncia jurisprudencial emrtréecisdo recorrida e o Acordao n°
21.314/14/32 (paradigma).

Por outro lado, conforme visto acima, o diferimgmtevisto no item “41 b”
do Anexo Il do RICMS/02 esta condicionado a utgéa do bem importado no
processo produtivo do préprio estabelecimento itaolor.

Assim, se fosse aplicada a interpretacéo litergiregada no Acérdao n°
20.335/11/12 (paradigma), a decisao recorrida pego®@ia inalterada, pois a fruicéo
do diferimento na importacdo esta vinculada aobesaimento importador e ndo a
empresa, como um todo, como defende a Recorrente.

Ndo se verifica, portanto, também nesse caso, gadde divergéncia
jurisprudencial.

Diante do acima exposto, reputa-se_rdtendida a segunda condicéo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovauelo Decreto n® .44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando. a exigérde preenchimento cumulativo das
condicdes, conforme previsto no referido dispositegal.

Por consequenma nao se configuram os pressupdet«a&imlssmllldade
para o Recurso de Revisdo.

Diante do exposto, ACORDA |a Camara Especial do G&/Mem
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer-do Recde Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazendedtskadual, sustentou oralmente
o Dr. Sérgio Timo Alves e, pela Recorrente, assiath julgamento o Dr. Marcelo
Braga Rios. Participaram do /julgamento, além dgaagarios, os Conselheiros José
LLuiz Drumond (Revisor), Anténio César Ribeiro, Larta Mundim de Mattos Paixdo e
Eduardo de Souza Assis.

Sala das Sessdes, 08 de agosto de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

IS
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