CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.276/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000202172-24

Recurso de Revisédo: 40.060136092-08, 40.060136098&0b.)
Recorrente: Mania Alimentos Laticinios Ltda

IE: 001793292.01-16
Glaucia Maciel da Silva (Coob.)
CPF: 735.075.806-59

Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Elcio Fonseca Reis/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no_ art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, portanto -ndo se configuram
0s pressupostos de admissibilidade para o recurso:

Recursos de Revisdao nao conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

Versa a presente autuacéo sobre recolhimento arrded@MS, no periodo
de 01/10/11 a 31/08/12, em decorréncia das segumggularidades:

1- falta de pagamento do ICMS destacado em nctesidi emitidas no més
de outubro de 2011, que néo foram escrituradasivias Registro de Saidas e de
Apuracgédo do ICMS;

2- apropriacao de créditos na entrada de leiteacfquiridos de produtores
rurais, com saida subsequente sem processo dérializeszdo, em desacordo com o §
2° do art. 461, § 3° do art. 487, todos do AnexadXRICMS/02 e do art. 1°, paragrafo
Unico da Resolugédo n° 4.240/10, no periodo de 0(14 31/08/12.

Exigéncias de ICMS devido, apurado apds recomposigiconta gréfica,
Multa de Revalidag&o prevista no art. 56, incise Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso | (infringéncia 1) e no art. 55, inciso XX{hfringéncia 2), todos da Lei n°
6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérdao n° 21.344/14/Bnanimidade dos
votos, julgou procedente o langamento.

Inconformados, os Sujeitos Passivos interpdem, éstiyamente, por meio
de procurador regularmente constituido, o RecuesRalisado de fls. 822/844.
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Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divemjedas decisdes
proferidas nos seguintes acérddos indicados comadiganas: 16.328/04/32 e
21.043/13/12 (copias as fls. 848/856 e 858/872).

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 873/8piha em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfdes, por esta razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe :

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgyulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto: n°
44.747/08, cumpre-nos verificar o atendimento, &mbda segunda condigdo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjardsprudencial.

Vale mencionar que esta ‘espécie de Recurso de dgeven como
pressuposto de cabimento a existéncia de deciséegehtes quanto a aplicagédo da
legislagéo tributaria, sobre ‘a mesma matéria easabesmas cireunstancias/condicoes,
proferidas pela,mesma ou, por outra Camara'de rdelg@ deste Orgéo Julgador,
podendo sertambém pela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Joigad da uniformizagio
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria. |

A$ Recorrentes sustentam gue a decisdo recorrdagei das decisdes
proferidas nos seguintes acérddos indicados conmadigaias: 16.328/04/32 e
21.043/13/12

Quanto ao Acodrdao n° 16.328/04/32, nos termos tHol@éb, inciso | do
RPTA ndo pode ser considerado como paradigma, wmaque foi pulicado em
15/04/04, superando, pois, 0 prazo maximo de T¢¢ianos da data de publicacdo da
decisao recorrida (16/04/14):

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de
Revisdo interposto com fundamento no art.
163, Il, serd observado o seguinte:

| - a peticdo indicara de forma precisa

decisdo divergente, cujo acérddo tenha sido

publicado no maximo ha 5 (cinco) anos da data

da publicacdo da decisdo recorrida , Sob pena
de ser declarado deserto. (Grifou-se).

I
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Com relacdo ao Acordan® 21.043/13/17, apOs analise dos autos e do
inteiro teor do acordao indicado como divergentestata-se ndo assistir razdo aos
Recorrentes, uma vez que n&o restou caracterizadalegada divergéncia
jurisprudencial, o que pode ser observado medisimples confronto das ementas e,
dos seguintes trechos das decisdes confrontzaass:

Acordao n° 21.043/13/1? (Paradigma)
Ementa (Parcial):

“RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - NAO
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA -
ELEICAO ERRONEA - EXCLUSAO. O art. 135, inciso
III do CTN atribui responsabilidade solidaria a soécio
gerente de pessoa juridica pelos atos prati;Edos com
infracao de lei. Todavia, _para que ja esta
responsabilizacdo, & necessario que/ o sécio seja
administrador de fato ou. de /direito da sociedadé. Em
razao da auséncia de comprovacio do poder de
geréncia, exclui-se'a Coobrigada do polo passivo da
— obrigacéo tributaria.” (Grifou-se).

Decisao:

«... Nesse aspecto, deve ser-observado que, conforme
consta /na Clausula=-9* da Alteracao Contratual, a
administracao da sociedade coube exclusivamente a
Ronan Cimam Mesquita (fls. 555/557). Portanto,
esta correta a eleicao para o polo passivo da obrigacao

—— tributaria do sécio administrador da empresa autuada
na condicdo de coobrigado, nos termos do art. 135,
inciso III do CTN c/c o art. 3°, inciso I da Instrucao
Normativa SCT n° 01/06, ja mencionada.

No entanto, o mesmo néo se pode afirmar com relacédo
a socia Wanessa Hiury Castro Nakagava em razdo da
sua condicdo de soécia capitalista ou quotista da
sociedade. Também nao ha nos autos qualquer
documento que comprove que ela tenha participado,
concorrido ou contribuido para a pratica da infracao,
ou que tenha de alguma forma se beneficiado do
resultado do ilicito. Dessa forma exclui-se a Coobrigada
do polo passivo da obrigacao tributaria...” (Grifou-se).

Acordao n° 21.344/14/3* (Decisao Recorrida)

Ementa (Parcial)

“RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA -
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CORRETA A ELEICAO. O sécio administrador é
responsavel  pelos  créditos  correspondentes  a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados
infracdo de lei, nos termos do art. 135, inciso III do
CTN c/c art. 21, inciso XII e § 2°, inciso II da Lei n°
6.763/75.” (Grifou-se).

Decisao:

“... Consta do contrato social as fls. 756 dos autos a
condicao de socia-administradora da Sra. Glaucia
Maciel da Silva.

[.]

Correta, portanto, a inclusdao no polo passivo’ da
obrigacdo tributaria da soOcia-—administradora ‘da
empresa autuada, com base no inciso III do art. 135 do
CTN c/c o art. 21, §2°, incisg II da Lei n® 6.763/75...”
(Grifou-se). ' '

Vé-se, pois, que em ambas as decisdes, 0s socmmistiadores das
empresas autuadas foram mantidos no polo passiebrdgacao tributaria, com fulcro
no art. 135, inciso lll do Cadigo Tributario Nacar CTN, ou seja, as decisdes foram
no mesmo sentido ao admitirem ;a responsabilidaletdria dos sécios com poderes
de geréncia, nas hipdteses previstas no caput.dm3&érdo CTN.

No caso do acérddo paradigma, o que houve foi dusi@ da
responsabilidade tributaria atribuida a socia adipitt ou quotista, por ndo constar nos
autos qualquer documento que comprovasse quevelsd participado, concorrido ou
contribuido-para a pratica da infracdo ou que s@ede alguma forma, se beneficiado
do resultado do ilicito, prova essa que se faztzssdiria exatamente pelo fato de ndo
se tratar de socia administradora da empresa autuad

N&o se trata, portanto, de divergéncia jurisprudéngois, como afirmado,
ambas as decisdbes mantiveram a responsabilidao@tatia atribuida aos sécios
administradores das empresas autuadas nos regggquidcessos.

Diante do acima exposto, reputa-se rdtendida a segunda condicao
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovgoelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigarae preenchimento cumulativo das
condic¢des, conforme previsto no referido dispositegal.

Por consequéncia, ndo se configuram os pressupdst@missibilidade
para o Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos dsdRgxr auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estaduatentou oralmente a Dra.
Luciana Trindade Fogaca. Participaram do julgameaiém dos signatarios, o0s
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Conselheiros lvana Maria de Almeida (Revisora)nkedo Luiz Saldanha, Rodrigo da
Silva Ferreira e Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 27 de junho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator ( :

IS
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