CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.267/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169996-55
Recurso Inominado:  40.100135288-90
Recorrente: Torneadora Dois Irméaos Ltda - EPP
IE: 035927832.00-50
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Gustavo Monteiro Amaral/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO - CREDITO TRIB UTARIO.
Nos termos do art. 56, § 3° do Regimento-interno d@C/MG, aprovade pelo
Decreto n° 44.906/08, o Sujeito Passivo, manifesta discordancia | contra a
liquidacdo de crédito tributario. Verificando os ‘cdculos apresentados pela
Fiscalizacdo e a decisdo da Camara de 'Julgamento,amida pela Camara
Especial, observa-se que sao improcedentes 0s argntos da Recorrente uma vez
que restou. caracterizada (a correcao da liquidacao ad decisdo efetuada pela
Fiscalizacao. ' ;

Recurso Inominado nao provido. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

~_~Decorre o langcamento da constatacdo de saidas deaduodas
desacobertadas de documentos fiscais, no periodd/d&/06 a 31/12/08, apuradas por
meio do confronto entre os valores langcados emrmdentos extrafiscais apreendidos,
representados pelas planilhas contendo informagdes faturamento e DREs
(Demonstrativos do Resultado do Exercicio) comaleres escriturados nos livros de
Registro de Saidas e declarados em DAPIs (Decksad® Apuracdo e Informacdo do
ICMS).

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidac&o previstaaro 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada rto %5, inciso 1, do mesmo diploma
legal, adequada ao disposto no § 2° do citadooartig

A decisdo consubstanciada no Acérddo 20.593/12#8% voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langéongara que a base de calculo das
exigéncias seja ajustada ao disposto no item X% PaAnexo IV do RICMS/02.

Em sede de Recurso de Revisdo, a Camara Espedtd Genselho,
conforme decisao consubstanciada no Acordao n°9ALBICE, manteve a decisao
prolatada pela Camaeaquo.
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A decisao foi encaminhada a Fiscalizagdo paradégdo, que se manifesta
as fls. 4.406/4.410 e anexa 0 DCMM de fls. 4.4¥1/A.

Do Recurso Inominado

Devidamente intimada (fls. 4.413 e 4.417) e inconfda com a liquidacéao,
a Recorrente apresenta, tempestivamente, o Releunstinado de fls. 4.418/4.429, por
intermédio de procurador regularmente constituido.

Explica que a Fiscalizacdo ao apurar o ICMS sobrsupostas saidas de
mercadorias omitidas aplicou aliquotas diferensade mesma proporcdo que
encontrou as vendas contabilizadas, distribuinddapto, o valor das vendas omitidas
nas aliquotas de 7% (sete por cento), 12% (dozeqmio) e 18% (dezoito por cento).

Destaca que a Fiscalizacdo ao apurar o valor degjulis a decisao deste
Conselho, manteve a mesma distribuicdo de aliguaplisando a reducéo de base de
calculo do imposto prevista no Anexo IV, Partetém 17, do RICMS/02 de acordo
com a aliquota utilizada para o célculo do ICMS.

Ressalta que, em relacdo a parcela das saidasrcadoias desacobertadas
de documentacao fiscal sobre a qual foi exigidodCWM$ com a aliquota de |18%
(dezoito por cento), a Fiscalizacao aplicou a réduta base de célculo do imposto de
68,88% (sessenta e 0ito inteiros e oitenta e @tdésimos por cento). Para a parcela
cujo imposto’ foi -exigido com a aliquota de 7% (Sete cento) foi considerada a
reducéo de base de céalculo do imposto de 41,42%€aia e um inteiros e quarenta
dois centésimos). JA com relacdo as saidas' de doess desacobertadas de
documentacao|fiscal sobre a qual foi exigido o ICd4s a aliquota de 12% (doze por
cento), a reducado da base de calculo do impostiefdil,66% (quarenta e um inteiros e
sessenta e seis'centésimos por cento).

Entende que a Fiscalizacdo equivocou-se ao redubase de calculo do
imposto relativa as saidas de mercadorias desaadberde documentacao fiscal sobre
as quais foi exigido o ICMS com a aliquota de 12#4z€ por cento), uma vez que
aplicou a reducéo inferior a que a Autuada temeitd, com base no Anexo IV, Parte 1,
item 17 do RICMS/02. No seu entendimento, tal gardeve sofrer uma reducéao de
53,33% (cinquenta e trés inteiros e trinta e tE&#&simos) e ndo apenas de 41,66%
(quarenta e um inteiros e sessenta e seis centggnrocento), como foi feito no
calculo impugnado.

Aduz que a Fiscalizacdo ao reduzir a base de catttulCMS equivocou-se
por considerar que as saidas tidas como omitidadwdadas com aliquota de 12%
(doze por cento) seriam interestaduais, mas em mon@gum no lancamento foi
alegado que tais saidas foram interestaduais emnas.

Conclui que deve ser levado em consideracao, walodlo imposto devido
em tal parcela, o tipo de saida que for mais beméfo contribuinte, que no caso seria
considerar a saida de mercadoria tributada a aiqlen12% (doze por cento) como se
interna fosse, sobre a qual se aplicaria a reddedbase de calculo do imposto de
53,33% (cinquenta e trés inteiros e trinta e tE¥&simos) prevista na alinea “a.2” do
item 17 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.
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Acosta o demonstrativo de fls. 4.421/4.4@anilha de calculo com as
correcdes realizadas).

Alega também que existem erros nos calculos datasde revalidacao e
isolada.

Com relacdo a multa de revalidacdo, sustenta gagooesta na data de
inicio da aplicacdo dos juros, o qual foi exigidesde a ocorréncia do suposto fato
gerador do ICMS.

Entende que os juros devem ser aplicados sobrdta deurevalidacéo, por
ser punitiva, apenas a partir do langcamento fislzamesma forma como ocorreu com a
multa isolada.

Argui que a multa de revalidacéo tem a finalidadgudnicdo, tanto-que esta
regulamentada no capitulo X1V, denominado “pendésd, e ndo se confunde com
multa moratéria. :

Assevera que a multa de revalidagao 'somente éadpliquando ha acao
fiscal, logo, ela sO passa a ser devida depoigéia féescal. :

Conclui que a corregao da parcela da multa de ioé\@o deve iniciar
apenas a partir de 13/05/11, conforme calculo'guesanta as fls. 4.425/4.428.

No-tocante!a multa isolada, alega que consta aborad anexo ao Auto de
Infrac&o que tal penalidade foi exigida observamdimitador de 2,5 vezes (duas vezes
e meia) o valor/do ICMS exigido, mas que apoés adagao da decisdo deste Conselho
é alterado tal critério, uma vez que a Fiscalizagg@loulou a multa isolada no importe
de 15% (quinze por cento) do valor da operacéao.

Sustenta que.o critério adotado no calculo da matitada inicialmente
utilizado pela Fiscalizacdo ndo pode ser modificpdlm fato de ter sido reduzido o
imposto apurado, sem autorizacdo deste Conselmp @st4 ocorrendo no caso em
tela.- -

Salienta que em momento algum é discutido ou fdidmepela Fazenda
Publica a utilizagéo de critério diferente na apécada multa isolada.

Entende que a multa isolada devera ser de 2,5 Ydaas vezes e meia) o
valor do imposto exigido, conforme célculo que desta as fls. 4.425/4.428.

Ao final, requer que seja julgado totalmente preceel o Recurso
Inominado interposto, determinando a correcdo dbsulws da forma como por ela
defendido.

Apresenta também o demonstrativo de fls. 4.429.
Do acatamento parcial das alegacoes da Recorrente

Em manifestacdo de fls. 4.433/4.434, a Fiscalizag@da parcialmente as
alegacbes da Recorrente concernente ao limitadicadp a multa isolada relativa as
operacOes tributadas a aliquotas de 7% (sete ptw)ce de 18% (dezoito por cento),
observando, como limitador da multa isolada nesasess, o valor de 2,5 vezes (duas
vezes e meia) o valor do imposto exigido.
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Foi mantido o limitador da multa isolada de 15%irfge por cento) sobre o
valor da operacao em relacéo as operacOes salagpuota de 12% (doze por cento).

A Fiscalizagdo acosta aos autos o DCMM de fls. Y4332 e o
Demonstrativo do Crédito Tributario — Multa Isolatkafls. 4.434.

Devidamente intimada (fls. 4.435/4.437), a Recdeananifesta-se as fls.
4.438/4.450, repetindo as alegacdes ndo acataldalipealizacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 4.452/4.45%&yaaldo, em sintese, que:

- a segregacao das operacdes por aliquotas, canfoomsta na planilha
“Célculo da Proporcionalidade da Base de CéalculAliguota ICMS sobre o
Faturamento.xIs.”, tomou por base os dados dasageedcrituradas nos I|vros de
Registro de Saldas apresentados pela Recorrente; -

- em tais livros sé@o escrituradas as operacOesattla gsle mercadorias
relativas aos CFOPs 5101 (venda de producédo doetstanento em/operacao interna)
e 6101(venda de producéo do estabelecimento-enagimeinterestadual), tendo sido
observado na lavratura do Auto de Infracéo, pagaegacédo do faturamento omitido
pela Recorrente, a propor¢ao das operacOes eadasirelativas ‘a tais| CFOPs e as
respectivas aliquotas destacadas nos documertass f&snitidos;

- 0 item 17 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 eompla duas hipoteses
de redugéo de base de calculo do /imposto em relagdmperacdes tributadas pela
aliquota de 12% (doze por cento). Para as operagfi#aas a subalinea “a.2” de tal
dispositivo prevé uma reducdo da base de célculondosto de 53,33% (cinquenta e
trés inteiros e trinta e trés centésimos) e pampasacoes interestaduais a reducdo da
base de célculo é de 41,66% /(quarenta e um inteigessenta e seis centésimos por
cento) conforme alinea “c” do mencionado dispositiv

-'no caso dos autos em relacdo as operacdes €&ROB 6101 (venda de
operacdo propria em operacao interestadual), nais qualiquota do ICMS é de 12%
(doze por cento), a reducdo da base de célculospae® de 41,66% (quarenta e um
inteiros e sessenta e seis centésimos por centopcdedo com a alinea “c”
retromencionada,;

- a multa isolada relativa as operacgdes tributadas aliquota de 7% (sete
por cento) e 18% (dezoito por cento) foi adequamidinitador de 2,5 (duas vezes e
meia) o valor do imposto exigido;

- 0 questionamento da Recorrente relativo a mudtdada exigida em
relacdo as operacOes tributadas com aliquota de (tia% por cento), adequada ao
percentual de 15% (quinze por cento) do valor derag@o, estd de acordo com a
norma insita na parte final do 8 2° do art. 55 eenP 6.763/75;

- defende que a multa de revalidagao foi correténerigida, pois resulta
do valor do imposto apurado.

Requer o ndo provimento do Recurso Inominado.
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Da Diligéncia exarada pela Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG exara a Diligéncia de fls458/4459, nos
seguintes termos:

(...)

Considerando que a Fiscalizacdo, ao implementar a
decisdao deste Conselho, que concedeu a reducao da
base de calculo do imposto prevista no Anexo IV, Parte
1, item 17 do RICMS/02 e a consequente adequacao da
multa isolada exigida conforme determina o §2° do art.
S5 da Lei n°® 6.763/75, decidiu por aplicar o limitador
da referida penalidade de forma mais benéfica a
Recorrente, conforme consta na manifestacao fiseal (fls.
4.455).

Considerando que a interpretacao .adotada pela
Fiscalizacdao ao disposto no §2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75, quando_da liquidagao do creédito tributario,
no entender desta ‘Assessoria, extrapola o que consta
no texto decisério da decisao relativa aos presentes

__autos, uma ‘'vez que nele nao consta |qualquer

“determinacao no sentido de que a_ penalidade
isolada fosse adequada de forma mais benéfica a
Autuada:

Considerando que “ao" mesmo tempo em que o
dispositivo supracitado traz o limitador maximo da
multa’isolada no valor de 2,5 vezes (duas vezes e meia)
_ o valor do imposto exigido também condiciona a sua
- aplicacao ao percentual minimo de 15% (quinze por
cento) do valor da operacao.

Decide a Assessoria do CC/MG, no exercicio da
competéncia estatuida nos arts. 146 e 147, ambos do
RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747 /08, retornar os
autos a origem, para que a Fiscalizacao reveja a
adequacao da multa isolada exigida ao disposto no
§2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, promovendo os
ajustes que entender convenientes, abrindo a
Recorrente prazo para manifestacdo. Grifos
acrescidos.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 4461/4462.

Na ocasiéo, revendo o céalculo do limitador da migl#ada previsto no § 2°
do art. 55 da Lei n® 6.763/75, refaz a apuracdonddta isolada conforme
demonstrativo de fls. 4462 e DCMM de fls. 4463/4464

No demonstrativo do crédito tributario de fls. 44@ZFiscalizacdo ao aplicar
o limitador da multa isolada previsto no 8§ 2° dbo &5 da Lei n° 6.763/75, em
consequéncia da reducdo da base de calculo dotongeterminada pela Camara de
Julgamento, observou o limitador minimo previstgaete final do referido dispositivo
(15% do valor da operacéo).
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Devidamente intimada (fls. 4465/4469), a Recorrentmifesta-se as fls.
4470/4482. Repete os argumentos retromencionadwescanta que a multa isolada
devera ser de 2,5 (duas vezes e meia) o valor plasitm devido.

Requer a procedéncia do Recurso Inominado confoam&acdo que
demonstra as fls. 4478/4483.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 4.489/4.4pina pelo néo
provimento do Recurso Inominado.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessorCAdG foram os
mesmos utilizados pela camara para sustentar isidees, por-essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo adequacdes die esti

Conforme ja relatado, trata o lancamento da cagdat de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fisogierfodo de 01/01/06 a 31/12/08,
apuradas por meio do confronto entre os valoregmtizs em documentos extrafiscais
apreendidos, representados pelas planilhas ‘conteriolonacbes de faturamento e
DREs (Demaonstrativos do Resultado do Exercicio) asrvalores escriturados nos
livros de-Registro de Saidas e declarados em DAID@Iara(;oes de Apuracéo e
Informacéo do ICMS).

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacéo previstaarto 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75 e da Multaslsolada capitulada rio 55, inciso Il, do mesmo diploma
legal, adequada ao disposto no § 2° do citadooartig

A ‘decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.593/12@lo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémeara que a base de calculo das
exigéncias seja ajustada ao disposto no item X% PaAnexo IV do RICMS/02.

Em sede de Recurso de Revisdo, a Camara Espeatd G®nselho,
conforme decisdo consubstanciada no Acorddo n°9ALBICE, manteve a decisdo
prolatada pela Camasaquo.

Frise-se que a deciséo foi encaminhada a Fis¢abzpara liquidacdo, que
manifesta-se as fls. 4.406/4.410 e anexa o0 DCMIisdd.411/4.412.

Em razéo do acatamento parcial das razdes da Reto(fls. 4.433/4.434),
a Fiscalizacdo promove as alteracdes no crédhaté&iio conforme demonstrativo de
fls. 4.434.

Conforme ja relatado, a Assessoria deste Consgihio,.entender que a
Fiscalizac&o, ao aplicar o limitador da multa idal@revisto no § 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75, em consequéncia da reducao da basealdocdd imposto determinada pela
Céamara de Julgamento de forma mais benéfica a Reter extrapolou o que consta
no texto decisorio da deciséo relativa aos presentos, uma vez que nele ndo consta
qualquer determinacdo no sentido de que a penalidathda fosse adequada de forma
mais benéfica a Autuada, exarou a diligéncia delflE68/4459.
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Na ocasido, revendo o céalculo do limitador da migl#ada previsto no § 2°
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, a Fiscalizacao rafapuracdo da multa isolada conforme
demonstrativo de fls. 4462 e DCMM de fls. 4463/448#servando o limitador minimo
da multa isolada previsto em tal dispositivo (1584dlor da operagéo).

Passa-se a analise da matéria versada no Rectagmsto pela Recorrente.

Vale destacar que uma vez decidido um PTA, esgetaslaias recursais, a
decisdo torna-se imutavel na esfera administratbahendo apenas a liquidagdo
converter o texto decisério no correspondente “turardebeatur”.

Assim, ha que se salientar que a Unica matériavehsse exame, nesta
oportunidade, diz respeito a liquidacdo da decisés moldes determinados pela
Camara de Julgamento, o que foi observado pelaliziacéo ao implementar a decisao
retromencionada. '

O questionamento trazido pela Recorrente relatiapli@acao da reducao da
base de calculo prevista no Anexo IV, Parte 1, iiefndo RICMS/02, no tocante a
parcela das saidas de mercadorias desacobertadiacdmentacdo fiscal tributada a
aliquota de 12% (doze por cento), que no seu eateddveria ser reduzida (de 53,33%
(cinquenta e trés inteiros e trinta e trés cent@sjre ndo apenas de 41,66% (quarenta e
um inteiros e sessenta ‘e seis centésimos' por gerda)o foi felto no.-calculo
impugnado, ndo merece prosperar;

E que diferentemente do entendimento externadoRmfarrente a parcela
das saidas desacobertadas em relacido a qual BeekK2MS a aliquota de 12% (doze
por cento) refere-se a saidas de mercadorias emagd@s interestaduais, tendo em
vista que a Fiscalizacao utilizou como parametna @s exigéncias de ICMS deste
lancamento a proporg¢ao das saidas declaradas gedarénte tributadas pelas aliquotas
de 7% (sete por cento), 12% (doze por cento) e ((Boito por cento), sendo que a
aliquota de 12% (doze por cento) é utilizada par ekclusivamente, em operacdes
interestaduais (vide informacdes contidas nos divte Registro de Saidas relativos ao
periodo de janeiro de 2006 a junho de 2007, cujp®s encontram-se acostadas as fls.
145/168).

Registre-se que para o periodo de julho de 200&zandbro de 2008, no
qual a Recorrente estava enquadrada no regime illgagdo previsto na Lei
Complementar n°® 123/06 (Simples Nacional), foiizaido o percentual médio por tipo
de saida e aliquotas declaradas por ela no pet@gmeiro a junho de 2007.

Vale transcrever excertos do acérddo recorrido qoais constam o0s
procedimentos efetuados pela Fiscalizagdo paraag@ardo ICMS exigido nos
presentes autos. Examine-se:

RELATIVAMENTE A APURAGCAO DO VALOR DO IMPOSTO PELA
FISCALIZACAO, TEM-SE QUE O PROCEDIMENTO POR ELA
ADOTADO PARA CALCULO FOI DEVIDAMENTE DETALHADO NO
RELATORIO FISCAL DE FLS. 07/17 E, TAMBEM, NAS PLANILHAS
UTILIZADAS PARA APURACAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
E DO ICMS ACOSTADAS AS FLS. 18/23.
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4.267/14/CE

PARA APURACAO DA BASE DE CALCULO E DO IMPOSTO DEVIDO
A FISCALIZACAO FILTROU NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS 0OS
CFOPs 5.101 E 6.101 (VENDAS DE PRODUCAO PROPRIA) E
APUROU, MES A MES, O VALOR DA OPERACAO E DA BASE DE
CALCULO. COM BASE NESSAS DUAS INFORMACOES , CALCULOU
O PERCENTUAL DA PARCELA TRIBUTADA (BASE DE CALCULO
DIVIDIDA PELA VENDA).

APUROU, AINDA, O PERCENTUAL DE PARTICIPACAO NO VALOR
TRIBUTADO DAS ALIQUOTAS DE 7%, 12% E 18%.

OS PERCENTUAIS ENCONTRADOS FORAM APLICADOS , MES A
MES, NA PARCELA DA OMISSAO DE RECEITA CORRESPONDENTE
AO COEFICIENTE DAS OPERACOES COM MERCADORIAS .

VALE DESTACAR OQUE O CALCULO DOS PERCENTUAIS
SUPRACITADOS FEZ-SE NECESSARIO NA MEDIDA EM QUE| A
AUTUADA PRESTA SERVICOS TRIBUTADOS PELO |ISSON E
REALIZA OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A
CONTRIBUINTES DO ___.IMPOSTO /!SITUADOS' NAS | REGIOES
NORDESTE E SUDESTE. '

ASSIM, UTILIZANDO-SE DOS DADOS DA ESCRITA

- CONTABIL /FISCAL DA _AUTUADA, A FISCALIZAGAO CONSIDEROU

NAS VENDAS SEM ACOBERTAMENTO FISCAL O PERCENTUAL QUE
FORA TRIBUTADO NAS|SAIDAS COM DOCUMENTOS FISCAIS , POR
ALIQUOTAS (7%, 12% E 18%), PARA EXIGENCIA DO IMPOSTO
DEVIDO. '

TAL RATEIO E UM PROCEDIMENTO TECNICAMENTE IDONEO E NAO
TROUXE QUALQUER PREJUIZO A AUTUADA, EM VERDADE, A
BENEFICIOU, NA MEDIDA EM QUE A FISCALIZACAO CUIDOU DE
APURAR'O MONTANTE DO IMPOSTO EXIGIDO SOBRE AS SAIDAS
DESACOBERTADAS COM BASE NAS INFORMACOES DAS VENDAS A
ELA DECLARADAS.

CABE SALIENTAR QUE DURANTE O PERIODO EM QUE A AUTUADA
ESTAVA ENQUADRADA NO REGIME DE TRIBUTAGAO PREVISTO NA
LEI COMPLEMENTAR N° 123/06 (SIMPLES NACIONAL), PERIODO
DE JULHO DE 2007 A DEZEMBRO DE 2008, FOI APLICADO O
DISPOSTO NO ART. 13, § 1°, INCISO XIII, ALINEA “F”, IN VERBIS:

ART. 13. O SIMPLES NACIONAL IMPLICA O RECOLHIMENTO
MENSAL, MEDIANTE DOCUMENTO UNICO DE ARRECADAGCAO, DOS
SEGUINTES IMPOSTOS E CONTRIBUICOES:

(..)

8 1° O RECOLHIMENTO NA FORMA DESTE ARTIGO NAO EXCLUI A
INCIDENCIA DOS SEGUINTES IMPOSTOS OU CONTRIBUICOES,
DEVIDOS NA QUALIDADE DE CONTRIBUINTE OU RESPONSAVEL, EM
RELACAO AOS QUAIS SERA OBSERVADA A LEGISLACAO APLICAVEL
AS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS:

(...)
Xl - ICMS DEVIDO:

(.
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F) NA OPERACAO OU PRESTACAO DESACOBERTADA DE
DOCUMENTO FISCAL;

CONTUDO, HA DE SE DESTACAR QUE, APESAR DE A
FISCALIZACAO TER LEVADO EM CONSIDERACAO, NO CALCULO
EFETUADO PARA APURACAO DO IMPOSTO DEVIDO, A BASE DE
CALCULO INFORMADA NA ESCRITA FISCAL DA AUTUADA, OS
PRODUTOS COMERCIALIZADOS PELA EMPRESA AUTUADA,
MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS, TEM REDUCAO DA BASE
DE CALCULO.

O BENEFICIO ESTA PREVISTO NO ITEM 17 DA PARTE 1, ANEXO IV
DO RICMS/02, QUE ESTABELECE A REDUCAO DA BASE DE
CALCULO NA SAIDA, EM OPERACAO INTERNA OU INTERESTADUAL,
DE MAQUINAS OU IMPLEMENTOS AGRICOLAS RELACIONABDOS NA
PARTE 5 DO MESMO ANEXO, NOS SEGUINTES TERMOS:

ITEM 17 DA PARTE 1, ANEXO IV DO RICMS/02

17 SAIDA, EM OPERACAQ INTERNA OU INTERESTADUAL,.-DE
MAQUINA OU IMPLEMENTO AGRICOLA, RELACIONADOS NA PARTE
5 DESTE ANEXO: : :

A) NAS OPERACQOES INTERNAS:
"A.1) TRIBUTADAS A ALIQUOTA DE 18%: REDUCAO DE 68,88%;
A.2) TRIBUTADAS A ALIQUOTA DE 12%: 53,33%;

B) NAS OPERAGCOES INTERESTADUAIS TRIBUTADAS A ALIQUOTA
DE 18%, EM QUE O.DESTINATARIO NAO SEJA CONTRIBUINTE DO
IMPOSTO: 68,88%;

| C) NAS OPERACOES INTERESTADUAIS TRIBUTADAS A ALIQUOTA
_-~ DE 12%, QUANDO O DESTINATARIO FOR CONTRIBUINTE DO
- IMPOSTO: 41,66%:

D) NAS OPERACOES INTERESTADUAIS TRIBUTADAS A ALIQUOTA
DE 7%, QUANDO O DESTINATARIO FOR CONTRIBUINTE DO
IMPOSTO: 41,42%

(.

ASSIM, TENDO EM VISTA QUE O RELATORIO DO AUTO DE
INFRACAO INFORMA QUE AS MERCADORIAS SAIDAS SEM
ACOBERTAMENTO FISCAL  SAO DE PRODUCAO DO
ESTABELECIMENTO AUTUADO, E DIANTE DO FATO DE ESTAREM
OS PRODUTOS PRODUZIDOS PELO ESTABELECIMENTO AUTUADO,
MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS, ENQUADRADOS NO
DISPOSITIVO RETROCITADO, A BASE DE CALCULO DA EXIGENCIA
FISCAL DEVE SER AJUSTADA AO PERCENTUAL DE REDUCAO
PREVISTO NO REFERIDO DISPOSITIVO, DE ACORDO COM AS
ALIQUOTAS NAS SAIDAS TRIBUTADAS. GRIFOS ACRESCIDOS.

Observe-se que as saidas de mercadorias desadabettdbutadas a
aliquota de 12% (doze por cento) referem-se a opesainterestaduais, estando
correto, portanto, o percentual de reducdo de hiesecalculo utilizado pela
Fiscalizac&o, correspondente a reducéao de 41,6686giota € um inteiros e sessenta e

4.267/14/CE 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 1/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

seis centésimos por cento), conforme determindnaal'c” do item 17 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02.

E certo que se tal parAmetro foi utilizado pela&igacdo para a exigéncia
do ICMS exigido nos presentes autos deve tambérmbsarvado para a aplicacdo da
reducdo da base de calculo do imposto determinadespe Conselho.

No tocante ao célculo da multa isolada, conveniemgisar que a
Fiscalizacdo, apos a diligéncia exarada, adotamitalor minimo da multa isolada no
percentual de 15% (quinze por cento) sobre o \@dooperacdo, nos termos da parte
final do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/#byerbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria; entrega-la,

transporta-la, recebé-la, té-la em estoque /ou

deposito desacobertada de documento fiscal, salvo i

na hipotese do-art. 40 desta Lei -/40% (quarenta

por cento) do; valor da' operacao; reduzindo-se a
- 20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

)

§ 2° - Nas hipoteses |dos ‘incisos I, IV, XVI e
XXIX do; caput, observado,’ ne--que couber, o
disposto /no’ § 3° deste artigo, a multa fica
limitada ;/a duas vezes-e€ meia 0 valor do imposto
incidente na operagdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operagéo,
inclusive ' quando amparada por isencdo ou n&o
~~ incidéncia.

No entendimento da Recorrente, deveria a Fiscalzagr exigido a multa
isolada correspondente a 2,5 vezes (duas vezesag onealor do ICMS, em todo o
periodo autuado, conforme consta no relatério aaexfuto de Infragéo.

Sustenta a Recorrente que a decisdo da Céamara Igamduato nao
contemplou qualquer ajuste na penalidade exigidafam® da reducao da base de
calculo do imposto concedida.

Entretanto, a adequacédo da multa isolada no cascoemnto decorre da
prépria decisdo que adequou a base de célculo glustm exigido ao disposto no item
17, Parte 1, Anexo IV do RICMS/02.

Observe-se que ao mesmo tempo em que o disposiimacitado traz o
limitador maximo de 2,5 (duas vezes e meia) o vdlwrimposto exigido também
condiciona a sua aplicacédo ao percentual minimibée (quinze por cento) do valor da
operacao.

O dizer da norma insita no 8§ 2° retromencionadoetagmulta isolada, apos
a reducao a 2,5 vezes (duas vezes e meia) o valongbsto incidente na operagao,
nao pode ser inferior a 15% (quinze por cento) dtwrvda operacdo, o que foi
observado pela Fiscalizacdo no demonstrativo dd4B82. Confira-se:

4.267/14/CE 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 1/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

.. |ICMS cobrado 7%, 12% e 18% Valor da operagio Critérios da Multa Isolada - art. 55, §22
Exercicio apurada pelo Fisco
A B 2,5XICMS  |15% s/ valor da operagio | Multa Isolada exigida
2006 300.934,71 5.450.189,34 752.336,78 823.528 40 823.528 40
2007 645.725,11 11.710.344,75 | 1.614.312,78 1.756.551,71 1.756.551,71
2008 372.034,36 6.757.414,73 930.085,90 1.013.612,21 1.013.612,21
Totais 1.318.604,18 23.057.948,82 | 3.296.735,45 3.503.602,32 3.503.602,32

No tocante a alegacéao trazida pela Recorrente kagéea data de inicio da
aplicacdo dos juros incidentes sobre a multa delidagdo, que no _seu entender
deveria iniciar a partir da data da intimacdo dwdemento (13/05/11), ressalte-se que
tal embate ultrapassa os limites previstos par@@fRo Inominado, /umalvez que nao
se limita a apontar erros na liquidacéo, e simcentestar a legalidade da aplicagéo da
Resolugédo n° 2.880/97, especialmente em.relacad.a2f, Alem de ‘contestar a propria
decisdo, pois essa, em momento algum, afastouicaggd do referido| dispositivo
legal.

Acresga-se que, nos termos do art. 110 do RPi&0 se incluem na
competéncia 'do 6rgéo julgador: a;declaracao de mstiucionalidade ou a negativa
de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relagamesposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretério de Estadéaleenda’.

Ressalte-se, ainda, que nos termos do art. 2° gallRéo n° 2.880/97 os
juros de mora'incidirdo tanto/sobre a parcela dwtw, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia dosraébsequente ao do vencimento do
débito até a.data do efetivo pagamento. Examine-se:

Art. 2°  Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do

més subseqiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento , Observando-se:

| - quando as multas forem pagas com reducéo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratorios, o valor efetivamente pago;

Il - tratando-se de multa isolada, o termo inicial

para a cobranca dos juros de mora sera o primeiro
dia do més subseqiiente ao do recebimento do Auto
de Infracdo (Al) . Grifos acrescidos.

A multa, em questéo, reputa-se devida na data deimento do imposto,
uma vez que ela nasce com a exigéncia do imposteve ter a mesma data de
vencimento deste, de forma que sobre ela devaiitaidbém os juros de mora.

Portanto, a incidéncia dos juros sobre a multeedalidacdo estd de acordo
com a norma insita no art. 2° retromencionado.
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Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado36/95/14. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, a unanimidade, em negar provion@o Recurso Inominado.
Participaram do julgamento, além dos signatarisCanselheiros Luciana Mundim de
Mattos Paixao (Revisora), Carlos Alberto Moreiraed, José Luiz Drumond e Antdnio
César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 06 de junho de 2014.

Maria de Lourdes-Medeiros
Presidente ' '

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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