CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.264/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000175522-12
Recurso de Revisdo: 40.060135903-96
Recorrente: Siderargica Gafanhoto Eireli
IE: 452339192.00-09
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Célio Marcos Lopes Machado/Qsjtro(
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos: - RPTA, ndo se configurando,
portanto, os pressupostos -de admissibilidade pararecurso.

Recurso de Revisdo nédo conhecido. Deciséo pelo vaequalidade.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

[ A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |@wSrazdo do
aproveitamento indevido de,creditos do imposto, erercicios de 2010 e 2011,
provenientes de utilizagcdo de documentos fiscadadlos ideologicamente falsos,
resultando nas exigéncias de ICMS, Multa de Reagfid prevista no inciso Il do art.
56 da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista muso XXX| do art. 55 do citado

diploma legal.

A decisdo consubstanciada no Acordao n° 20.3481dd2 unanimidade de
votos, manteve integralmente as exigéncias fiscais.

Das Razbes da Recorrente

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaanenpresente Recurso
de Revisdo (fls. 2271/2313), por intermédio de gwocurador regularmente
constituido.

Na oportunidade, anexa os documentos de fls. 238@8/30os quais se
encontram relacionados as fls. 2313/2314.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos Acoérdaos paradigmas n°s 3.852/12/CE (decis@Adaraa quon® 19.470/11/23),
19.619/12/22, 19.825/10/32, 20.475/12/32, 4.118H3(decisdo da Camaia quo n°
20.933/13/3?%), 21.190/13/32, cujas coépias encors@racostadas as fls. 3334/3442
(Doc. 17).
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Requer que seja conhecido e provido o Recurso disde
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 3.4688.4opina em
preliminar pelo ndo conhecimento do Recurso deddeve, quanto ao merito, pelo seu
nao provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fiséidee, por essa razado passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao' rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 RBTA, cumpre |verificar. 0
atendimento, também, da segunda condigé@o estahgdaitado dlspo itivo legal,
relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade ' do Recueve-se ressaltar que
esta espécie de Recurso de Revisdo tem como possgsule cabimento a existéncia de
decisbes divergentes quanto a aplicacdo da. ledcslagbutaria, sobre a mesma
matéria e sob _as mesmas circunstancias/condicogsoferidas pela mesma ou por
outra Camara de Julgamento deste Orgdo,Julgaddendo ser também pela Camara
Especial.

Assim, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador & ainiformizacéo das
decisbes, evitando que ‘as Camaras decidam de fdifierente sobre determinada
matéria. -

Nesse diapasao, vale ressaltar que as alegac&esdaente concernentes a
valoracio, pela Camaeaquo,do contetido dos documentos juntados aos autosiguan
da impugnacdo ao langamento com intuito de denmnsfue as operacdes
mencionadas nos documentos fiscais, objeto do Aetdnfracdo, ocorreram, bem
como, em relacdo aos documentos juntados nestauppiade, ndo sdo discussodes
pertinentes para analise do conhecimento do Retuesposto.

Segundo a Recorrente, nos processos referentesc&dabk paradigmas as
provas apresentadas pela Defesa foram devidameméziadas, o que nao teria
ocorrido no processo relativo a decisao recorrida.

Com efeito, esse fato, por si sO, descaracterialegada divergéncia das
decisdes quanto a aplicacao da legislacéo trileuténdo em vista que cuida da forma
de apreciacdo de provas e ndo de divergéncia dasdds quanto a aplicacdo da
legislacao tributéria.

A analise de provas é especifica em relacdo awaddos processos. O que
se constata € que as provas apresentadas foranaehevite apreciadas, porém nao
sendo consideradas como suficientes para exclusd® ekigéncias fiscais
correspondentes.
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Ora, observando-se os fundamentos da decisdo ooarida, verifica-se,
como néo poderia ser diferente. Os Julgadores, raohps pelo livre convencimento de
cada um sobre o lancamento, com suporte nas akgatd@is partes, nos fatos e
circunstancias constantes dos autos, decidiram auancamento realizado pela
Fiscalizacdo encontrava-se plenamente correto.

Reitere-se que a Recorrente afirma que a decis@wrica diverge das
decisbes proferidas nos Acordaos paradigmas n22/3BCE (decisdo da Camaaa
quo Acordao n° 19.470/11/2%), 19.619/12/22, 19.828/1.(120.475/12/3%, 4.118/13/CE
(decisdo da Camara quo Acorddo n° 20.933/13/3%), 21.190/13/32, cujas api
encontram-se acostadas as fls. 3334/3442 (Doc. 17).

Ressalte-se que a decisdo proferida no Acordao9r®19/12/22, acima
citado, foi apreciada, em sede recursal, pela Garaapecial deste Orgao, |[sendo
integralmente reformada, conforme Acérddo n° 3BOPE publicado no Diéario
Oficial em 21/07/12. Diante desse fato, fica prajada-a analise camo acordao
paradigma com fulcro no art. 59 do Regimento. |riedo CC/MG aprovado.-pelo
Decreto n° 44.906/0&) verbis : ] .

Art. 59. Além das hipoteses previstas no inciso |

do; art. 165 do RPRTA, o Recurso de Revisao
“interposto com base no inciso II' do art. 163 do

RPTA nao sera conhecido se versar sobre questao

consubstanciada em aco6rddo paradigma refermado em
carater definitivo.

Depreende-se que a suposta divergéncia quantoicagiud da legislacédo
tributaria, trazida pela Recorrente, para efeitocebimento do recurso relativa as
decisbes paradigmas consubstanciadas nos Acord803.852/12/CE, 19.825/10/32,
20.475/12/32, decisbes .irrecorriveis na esfera rdimativa (copias acostadas as fls.
3388/3409, 3335/3347, 3356/3365, respectivamegiie) em torno da comprovacao da
ocorréncia das operacoes retratadas nos docunfesttis declarados falsos/inidéneos,
para-fins de legitimar o aproveitamento do crédi® ICMS destacado em tais
documentos fiscais, a luz da jurisprudéncia do (&E3p. 1.148.444-MG).

Alega a Recorrente que a decisdo recorrida divemdgs decisbes
retromencionadas uma vez que nela restou consagragilotendimento de que as
operacOes, retratadas nos documentos fiscais ddckandeologicamente falsos, néo
ocorreram apesar de terem sido acostadas aos pudeas da ocorréncia e, do
pagamento de todas as operacdo&ipias de cheques, cépias dos DANFEs,
comprovacao de pesagem das mercadopeasya de utilizagcdo no processo produtivo,
DIPJ, livro de Inventario, fichas de controle deogducéao”.

Da analise do inteiro teor dos acordaos indicadosioc paradigmas,
verifica-se que os Julgadores, diante da andliseardabouco probatorio presente
naqueles autos, juntado pelos Sujeitos Passiv@s quanprovacdo da ocorréncia das
operagOes consignadas nos documentos fiscais adatamidoneos/falsos, entenderam
que, em razao da comprovacéo do pagamento daslasfeperacdes aos emitentes dos
documentos fiscais, restou legitimado o aproveitamdos créditos destacados em tais
documentos fiscais. Confira-se:
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ACORDAO: 3.852/12/CE

PTA/AI: 01.000166598-20

RECURSO DE REVISAO: 40.060130992-77 (CONTR.),
40.060131075-04 (FPE)

(..)

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. ACUSACAO FISCAL DE
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS
DESTACADOS EM DOCUMENTOS FISCAIS DECLARADOS
INIDONEOS NOS TERMOS DO ART. 134, §1°, INCISO | DO
RICMS/02, cOM A REDACAO VIGENTE A-EPQCA DOS FATOS
GERADORES. EXIGENCIAS DE ICMS;"MULTA DE REVALIDAGAO E
MULTA ISOLADA PREVISTA.NO INCISO X, ART. 55 DA LEI-N°
6763/75. ENTRETANTO, EXCLUEM-SE AS EXIGENCIAS RELATIVAS
AS OPERACOES. OQUE _TIVERAM A COMPROVACAO DO
PAGAMENTO. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE. MANTIDA A
— DECISAO RECORRIDA. '

CREDITO,; DE ICMS -' APROVEITAMENTO INDEVIDO -
DOCUMENTO FISCAL: |IDEOLOGICAMENTE FALSO.
ACUSACAO FISCAL DE APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS
DE ICMS DESTACAROS EM DOCUMENTOS FISCAIS DECLARADOS
IDEOLOGICAMENTE FALSOS NOS TERMOS DO ART. 39, 8§ 4o,
INCISQ Il; ALINEA “A.2", DA LEI N° 6.763/75. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA CAPITULADA
- NO ART. 55, INCISO XXXI DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO,
EXCLUEM-SE AS EXIGENCIAS RELATIVAS AS OPERACOES QUE
TIVERAM A COMPROVACAO DO __PAGAMENTO . INFRACAO
CARACTERIZADA EM PARTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE
LIVRO FISCAL. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO PREVISTA
NO ART. 16, INCISO Il DA LEI N° 6763/75. INFRACAO
CARACTERIZADA. LEGITIMA A PENALIDADE EXIGIDA, CAPITULADA
NO ART. 54, INCISO Il DA LEI N.° 6.763/75. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA.

RECURSOS DE REVISAO CONHECIDOS A UNANIMIDADE E NAO
PROVIDOS POR MAIORIA DE VOTOS.

ACORDAO: __ 19.825/10/3s
PTA/AI; 01.000161575-57
(..)

EMENTA
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4.264/14/CE

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. CONSTATADO
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS TENDO EM VISTA O
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DO IMPOSTO
DESTACADOS EM DOCUMENTOS FISCAIS PREVIAMENTE
DECLARADOS INIDONEOS NOS TERMOS DO ART. 39, § 4°, INCISO
[l DA LEI N° 6763/75. PROCEDIMENTO FISCAL RESPALDADO NO
ART. 70, INCISO V DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO X, ART.
55 DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, EXCLUI-SE DO _CREDITO
TRIBUTARIO, AS EXIGENCIAS RELATIVAS OPERACOES EM QUE
HOUVE A COMPROVACAO DO PAGAMENTO DAS OPERACOES AOS
EMITENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS. INFRACAO, EM PARTE,
CARACTERIZADA. —

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTQ INDEVIDO -
DOCUMENTO FISCAL IDEOLOGICAMENTE| FALSO.
CONSTATADO APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS.-DE
ICMS DESTACADQ-" EM 'NOTAS FISCAIS DEGLARADAS
IDEOLOGICAMENTE FALSAS NOS/TERMOS DO ART.| 39, § 4o,
INCISO Il DA /LEI |N° 6.763/75. PROCEDIMENTO| FISCAL

— RESPALDADO NO ART. 70, INCISO V DA PARTE GERAL DO

RICMS/02./EXIGENCIAS 'DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXXI DA LEI N°
6.763/75./ENTRETANTO, EXCLUI-SE DO CREDITO TRIBUTARIO AS
EXIGENCIAS RELATIVAS OPERACOES EM QUE HOUVE A
COMPROVACAO DO -PAGAMENTO DAS OPERACOES AOS
EMITENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS. INFRACAO, EM PARTE,
CARACTERIZADA.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

ACORDAO: 20.475/12/32

PTA/AI; 01.000172696-69
(..)

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
DOCUMENTO FISCAL IDEOLOGICAMENTE FALSO -
CONSTATADO RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS, TENDO EM
VISTA O APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DO IMPOSTO
DESTACADOS EM DOCUMENTOS FISCAIS DECLARADOS
IDEOLOGICAMENTE FALSOS NOS TERMOS DO ART. 39, 8 4o,
INCISO Il DA LEI N° 6.763/75. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
X DA CITADA LEI. ENTRETANTO, EXCLUEM-SE AS EXIGENCIAS
RELATIVAS AS OPERACOES EM QUE HOUVE A COMPROVACAO DO
PAGAMENTO. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME. GRIFOS ACRESCIDOS.
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No caso da decisao recorrida, diante da analisel@dosmentos, entendeu a
Camaraa quo,a unanimidade de votosque ndo restou comprovada a real e efetiva
ocorréncia da operacado descrita nas notas fisigieto da autuacao, e que também nao
foram carreados aos autos comprovantes de recaitondo ICMS devido pelos
emitentes dos documentos fiscais, tendo sido n@mtids exigéncias fiscais
integralmente. Examine-se:

ACORDAO: 20.341/14/2- RITO: ORDINARIO
PTAJ/AI: 01.000175522-12

IMPUGNACAO: 40.010132554-87

IMPUGNANTE: SIDERURGICA GAFANHOTO EIRELI

IE: 452339192.00-09

PRrocC. S. PASSIVO: MARIO TERCIO GIORI
GUIMARAES/OUTROS '

ORIGEM: DF/DIVINOPOLIS |
EMENTA

CREDITO DE ICMS '— APROVEITAMENTO INDEVIDO -
—DOCUMENTO, FISCAL IDEOLOGICAMENTE !FALSO" -
CONSTATADO, MEDIANTE VERIFICACAO FISCAL —ANALITICA,
ARROVEITAMENTO INDEVIDO,/ DE CREDITOS DE ICMS
PROVENIENTES DE! NOTAS FISCAIS DECLARADAS
IDEOLOGICAMENTE FALSAS -NOS TERMOS DO ART. 39, 8 4o,
INCISO |l DA LEI N° 6.763/75. COMO NAO RESTOU COMPROVADA
A REAL E EFETIVA OCORRENCIA DA OPERACAQO DESCRITA NAS
NOTAS FISCAIS, OBJETO DA AUTUACAO, E NAO FORAM
CARREADOS AOS AUTOS COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO DO
- ICMS DEVIDO PELOS EMITENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS,
LEGITIMAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E DAS MULTAS DE
REVALIDACAO E ISOLADA PREVISTAS , RESPECTIVAMENTE, NOS
ARTS. 56, INCISO Il E 55, INCISO XXXI, AMBOS DA LEI N°
6.763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
GRIFOS ACRESCIDOS.

Destaque-se que, diferentemente das decisfes dadic@mo paradigmas,
constou na decisao recorrida que nédo houve comgiiovda efetividade das operacdes
retratadas nos documentos fiscais, mas ao contegiprovas demonstram que houve
mera simulacdo de que as operacfes, consubstacraa documentos fiscais,
ocorreram. Confira-se:

AS INFORMACOES E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS SAO
SUFICIENTES PARA CONCLUIR PELA ADOCAO DE PLANEJAMENTO
TRIBUTARIO NO SENTIDO DE SIMULAR OPERACOES QUE DE FATO
NAO OCORRERAM, TENDO EM VISTA QUE NAO HA PROVAS DE
PAGAMENTOS A TERCEIROS E NEM DA EFETIVIDADE DAS
OPERACOES.

FRISE-SE, AINDA, QUE A IMPUGNANTE AFIRMA QUE ADQUIRIU DE
BOA-FE AS MERCADORIAS CONSTANTES DAS NOTAS FISCAIS
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DECLARADAS IDEOLOGICAMENTE FALSAS, OBJETO DO
LANCAMENTO.

TRAZ DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)
ABORDANDO JUSTAMENTE A CITADA BOA-FE ALEGADA.

CONTUDO, ESQUECEU A IMPUGNANTE DE INFORMAR QUE AS
DECISOES DO STJ QUE CONTEMPLAM A BOA-FE DOS
ADQUIRENTES DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
DOCUMENTOS FISCAIS FALSOS EXIGEM DESSES ADQUIRENTES,
NO MINIMO, QUE COMPROVEM A EFETIVIDADE DAS OPERACOES.

NO ENTANTO, A ANALISE E CONCLUSAO ACIMA QUANTO A
INEXISTENCIA DAS OPERACOES COMO DESCRITAS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS AFASTA DA IMPUGNANTE A ARGUICAQ|DE
SUA BOA-FE NA SUPOSTA AQUISICAO DAS MERCADORIAS.—

NESSE SENTIDO, O ARGUMENTO POR S| SO-DE SUA BOA-FE NAO
RESULTA EM QUALQUER EFEITO NO LANCAMENTO. -

O QUE SE VERIFICA NOS AUTOS E QUE A DOCUMENTAGCAO
TRAZIDA PELA IMPUGNANTE PARA COMPROVAR A EFETIVIDADE
DAS OPERAGCOES NAO SAO 'PROVAS HABEIS PARA| TANTO,
SEGUNDO OS/FUNDAMENTOS ACIMA APRESENTADOS.

O STJ DECIDIU, EM' SEDE DE RECURSO.. REPETITIVO,
PACIFICANDO ASSIM O ENTENDIMENTO SOBRE A MATERIA, NO
SENTIDO DE QUE REALMENTE O ADQUIRENTE DE BOA-FE NAO
PODE SER RESPONSABILIZADO PELA INIDONEIDADE DE NOTAS
FISCAIS /EMITIDAS PELOS FORNECEDORES, SENDO POSSIVEL O
APROVEITAMENTO DOS CREDITOS, CABENDO-LHE, POREM,
DEMONSTRAR A EFETIVA REALIZACAO DAS OPERACOES.

'~ RECURSO ESPECIAL N° 1.148.444 - MG (2009/0014382-6)
(..)

CONTUDO, NO CASO EM TELA NAO HA PROVAS DA EFETIVIDADE
DAS OPERACOES, MAS AO CONTRARIO, AS PROVAS DEMONSTRAM
QUE HOUVE MERA SIMULACAO DE PAGAMENTO DE OPERACOES
AO LADO DE PROVAS DE QUE OS VEICULOS QUE SERIAM 0OS
TRANSPORTADORES ESTAVAM TRANSPORTANDO OUTRAS
MERCADORIAS CONFORME CTRCS.

Na decisdo recorrida, a Camara de Julgamento entewmgie a nao
comprovagéao da ocorréncia das operacdes retratadatocumentos fiscais declarados
ideologicamente falsos e, 0 ndo cumprimento dasisi#gs previstos na legislacéo para
apropriacdo dos créditos destacados em tais dotosndiscais, impossibilita a
apropriacao dos referidos créditos.

Do simples confronto das decisbes acima, fica ecideo que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial e sim, deasdestintas, em funcdo do livre
convencimento dos Conselheiros sobre do conjumtiogbdrio trazidos aos autos.

Verifica-se, pois, que as Camaras do CC/MG naorgiren quanto a
aplicacao da legislacao tributéaria.

4.264/14/CE 7
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 18/6/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da mesma forma, ndo se constata qualquer divermg@nociocante a decisédo
recorrida e a decisdo indicada como paradigma bstemociada no Acordao n°
4.118/13/CE (copia as fls. 3348/3355), que se eefencusacédo fiscal de entrada de
mercadoria desacobertada de documentacéo fisaarrdete da desconsideracéo de
notas fiscais declaradas ideologicamente falsas.

Em tal decisdo paradigma, foram excluidas as egigg&fiscais em razao da
comprovacao da realizagdo das operacdoes mercéajisse:

ACORDAO: 4.118/13/CE

(..)
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA | -
DOCUMENTO FISCAL FALSO/IDEOLOGICAMENTE
FALSO. IMPUTACAO FISCAL DE AQUISICAO DE MERCADORIAS
COM A UTILIZACAO DE NOTAS [FISCAIS IDEOLOGICAMENTE
FALSAS NOS TERMOS DO-ART. 39, 8 4°, INCISO |l, SUBALINEA
“A.5” DA LEI N°.6:763/75. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO; PREVISTA NO 'ART. 56, INCISO IlI| E| MULTA
ISOLADA CAPITULADA INO ART .'55, INCISO Il;, MAJORADA PELA
“_REINCIDENCIA PREVISTA NO ART. 53, 88 6° E 7°, TODOS DA LEI
N® 6.763/75./ ENTRETANTO, ' A AUTUADA COMPROVA A
REALIZACAO DAS OPERACOES MERCANTIS, RAZAO PELA QUAL
DEVEM_SER CANCELADAS 'AS EXIGENCIAS FISCAIS . DECISAO
MANTIDA. RECURSO DE-REVISAO CONHECIDO A UNANIMIDADE E
NAO PROVIDO POR MAIORIA DE VOTOS . GRIFOS ACRESCIDOS.

] Vé-se que, ao’ contrdrio da decisdo recorrida, neisdte paradigma
retromencionada restou.comprovada a realizacaomaacoes mercantis.

- Também ndo se constata qualquer divergéncia nattéadecisdo recorrida
e a deciséo indicada como paradigma de n° 21.138/L8ja ementa transcreve-se:

ACORDAO: 21.190/13/32
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
DOCUMENTO FISCAL |IDEOLOGICAMENTE FALSO.
CONSTATADO, MEDIANTE VERIFICACAO FISCAL ANALITICA ,
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS
PROVENIENTES DE NOTAS FISCAIS DECLARADAS
IDEOLOGICAMENTE FALSAS NOS TERMOS DO ART. 39, § 4o
INCISO Il, ALINEA “A” E SUBALINEA “A.3" DA LEI N° 6.763/75.
COMO NAO RESTOU COMPROVADA A REAL E EFETIVA
OCORRENCIA DA OPERACAO DESCRITA NAS NOTAS FISCAIS ,
OBJETO DA AUTUACAO , E NAO FORAM CARREADOS AOS AUTOS
COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO PELO
EMITENTE DOS DOCUMENTOS FISCAIS, LEGITIMAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO |l E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART . 55,
INCISO XXXI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
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No tocante a mencionada deciséo paradigma, a Retemrgui divergéncia
de aplicacéo da legislacao tributaria sob a alegdedque nos presentes autos houve
comprovagédo do pagamento do imposto pelos emitel@esotas fiscais, referindo-se
aos documentos de fls. 2343/2344 (documentos qumay@am sido juntados as fls.
1972/1973 e 2004/2005), mas foi mantido, pela Camajuq o estorno dos créditos
destacados nos referidos documentos fiscais, c@md® o entendimento
consubstanciado na referida deciséo paradigma.

Entretanto, o que se observa é que tais documpétoforam considerados
prova concludente do recolhimento do imposto ngeoni conforme se depreende do
seguinte excerto da decisao recorrida:

(..)

PORTANTO, CONFORME PREVISAO DA LEGISLAGAO E PELO
CONJUNTO DOS DOCUMENTOS ACOSTADQOS AOQS AUTOS, NAO
TENDO A IMPUGNANTE APRESENTADO-PROVA CONCLUDENTE DO
RECOLHIMENTO DO _IMPOSTO NA ORIGEM, /NEM [TAMPOUCO
PROVADO A EXISTENGIA DE, UMA OPERAGCAO ANTERIOR, OU
DEMONSTRADQ, /PELO PAGAMENTO, A EFETIVIDADE DAS
OPERACOES, LEGITIMA A EXIGENCIA DO ICMS E DAS MULTAS DE

_ REVALIDACAO E ISOLADA, ESTA ULTIMA; POR UTILIZAR
'DOCUMENTOQ FISCAL | IDEOLOGICAMENTE FALSQ, CONFORME
PREVISTO NO INCISO XXXI DO'ART. 55 DA:LEI N° 6.763/75, IN
VERBIS: (.;.) GRIFOS ACRESCIDOS.

Observe que os documentos que foram acostadofRpetarente, os quais,
no seu entendimento, comprovam o recolhimento doosto pelos emitentes dos
documentos fiscais autuados, ;sao copias de “Cassdit Extrato de Conta Corrente
Fiscal Consolidado SIARE/SEF/MG”, nos quais consta:

- relativamente a empresa Reciclagem Souza Comérdmalustria Ltda,
(CNPJ '11.438.044/0001-14), emitente de parceladdasimentos fiscais, objeto da
autuacao, informacédo de que no periodo de 01/04/B2/10/10 houve entrega de
“declaracdo com movimento’sendo _que apenas para 0 periodo de 01/02/10 a
28/02/10 consta no campo “situacao de lancamento’expressao “quitado’. Para os
meses de novembro e dezembro de 2010 consta adsitda “omisso de entrega” de
declaracéo (doc. de fls. 1972/1978ntretanto, para 0 més de fevereiro de 2010, em
gue ha informacdo de “lancamento quitado”, ndo ha@géncia fiscal em relacdo
aos documentos fiscais deste emitente (vide Anexb-Ofls. 16/19).

- relativamente a empresa Conifer Comércio e Imidlide Fundidos Ltda-
ME (CNPJ 13.246.216/0001-83), emitente de parcetadbcumentos fiscais autuados,
consta a informacdo de que no periodo de 01/03/B1/@6/11 houve entrega de
“declaragdo com movimento”. Para 0os meses de fegeeejulho de 2011 consta no
campo “situacdo de lancamento” a expressdo “quitagas com a informacdo de
declaragdo “sem movimento”. Para 0 més de julh@@EL ha informacdo de que o
valor declarado foi de R$ 0,00doc. de fls. 2004/2005Lontudo, ndo ha exigéncia
fiscal para os meses de fevereiro e julho de 201th eelacdo a documentos fiscais
deste emitente (vide Anexo 01 —fls. 20/22).
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Assim, verifica-se que a decisdo recorrida e a sdeciparadigma
consubstanciada no Acorddo n° 21.190/13/32 naalisgéogentes, como alegado pela
Recorrente, ao contrario, sdo convergentes, nadaedn que trazem o entendimento
de que se ndo ha comprovacao do recolhimento dostmmlevido pelo emitente dos
documentos fiscais declarados falsos/inidoneosfoome norma insita no art. 70,
inciso V da Parte Geral do RICMS/02, ilegitimo éreditamento do imposto destacado
em tais documentos fiscais.

Sendo assim, ndo se verifica, também, nesse asgieatdado, divergéncia
das decisfes quanto a aplicacdo da legislacaaaridu

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a sagromtlicao prevista no
inciso 1l do art. 163 do RPTA (divergéncia jurispgemncial).

Por consequéncia, constata-se que ndo se encomafigurados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.

Diante do exposto, ACORDA a Camara. Especial do G&/®m preliminar,
pelo voto de qualidade, em nao conhecer-do Realgs®evisdo, por [auséncia de
pressupostos legais de cabimento./Vencidos os (@enmss Sauro Henrique de
Almeida (Revisor), Anténio, César Ribeiro e Luciadi@ndim de Mattos Paixao, que
dele conheciam. Pela-Recorrente, sustentou oragneebr. André Barros de Moura e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Soustcipau do julgamento, além dos
signatéarios-e, dos |Conselheiros vencidos, o CogiselFernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 06 de junho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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