CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.251/14/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000172714-77

Recurso de Revisdo: 40.060135416-20

Recorrente: Mecan Ind. e Locacdo de Equipamentas@anstrucao Ltda
IE: 712244125.01-82

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Paulo Acirio de Amariz Souza/as}r

Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. -Nd0 comprovada a di'vlergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |l do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), ndo se encontrando
configurados, por conseguinte, 0s pressupostos dénaissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

- A autuacdg versa sobre saidas de equipamentoscsdrar@amento fiscal,
no periodo de maio a dezembro de 2006.

Da Decisdo Recorrida

A 32 Camara de Julgamento em decisdo consubstanomdAcérddo n°
21.237/13/32, por maioria de votos, julgou parcaite procedente o lancamento nos
termos da reformulagdo do crédito tributario efdtupelo Fisco as fls. 945/948 e,
ainda, para que seja considerada como estoqualjma levantamento quantitativo
efetuado pela Fiscalizacdo, a quantidade dos ageip@s listada no Anexo IV-1-A do
contrato de "joint venture" para os quais houvesséuo de nota fiscal extemporanea.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, 0 presente
Recurso de Revisao (fls. 1.133/1.146), por inteiméte procurador regularmente
constituido.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordados indicados como paradignth89912/22 e 19.848/10/12
(copias anexas as fls. 1.147/1.161).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi
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Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.163(.lopina, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso das@evinterposto. Entretanto, se ao
mérito chegar, opina-se pelo seu ndo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao | rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamente doPracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéamsegunda condi¢éq estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a dlvergencmsprudenmal :

A Recorrente sustenta que ‘a decisao recorrida arseeldlvergente das
decisdes, definitivas na-esfera administrativaiegpidas nos Acordaos n° 19 599/12/22 e
19.848/10/12 (copias anexas as fls.'1.147/1.161).

No que se refere a decis&o proferida ho Acorda®r899/12/22, verifica-se
que o fundamento levantado pela Recorrente, pare efe cabimento do recurso, diz
respeito a possivel divergéncia das decisées quaapdicacdo da legislacao tributaria
em relacdo a ocorréncia de vicios nos procedimesdosados pela Fiscalizacdo na
formalizac&o dos respectivos langamentos.

Afirma que mesmo existindo “vicio” no lancamentdateo a decisdo
recorrida, a 32 Camara de Julgamento nao declasonudidade.

Por outro lado, no caso da decisdo apontada conagligma, a 22 Camara
declarou nula parte do langcamento em razdo daatagéb de vicio do procedimento.

Sustenta que o procedimento relativo a decisdoem@rida (levantamento
quantitativo) ndo permite o contraditorio, tendo esta ter sido elaborado com base
em elementos retirados da escrituracao fiscal &bbmle outro contribuinte.

Observando-se a decisdo apontada como paradigmificaree que a
nulidade da parte do lancamento abordada no rea@feve-se a utilizacdo pela
Fiscalizac&o, para efeito de realizacao de levamnémguantitativo no estabelecimento,
de estoque de mercadorias (bobinas) que se encamtiem poder de terceiros.

Além disso, a Fiscalizacdo nao teria incluido n@ahamento quantitativo
as saidas acobertadas de produtos resultanteslsrializacdo das bobinas realizada
no proprio estabelecimento autuado, sob o argumdat@ue o livro Registro de
Controle da Producéo e do Estoque apresentaddnpelmynante, quando intimada, nao
continha o visto da Reparticdo Fazendaria.
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Dessa forma, conforme decisdo da 22 Camara dendeiiga, a apuracao da
infracdo de saida desacobertada de mercadoriareetdo levantamento quantitativo,
em razao dos vicios, restou prejudicada.

Analisando-se o contexto acima, verifica-se, sentarasfor¢co, que néo se
encontra caracterizada qualquer divergéncia erstrdeaisées quanto a aplicacdo da
legislacgéo tributaria.

A nulidade da parte da decisdo apontada como jganadilecorre de vicios
cometidos, pela Fiscalizacdo no roteiro fiscal @®ahtamento quantitativo de
mercadorias.

Por outro lado, em relagdo ao lancamento relatide@sao ora recorrida,
em que pese ser decorrente tambem de levantamesnditgtivo, porem realizado em
outro contribuinte, o inconformismo da ora Recaieese refere ao argumento. de que
ficaria prejudicada sua defesa tendo em vista gquevantamento’ ndop teria sido
realizado em seu estabelecimento, o que entendbétantomo’ um |“vicio” do
procedimento. -

Contudo, sem analisar o mérito /dos procedimenteadtes a efeito nos
lancamentos (decisdo recorrida e decisdo apontaua paradigma), o fato é que a
decisdo de nulidade dadecisdo apontada como garadiata-se de situacao especifica
e particular daquele lancamento. T

-~ Nao ha qualquer'similitude fatica entre os lancapsegue permita afirmar
que houve divergéncia entre as decisdes quantliica@® da legislacéo tributaria.

Vale lembrar que esta espécie de Recurso de Re@isioomo pressuposto
de cabimento a existéncia de' decisbes divergentasta a aplicagéo da legislagéo
tributaria, sobre'a mesma matéria e sob as mesmasstancias/condi¢des, proferidas
pela mesma ou poroutra Camara de Julgamento @egd® Julgador.

~_Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgao Jaigaod da uniformizacéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria.

Reiterando, observa-se que a nulidade de partamgamento relativo a
decisé@o apontada como paradigma se deveu a aspeptsficos daquele langamento,
ndo havendo nesses aspectos qualquer comunicagéo ocaaso concreto do
lancamento relativo a decisdo ora recorrida.

Entende-se que para que haja caracterizacao deg@inaga das decisoes,
quanto a aplicacdo da legislacédo tributaria, agweis de analise quanto aos aspectos
que levaram as Camaras a decidir pela nulidadedoudn langamento devem ser as
mesmas ou semelhantes.

Observa-se que os lancamentos sdo decorrentedrdedes a legislacao
tributaria distintas, acarretando lancamentosrdasie analises meritérias distintas.

Tal constatacdo, por si sO, € suficiente para selgio que nao existe
divergéncia entre as decisdes quanto a aplicackyittacao tributaria.
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Na decisdo apontada como paradigma, ao se amaksaabouco probatorio
presente naqueles autos, entendeu a respectivar&@malulgamento que existiam
vicios insanaveis que acarretaram a nulidade de gaancamento.

Lado outro, no caso concreto da decisdo ora relegra 32 Camara de
Julgamento entendeu que a arguicao de vicio deg@rmento ndo era suficiente para
acarretar nulidade do langamento.

Pelo contrario, o lancamento teria sido realizagiutrd das normas previstas
na legislacdo, merecendo apenas uma ressalva cudefmicado do estoque inicial das
mercadorias submetidas ao levantamento quantitativo

Observa-se, pois, que as andlises foram desenasleighartir das acusacoes
fiscais e das instrugdes probatorias especificzseptes em cada um dos autos:

Considerando, pois, tratar-se de acusacdes figligisitas, tendo" cada
lancamento suas peculiaridades, com instrucbesafinadis tambem, distintas, ndo ha
como se concluir pela divergéncia das decisbesntgua aplicacdo da legislacao
tributaria, relativamente a declaragéo ou néo-didaue dos langcamentos. | .

Nesse sentido, conclui-se/que nédo se encontratedarada divergéncia
entre a citada decisdo apontada como paradigmaeeisdo ora recorrida quanto a
aplicacéo da legislacgéo tributaria.

A ora Recorrente indica, ainda, como deciséo pgnaalj a proferida no
Acordao n° 19.848/10/12. i

Cuida tal decisdo de Recurso:Inominado, no quatliseute apenas os
calculos em razéo da decisdo da Camara, nos teton§s4° do art. 56 do Regimento
Interno do CC/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.9896f0verbis:

i Art. 56.-Nas decisdes em que o crédito tributario
aprovado seja indeterminado, transcorrido o prazo
de recurso, se cabivel, o PTA sera remetido a
reparticdo fazendaria de origem, para apuragao do
valor devido.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se
crédito tributario indeterminado quando o valor
devido ndo puder ser apurado no Conselho de
Contribuintes em razdo da complexidade dos
calculos ou do volume de dados a serem revistos.

8§ 2° Apurado o valor do débito, a reparticdo
fiscal intimard o sujeito passivo a recolhé-lo no
prazo de dez dias, contados da intimacgéao.

§ 3° O sujeito passivo podera, no prazo previsto

no § 2° deste artigo, manifestar por escrito a sua
discordancia da liquidacdo efetuada, apresentando
os fundamentos e indicando os valores que entender
devidos, hipétese em que o PTA serda devolvido
diretamente ao Conselho de Contribuintes com os
esclarecimentos da reparticdo fazendaria, para
julgamento da liquidacéo.

§ 4° No julgamento da liquidacdo, de cuja deciséo
ndo cabe recurso, discutir-se-a apenas a forma de
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apuracdo do débito de acordo com a decisdo que
julgou o feito, ndo sendo possivel modificar o
julgamento anterior

§ 5° Vencido o prazo, sem discordancia escrita e
fundamentada nem pagamento do débito apurado, o
PTA tera tramitacdo normal.(Grifou-se).

Dessa forma, importante ressaltar que nao exisean®se decisdo quanto
ao mérito do lancamento, tendo em vista que este jiornou definitiva na esfera
administrativa.

Observa-se que o fundamento da Recorrente, pata dé cabimento do
recurso, refere-se a possibilidade de serem cdasgiem sede de Recurso de Revisao,
as incorre¢des e, 0s erros materiais capazes dessibpitar os calculos na apuragéo
dos valores devidos, evitando-se discussdes naléaéguidacédo das decisoes.

Nesse sentido, constata-se, sem qualquer dulvida, ngio se verifica
divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacByidtacao tributaria.

A deciséo recorrida € relativa a mérito de Iahgamena decisgio apontada
como paradigma cuida de analise de apuracdo deesatte decisdo de merito do
lancamento proferida pela 12 Camara de Julgameatsubstanciada no Acordao n°
19.487/10/12. =

Portanto, diante de todo 0 ‘acima exposto, reputaseatendida a segunda
condi¢do prevista no inciso Il do art. 163 do RPIaprovado pelo Decreto n°
44.747/08 (divergéncia jurisprudencial), frustrandoexigéncia de preenchimento
cumulativo das condi¢cdes, conforme previsto noriddedispositivo legal.

| Por consequéncia, hao se encontram configuradograssupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentomemte o Dr. Paulo Acirio de
Amariz Souza e, pela Fazenda Publica Estadual, .oMarcelo Cassio Amorim
Reboucas. Participaram do julgamento, além dosa&igons, os Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), Antonio CésiéelRo, René de Oliveira e Sousa
Janior e Sauro Henrigue de Almeida.

Sala das Sessoes, 21 de marco de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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