CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.229/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000182339-19
Recurso de Revisdo: 40.060135198-61
Recorrente: Pahnan Representacfes Ltda
CNPJ: 04.404580/0001-33
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Coobrigado: Medtronic Comercial Ltda - CNPJ: 01.7920001-52
Proc. S. Passivo: Romulo Badet Souza/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o'comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, /inciso Il ' do Regulamento do Processo € dos
Procedimentos Tributarios Administrativos | (RPTA), ndo se encontrando
configurados, por-conseguinte, os pressupostos denaissibilidade para o recurso.
Recursoné@o conhecido. Decisdo unanime. |

RELATORIO '

Da Decisdo Recorrida

A autuacgdo versa sobre saidas de mercadorias des@oas de documento
fiscal e sem o recolhimento do ICMS devido, noguide janeiro de 2008 a dezembro
de 2009, apuradas mediante exame de notas fiscaisdas pela Coobrigada,
estabelecida em outra Unidade da Federacdo, a talremessa de mercadorias em
consignacédo mercantil.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso IlIinah “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 21.17H1¥& maioria de
votos, julga parcialmente procedente o lancameata: @) deduzir, a titulo de crédito
do imposto, o percentual de 12% (doze por centtulealo sobre as operacdes
tributadas; b) adequar a multa isolada aplicadeesad saidas de mercadorias isentas ao
disposto no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75talto-se o percentual de 15% (quinze
por cento); ¢) adequar a multa isolada sobre s#idasadas ao disposto no § 2° do art.
55 da Lein®6.763/75 (2,5 x o valor do ICMS ajdsfa

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo Pahnan Represesgatida interpde,
tempestivamente, o presente Recurso de Revisdo4@®505), por intermédio de
procurador regularmente constituido.
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Afirma que a deciséo recorrida revela-se diveydas decisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigha8213/12 e 4.022/13/CE.

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 508/6pitya em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisao.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razao;-passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdode admissibilidaierente.-ao [rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163REgulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos ' (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéasegunda condlga estatwda no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

A Recorrente sustenta’ que a decisao recorrida amseeldivergente das
decisdes, definitivas na esfera administrativaiepidas nos Acordéaos n° 21.362/13/12 e
4.022/13/CE!

A matéria trazida para efeito de analise quantoadomento do recurso se
refere a sujeicdo passiva.
Segundo a Recorrente, no processo referente @deamia recorrida, nao foi

ela quem-vendeu os produtos, é simplesmente urstagoga de servigcos, ndo podendo
ser colocada na condicdo de sujeito passivo dga#o tributéria.

Ja no que se refere as decisbes apontadas conuigpaaia, proferidas nos
Acordados n°® 21.362/13/12 e 4.022/13/CE, os sujefiassivos, proprietarios de
semirreboques utilizados no transporte de mercasialesacobertadas de documentos
fiscais, foram excluidos do polo passivo da ob@gacibutaria.

Importante, antes de qualquer analise, verificafurslamentos das trés
decisfes, as duas apontadas como paradigmas eaodexcorrida, acerca da matéria,
para se constatar se houve ou ndo divergénciataquaraplicacdo da legislagédo
tributaria, das decisbes em relacdo a exclusdodoudons sujeitos passivos do polo
passivo das respectivas obrigacdes tributérias:

ACORDAO RECORRIDO N° 21.171/13/3#

“ORA, SE AS MERCADORIAS ESTAO ESTOCADAS NO TERRITORIO
MINEIRO A TiITULO DE CONSIGNAGAO MERCANTIL (AINDA QUE SEM
PREVISAO LEGAL) E AQUI FORAM COMERCIALIZADAS E
CONSUMIDAS, O REGRAMENTO DAS NORMAS TRIBUTARIAS E
CLARO, FORAM PRATICADOS ATOS DE MERCANCIA ALCANCADOS
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PELA TRIBUTACAO DO ICMS TENDO COMO SUJEITO ATIVO O
ESTADO DE MINAS GERAIS, JA QUE SUA COMPETENCIA PARA
INSTITUIR O ICMS NO SEU TERRITORIO E INQUESTIONAVEL, EM
CONSONANCIA COM O ARTIGO 155, INCISO Il DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988:

(..)

POR OUTRO LADO, NAO PROCEDEM AS ALEGACOES DA AUTUADA
DE QUE NUNCA TEVE INTERESSE NA SITUACAO QUE CONSTITUIU
O FATO GERADOR E QUE, NOS TERMOS DO ART. 124, INCISO | DO
CTN A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DEVERIA SER IMPUTADA
A EMPRESA PAULISTA COOBRIGADA.

E EVIDENTE O INTERESSE COMUM NA SITUAGAO EM ANALISE,
UMA VEZ QUE O FORNECIMENTO DAS MERCADORIAS  ESTA
ESTRITAMENTE RELACIONADO COM A PRESTACAO DE SERVICO
REALIZADA PELA AUTUADA. - !

ASSIM, COMO A SOLIDARIEDADE NAO COMPORTA BENEFICIO-DE
ORDEM AMBOS QS_-SUJEITOS PASSIVOS RESPONDEM PELOS
TRIBUTOS E; GRAVAMES PRESENTES NO LANGAMENTO
TRIBUTARIO, POR FORGCA DOS, DISPOSITIVOS ELENCADOS NO
— AUTO DE INFRAGAO”. (NAO EXISTEM GRIFOS NO ORIGINAL)

ACORDAO PARADIGMA Ne 21.632/13/1=

“DAS PROVAS DOS AUTOS, O QUE SE VERIFICA E QUE A AUTUADA
CONSTITUI A PROPRIETARIA DO SEMIRREBOQUE, QUE FOI
UTILIZADO PELO TRANSPORTADOR SR. MARCELO PASSOS DE
OLIVEIRA, NAO PODENDO SER ELA ARROLADA COMO
COOBRIGADA NOS TERMOS DO INCISO |l, ALINEA “C” DO ART. 21
DA LEIN° 6.763/75.

NAO~ HAVENDO DEMONSTRACAO DE QUE ELA TENHA
CONCORRIDO, ATIVA OU PASSIVAMENTE, PARA OCORRENCIA DOS
FATOS OBJETO DA AUTUACAO FISCAL, INAPLICAVEL O DISPOSTO
NO INCISO XIl DO ART. 21 DA LEIN°6.763/75".

ACORDAO PARADIGMA N° 4.022/13/CE

“POREM, EM NENHUM MOMENTO RESTOU DEMONSTRADO QUE A
RECORRIDA TENHA CONCORRIDO ATIVA OU PASSIVAMENTE PARA
OCORRENCIA DOS FATOS, OBJETO DA AUTUAGAO FISCAL, SENDO
CERTO APENAS QUE O SEMIRREBOQUE, EMPREGADO NO
TRANSPORTE DA MERCADORIA, E DE SUA PROPRIEDADE E, QUE
FOlI CEDIDO POR CONTRATO DE TRANSPORTE, DEVIDAMENTE
JUNTADO AOS AUTOS AS FLS. 50/54".

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recueve-se ressaltar que
esta espécie de Recurso de Revisdo tem como posssule cabimento a existéncia de
decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legskaiputaria, sobre a mesma matéria
e sob as mesmas circunstancias/condi¢cdes, pradgyela mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgéo Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigao da uniformizacgéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda ébferente sobre determinada
matéria.

Observa-se das decisbes apontadas como paradigneasog sujeitos
passivos excluidos do polo passivo da obrigachotéiia eram os proprietarios dos
semirreboques utilizados no transporte das mer@amddesacobertadas de documento
fiscal.

Por outro lado, verifica-se que o langamento nedadi decisdo ora recorrida
cuida de remessa pela Coobrigada a Recorrente, eleadorias em consignacao
mercantil que foram comercializadas sem a devidasg&im dos respectivos documentos
fiscais.

Constata-se que as situacdes faticas sdo totalrdistitetas, resultando em
langcamentos fiscais com particularidades propriassérucdes probatorias|diversas.

Nesse sentido, a exclusédo dos sujeitos passivadecasdes apontadas.como
paradigmas nao se comunica com a naog.exclusao c@rBete do polo passivo da
obrigacdo tributaria referente a decisdo |recorrifieata-se de| responsabilidades
tributarias fundamentadas em legislagées diferentes.,

No caso dos transportadores nas decisdes paradigniasdamento legal
para imputagdo de suas responsabilidades| tribsithnlaa como-pressuposto a alinea
“c” doinciso Il do art. 21 da Lei/n° 6.763/75, egja, transporte, pelo transportador
responsavel, de mercadoria sem /documento fiscal.

Ja no caso da Recorrente, a responsabilidade aridutem como
fundamento legal a obrigacdo /do contribuinte deiemhocumentos fiscais nas saidas
de mercadorias recebidas em consignacdo mercemtilprme previsdo da legislacéo
(art. 16, inciso VI da'Lei n°® 6.763/75 c/c art. 2EbAnexo IX do RICMS).

~ - Portanto, verifica-se que a exclusido dos propitetados semirreboques,
naquelas operagdes constantes das decisOes aportawcid paradigmas, nao se
constituem em divergéncia de decisfes quanto eagpld da legislacdo tributaria em
relacdo a ndo exclusdo da Recorrente na situac&ocenda deciséo recorrida, tendo
em vista tratar-se de situacbes faticas e fiscaiscoen previsdes legais para
responsabilizacdes tributarias totalmente distintas

Sendo assim, ndo se verifica no aspecto abordaaltt@a sujeicdo passiva
qualquer divergéncia das decisbes quanto a aptica&egislacao tributaria.

Reputa-se, entdo, ndo atendida a segunda condigé@sta no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.@i{divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢bes, conforme previsto
no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configuradogressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de RepisBauséncia de pressupostos
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legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estaslustentou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além sigeatarios, os Conselheiros
Sauro Henrique de Almeida (Revisor), Fernando lSamanha, Luciana Mundim de
Mattos Paixao e Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 13 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente :

René de Oliveira e Sousa Junior !
Relator
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