CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.224/14/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000183295-41

Recurso de Revisédo: 40.060135192-92

Recorrente: Anfibia - Industria e Comércio de Cdgng Limitada
IE: 701068532.00-31

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Daniel Barros Guazzelli/Outro(s)

Origem: Diretoria Executiva de Fiscalizagao

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |l do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, portanto ndo se configuram
os pressupostos de admissibilidade ‘para o recurs®Recurso de Rewsao nao
conhecido & unanimidade. =

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que ar&seoemitiu notas
fiscais consignando valores inferiores aos efetaram praticados nas operacdes, no
periodo de 01/01/08 a 31/12/11.

Irregularidade apurada mediante confronto dos galdeclarados nas notas
fiscais de venda, relacionadas nas planilhas anexasuto de Infracdo, com dados
constantes em documentos fiscais, extrafiscaisqaivars eletronicos regularmente
apreendidos e copiados, conforme documentos d&/fia31.

As mercadorias constantes nos documento fiscaimado$ estdo sujeitas a
sistematica de recolhimento do ICMS por substitui¢ébutaria, nas operacdes
internas, nos termos do art. 12 da Parte 1 do AX&kdo RICMS/02 c/c o item 24 da
Parte 2 do mencionado Anexo.

Exigéncia de ICMS/operacdo propria e ICMS/ST, Mut&a Revalidacdo
simples e em dobro e da Multa Isolada, todas dapdés na Lei n° 6.763/75,
respectivamente, no art. 56, inciso Il c/c o §ritfiso | e art. 55, inciso VII.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 21.358/186t unanimidade de
votos, julga parcialmente procedente o lancameata Que seja abatida das exigéncias
de ICMS relativas a operacédo propria a parcelangmosto destacada a maior pela
Recorrente nos documentos fiscais referentes aagij@s interestaduais.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 649/653), por interméd® mtocurador regularmente
constituido.
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Afirma que a decisao recorrida se revela divergdatdecisao proferida no
seguinte Acoérdao indicado como paradigma: 19.513%10

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 658/G@ihaoem preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fiséides por esta raz&o passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art.-163Rkepulamento do Praocesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos. (RPTA)pravado |pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céqg estatuida no
citado dispositivo legal;relativa a divergénciagprudencial.

A Recorrente sustenta /que a decisao recorrida \mardi\}ergente da
decisao, definitiva na esfera administrativa, gidéeno Acordao n° 19.517/10/32.

Vale' ressaltar que essa especie’ de Recurso de dBRewsn como
pressuposto de cabimento a existéncia de deciséegentes quanto a aplicagéo da
legislagdo tributaria, sobre’a mesma matéria easabesmas circunstancias/condicdes,
proferidas pela mesma ou por/outra Camara de Jalggandesse Orgéo Julgador.

.~ Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Joigad da uniformizacéo
das decisbes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria.

Para efeito de cabimento do Recurso, a Recorramfronta as situacoes
dos dois processos, o da deciséo recorrida e edséd apontada como paradigma.

\

Nesse sentido, importante trazer a discussdo asutagfes fiscais
respectivas.

O lancamento relativo a deciséo recorrida cuidardssao de notas fiscais
consignando valores inferiores aos efetivamenteticados nas operacoes
(subfaturamento), ou seja, somente 60% (sessenteptw) do valor das operacdes era
lancado nos documentos fiscais.

Por sua vez, o langcamento relativo a decisdo agartamo paradigma, na
parte arguida pela Recorrente, cuida de falta @&¢éo e/ou recolhimento a menor do
ICMS/ST, por contribuinte substituto estabelecido eutra unidade da Federacgéo,
relativo as operacfes subsequentes com aditivag;odnsivos, desengraxantes,
fluidos, graxas, Oleos protetivos, oleos lubriftesne outros produtos derivados ou nao
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de petroleo, destinados a contribuintes revendedongneiros ou destinados a
uso/consumo de contribuintes mineiros.

Na parte abordada pelo Recurso, a decisédo recapistevou integralmente
o langcamento, sendo que na situacéo abordada iIsRa@pontada como paradigma, a
32 Camara de Julgamento reconheceu a necessiddeewlgio, para formacao da base
de célculo do ICMS/ST, do ICMS/operacéo prépriarjébutido no valor da operacéao,
tendo em vista o destaque indevido do ICMS na gperanterestadual destinada a
contribuinte mineiro para efeito de revenda ou idada ao uso/consumo do
estabelecimento.

Diante do exposto, entende a ora Recorrente queeeglivergéncia das
decisbes quanto a aplicacdo da legislacéo triluguando a decisdo recorrida ndo
reconhece, para efeito das exigéncias fiscaiscassilade de deducéo do-valor do IPI
que entende embutido em 40% (quarenta por centoaldo da operacéo nao levado a
tributacao. '

Alega, ainda a Recorrente, que na-Situacao aportgawh paradigma a
decisdo reconheceu a necessidade -dé “deducdo do deltCMS indevidamente
destacado nas operacdes interestaduais na forndmaoase de célculo para as
exigéncias do ICMS/ST... |

Com a devida vénia, observa-se pelo relato quLtagdes sao distintas.

Na decisédo recorrida, /a Fiscalizagdo simplesmerigiuveo ICMS em
relacdo aquele valor da operacdo néo levado aagaao.

No caso da decisdo apontada como paradigma, aliEagém exigiu o
ICMS/ST néo retido pelo substituto tributario naem@coes interestaduais destinadas a
contribuintes mineiros.

. Contudo, na formacdo da base de calculo para @reiggdo ICMS/ST, a
Fiscalizacdo n&o deduziu o valor do ICMS relativoparagéo interestadual que ja se
encontrava embutido no valor da operacéo, fatogsséevou a Camara de Julgamento
a decidir pela deducao.

Verifica-se que os langcamentos cuidam de situaféigsas e tributarias
totalmente distintas.

Ademais, no caso da decisao recorrida € exigidostapreferente a valores
de operacdes (40%) nao levados a registro e dagho pelo Sujeito Passivo.

Lado outro, no caso da decisdo apontada como pamadio lancamento
cuida de valores néo levados a tributacdo na sidtesnde apuracéo e recolhimento do
imposto a titulo de substituicdo tributaria, mdatneos a operacdes que tiveram todos
os documentos fiscais emitidos e devidamente rads$ pelos contribuintes
envolvidos.

Dessa forma, a deducdo do ICMS/operacéo proprfarnscdo da base de
calculo do ICMS/ST ndo se comunica com a alegagdRetorrente de que o IPI ja
estaria embutido em valores que sequer foram lasgaith documentos fiscais (40%).
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Os fundamentos acima expostos sao suficientesepéeader que ndo existe
entre as decisdes qualquer divergéncia quantacagfbd da legislacao tributaria.

Trata-se de situacdes tributarias totalmente digtinque merecem
tratamento de acordo com os aspectos tributarios\ados.

Sendo assim, ndo se verifica, no aspecto abordadtquer divergéncia das
decisdes quanto a aplicacdo da legislagéao trilautéri

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segromticao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Dexref 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condic¢Oes,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslggessupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/Bm |preliminar,

a unanimidade, em nao conhecer do Recurso.de'Repsaauséncia de [pressupostos
legais de cabimento. Também em preliminar, a unidaiie, em indeferir requerimento
de juntada dos documentos protocolados no CC/M@ndio os mesmos|a disposicao
para sua retirada no Setor' de Atendimento, no pmexdmo de 30 (trinta)' dias, nos
termos da Deliberacdao n° 03/08/do Conselho Plemda Recorrente; sustentou
oralmente o Dr. Daniel Barros Guazzelli e, pelagRaa Publica-Estadual, o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, alémsigpsatarios, os Conselheiros René
de Oliveira @ Sousa Junior (Revisor), Fernando-1Saidanha, Luciana Mundim de
Mattos Paixao e Antdnio César Ribeiro.

_ - Sala das Sessoes, 07 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

I1S/D
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