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EMENTA

BASE DE ‘CALCULO - SUBFATURAMENTO : VALOR INFERIOR A O
VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO.  Imputacdo fiscal de v enda de
mercadorias acobertadas por notas fiscais consignda base de calculo diversa da
legalmente exigida, uma vez que nao corresponderde real valor da operagao ja
que inferior ao custo de ;aquisicdo da mercadoria epor consequéncia,
notoriamente inferior ao preco de mercado do produi. Para fins de arbitramento
da base de célculo relativa as operacdes subfatuias foi utilizado o valor previsto
no art. 43, inciso IV, alinea “a.3.2.1” do RICMS/02- preco unitario de venda
(FOB) na operacédo mais recente para contribuinte mieiro, em consonancia com o
parametro de arbitramento previsto no art. 54, incso 11l do mesmo diploma legal.
Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagdo eolada previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso @l 55, inciso VII, alinea “a”. A
decisdo da Camarda quo” ja havia excluido a multa isolada em razdo de teusa
vigéncia legal posterior aos fatos geradores objetda autuagdo sendo, assim,
inaplicavel ao caso dos autos. Mantida a decisaocarida. Recurso de Revisao
conhecido e néo provido por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacad disceecolhimento a
menor do ICMS, no periodo de 1° de janeiro de 2032 de dezembro de 2011, em
decorréncia de a empresa Pimex Aclcar e Alcool. ltedgpromovido saidas de agucar
com destino a empresas interdependentes (Extraflaragrcio e Transporte Ltda. e
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DAAL Distribuidora de Actcar e Alcool Ltda.) consigndo nas respectivas notas
fiscais importancia diversa do efetivo valor dagragbes (subfaturamento), uma vez
que inferior ao custo de aquisicdo da mercadoripoe,consequéncia, notoriamente
interior ao preco de mercado do produto.

Para fins de arbitramento da base de célculo veladis operacbes
subfaturadas (base de célculo desconsiderada igelm Em funcéo de considerar que o
preco seria simulado), foi utilizado o valor prévisno art. 43, inciso IV, alinea
“a.3.2.1” do RICMS/02 - preco unitario de venda Bj@a operacdo mais recente para
contribuinte mineiro, em consonancia com o paramggr arbitramento previsto no art.
54, inciso Il do mesmo regulamento.

De acordo com a informacé&o contida no relatoricAdto de Infracdo, hdo
foi efetuada a recomposicédo da conta grafica doSCén razdo do dispesto-no inciso
Il do art. 89 do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada prevjstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso VII, alinea fa”.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o langamento a 12 Camara de ‘JulgamenZCdVG, em sessao
realizada em 17 de setembro de 2013, em preliminaa unanimidade, julgou
inaplicavel ao caso dos autos a desconsideracatodau negécio: juridico. No mérito,
por maioria de /votos, julgou parcialmente proceglamtlancamento para cancelar a
multa isolada. Vencido, em parte, 0 ConselheirodAiat César Ribeiro que o julgava
improcedente.

] Esta| decisdo esta/consubstanciada no Acérddo n357213/12 (fls.
490/512) e no voto vencido de fls. 513/514.

Do Recurso de Revisao

O Estado de Minas Gerais, ndo se conformando cawdmao proferido,
interpde, por procurador regularmente habilitadecURso de Reviséo as fls. 517/527,
alegando, em sintese:

- a deciséo, na verdade, deduziu que o Fisco apfedacio incorreta, em
razao da citacdo da alinea "a", inexistente a égosdatos geradores, mas no trabalho
fiscal, ndo ha transcricdo de redacgéo ou referémqariodo de vigéncia de qualquer
dispositivo;

- importante ainda registrar que a possivel nuBdaetectada ndo foi
arguida pelo contribuinte, mas reconhecida demfiela deciséo;

- ao menos seis defeitos, relativos ao tema, poskndetectados em um
Auto de Infracdo, a saber: a) omissdo do dispasitapitulado; b) incorrecdo do
dispositivo capitulado, mas com a sujei¢do comatpena; c) incorrecao do dispositivo
capitulado, com a sujeicao incorreta da multagatjecdo do dispositivo capitulado,
com incorrecdo do periodo de vigéncia, sujeitoemapmenor; €) correcdo do
dispositivo capitulado, com incorrecdo do periddovigéncia, sujeito a pena maior; f)
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correcdo do dispositivo capitulado, com incorredaoperiodo de vigéncia, sujeito a
pena igual;

- aos seis defeitos apontados podem ser acreseislaspcdes “com
determinacéo correta da infracado” e “sem deterndin@orreta da infracao”;

- das parcelas elencadas, apenas seis delas gasaieis de nulidade, nos
termos do art. 92 do RPTA;

- cita 0 art. 149 do Cadigo Tributario Nacional,

- mesmo quando nulo seria o Auto de Infracdo pcaovbrmal, sé haveria
sentido em anula-la se houvesse prejuizo paraesaléb sujeito passivo ou se decaido
estivesse o direito a um novo langamento;

- em razao dos principios constitucionais da efitie (art. 37) e celeridade
(art. 5°, LVIII), ndo ha qualquer motivo para qéeasule um feito para que outro seja
formalizado, onerando Estado e sujeito passiv@ gae, ao final, venha a|ser proferida
a mesma decisdo que o Orgao julgador administr&stava apto a manifestar, anos
antes, ndo o tendo feito, no caso conereto, aqma&r sobrado uma ‘dlinea a” na
discriminagao da penalidade;

- € importante-que ndo se ' perca o foco: tudo da@uhto acima, somente a
aplica quando houver nulidade, o que nédo e casdoma do art. 92 do RPTA,;

- Cita 0s arts. 245, 249 e 250 do Cédigo de Proc@ssl;

- 0 Direito Penal, tido data vénia incorretamente) como paradigma do
Tributario, segue a mesma diretriz delineada, ssgse observa do art. 383 do Cdédigo
de Processo Penal;

- o recurso-de revisdo, com o pressuposto exigidm p presente
mterposu;ao tem por objetivo padronizar a intei@gdo da legislacao tributaria,
incumbindo a recorrente demonstrar que em outrsi@imacom situacao idéntica ou até
mais grave, houve divergéncia na aplicacdo d®2ario RPTA;

- assim sdo paradigmas os AcoOrddos n.°s 19.833/122960/10/12;
19.494/10/32; 3.848/12/CE;

- a divergéncia é patente na aplicacao do arto9RRITA, com dois grandes
agravantes, pois no acordao recorrido, a nulidadgies foi arguida, o que reforca,
ainda mais, a auséncia de prejuizo para 0 SujedtssiV, enquanto que nos
paradigmas, 0s sujeitos passivos, ao alegarem idadea| pretenderam sustentar o
cerceamento do direito de defesa e os acordaosliganas reconhecem erros na
capitulacdo e omissao, enquanto que no caso récptrata-se apenas de aplicacéo
(aparente) do dispositivo e enunciado corretos,coasa redagao atualizada,;

- 0 que se pede é a reforma da decisao, de formaeaja aplicada a mesma
interpretacdo dada pelos acorddos paradigmas, rooefalids, tem sido feito pelo
Supremo Tribunal Federal em matéria penal.

Ao final, em razdo dos paradigmas citados e ddgesagxpostas, pede que o
presente recurso seja admitido, conhecido e provedtabelecendo-se integralmente as
exigéncias.
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Das Contrarrazdes da Recorrida

A Pimex Acucar e Alcool Ltda., regularmente intimadpresenta, as fls.
530/538, suas contrarrazbes ao recurso de revisdD,resumo, aos seguintes
fundamentos:

- 0 recurso tem por objeto apenas a discussao dta molada, que foi
corretamente cancelada pelo acérdao de origem;

- a nulidade da multa nao foi detectada de offmoo sugere o Recorrente,
mas sim arguida através de sustentacdo oral e naésnentregues aos julgadores, que
no exercicio de suas fun¢gdes ndo julgam apenapwimcao, mas sim o lancamento e
todas as questdes que |he séo relevantes;

- compulsando-se as razfes recursais conclui-semueenhum-momento
foi indicada uma decisao que seja divergente quaagdicacao da legislagao tributaria;

- no presente feito, o Auditor aplicou a multa jstavna alinea 'la" do inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75;

- a inaplicabilidade se da pelo fato de que a alff@aé do inciso| VIl do art.
55 da Lei n.° 6.763/75, somente teve vigéncia arpe 1° de fevereiro de 2012, nédo
sendo, portanto, aplicavel aos fatos geradorestolje Iang:amento uma vez que
ocorridos antes da vigéncia do fundamento legaiaaido

-'a questao principal quée se colocou em dlscussE”ume a Camara era se a
norma posterior poderia retroagir para fins de [marauma conduta ocorrida antes do
seu advento. E os Conselheiros ;entenderam quadasspoderia ocorrer;

- neste diapasdo, deveria o Recorrente trazer acdawmlum acoérddo
divergente onde este Egrégio Conselho tivesse duamti cobranga de uma multa
embasada em lei publicada apés os fatos geracdoassao foi isso o que ocorreu;

- na verdade, a Recorrente, e somente ela, enteredeeria havido um erro
na capitulacdo e que os acérdaos paradigmas irditgue esse suposto erro nao seria
causa bastante para a nulidade da sancéo;

- a divergéncia ndo tem como referéncia o acérdé@mrrido, mas sim aquilo
gue a Recorrente gostaria que tivesse sido julgads,néo foi;

- tanto € assim, que em nenhum momento a Recorcenteguiu fazer o
cotejo analitico entre o acordao recorrido e oagigmas;

- procede a um exame individualizado de cada aodl@rgente, com base
nos trechos destacados pela propria Recorrente;

- engquanto o acérdado combatido asseverdque o fato gerador, objeto do
lancamento, refere-se a periodos anteriores (0D®H 30/11/10), o que impossibilita
a aplicacdo do dispositivo em questdo para os fateséritos”, nenhuma das decisbes
supostamente divergentes sequer tangenciou ess@aque

- uma vez nao caracterizada a divergéncia, nao demo prosperar O
recurso em apreco, devendo ser negado o seu segojme
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- ainda que assim ndo se entenda, a propria tesgaala pela Recorrente
nao justifica o restabelecimento da penalidade;

- erro na capitulacdo pressupde que o fiscal quediar "X", mas por
equivoco indicou "y". No entanto, o que se vericgue o dispositivo apontado pela
Fiscalizagdo néo existia antes do advento da Pel;:978/11, e por isso, entendeu o
agente autuante que poderia aplicar a nova pedalicam efeitos retroativos;

- se fosse um mero “erro”, como argumenta o Reotey® Fiscal teria feito
referéncia a alinea “c” do inciso VII, que efetivame coibe a adocdo de base de
calculo incorreta, tal como o fazia o inciso Vllre@lacédo anterior;

- inclusive, a alinea “c” praticamente engloba aglidade do antigo inciso
VII, enquanto que as alineas “a” e “b” tratam-sesaecdes novas;

- mesmo que por absurdo a penalidade fosse maotidmbasamento nao
seria nem aquele contido no Auto de Infracdo, nemtiga redacdo do inciso VI, mas
sim a alinea “c” do novo inciso VII.

Ao final, requer seja negado’seguimento ao presléateurso €, caso se
adentre o mérito, requer seu indeferimento.

Do Parecer.da-Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelusivo de fls.
539/546, opina em preliminar, pelo conhecimentdréourso de Revisao e, quanto ao
merito, pelo seu provimento.

DEciIsAo

Versa a presente autuacao acerca da imputacad disceecolhimento a
menor do ICMS, no periodo de 1° de janeiro de 2083 de dezembro de 2011, em
decorréncia de a empresa Pimex Acucar e Alcool. ltegpromovido saidas de agtcar
com destino a empresas interdependentes (ExtraQiaagércio e Transporte Ltda. e
DAAL Distribuidora de Actcar e Alcool Ltda.) consigndo nas respectivas notas
fiscais importancia diversa do efetivo valor dagragbes (subfaturamento), uma vez
que inferior ao custo de aquisicdo da mercadoripoe,consequéncia, notoriamente
interior ao pre¢co de mercado do produto.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso VII, alinea “a”.

Contudo, dada a limitagdo imposta pelo pedido emtstdo recurso ora
apreciado, a matéria a ser apreciada por esta @aasringe-se a analise da exclusao
da Multa Isolada capitulada na alinea “a” do inafélodo art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar de Cabimento

Cumpre analisar a preliminar de cabimento do ptes&turso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Rnoeews Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:
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SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acorddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrbnico da Secretaria de Estado de Fazenda, nas
seguintes hipoteses:

| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinério,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto
a aplicacdo da legislagdo.-tributaria, de outra
proferida por camara,do Conselho de Contribuintes. i

__8.1° Nao ensejara recursa de revisao:

| b a decisdo tomada pelo voto| de qualidade,
relativa a: | [

a) questao’ preliminar,—exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negoécio juridico ou a
guée resulte em declaragdo de nulidade do
lancamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apos a acao fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo
de multa isolada pelo 6rgao julgador estabelecida
nos termos do § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763, de
26 de dezembro de 1975.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual capitulada no art. 163, inciso Il do URmgento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovaeédo Decreto n°® 44.747/08, uma
vez que se trata de PTA do rito ordinario, cumpeficar o atendimento também da
segunda condi¢cdo estatuida no citado dispositivgallerelativa a divergéncia
jurisprudencial.

O Recorrente Estado de Minas Gerais sustenta qdeciado recorrida
diverge, quanto a aplicacdo da legislacédo tribat@ltas decisdes, definitivas na esfera
administrativa, proferidas nos Acérdaos n.°s 198332, 19.960/10/12, 19.494/10/32 e
3.848/12/CE.
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O fundamento utilizado pelo Estado de Minas Gepmasa efeito de
cabimento do Recurso diz respeito a erro de cagiéiol de infringéncia e/ou
penalidade.

Observa-se que todas as decisfes apontadas coadigpaas cuidam de
situacdes em que o conteudo se sobrepde a fornsjamundo obstante a existéncia de
equivocos formais na capitulacdo legal dos disposit que fundamentam as
infringéncias a legislacédo tributaria, bem com@easalidades, as decisdes entenderam
gue no langamento constavam elementos suficie@i@s determinar com seguranca a
natureza das infracdes cometidas, ou até mesnmgpangabilidade tributaria do sujeito
passivo, nos termos do art. 92 do Regulamento doeBso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado peleddeto n.° 44.747/08, resultando
em manutencao das exigéncias fiscais.

Importante verificar o inteiro teor do citado a2, uma .vez ser este 0
principal fundamento do recurso em analise, a saber

Art. 92. As incorregbes ou~as omissdes da peca
fiscal ndo acarretaréo-a sua nulidade, quando nela i
constarem elementos |suficientes; para determinar
com seguranca anatureza da infracdo arguida.

Veja-se excertos das decisOes apontadas como graggligue comprovam
o alegado: '

ACORDAQ N°'19.833/12/22

“POR FIM,/ AINDA QUE’ SE QUISESSE ENTENDER QUE OS
EXCESSOS'OU DEFICIENCIAS DA CAPITULAGAO DA INFRINGENCIA
E/PENALIDADE APONTADOS PELA IMPUGNANTE, DE FATO, SE
CARACTERIZAM COMO INCORREGOES, O PROCEDIMENTO DO
FISCO ESTARIA AMPARADO PELA REGRA CONTIDA NO ART. 92 DO
RPTA”.

ACORDAO N° 19.960/10/12

“A IMPUGNANTE APRESENTA SUA PECA DE DEFESA ALEGANDO,
EM PRELIMINAR, QUE A CAPITULACAO LEGAL FEITA PELA
FISCALIZACAO E IMPRECISA, POIS NAO HOUVE ADEQUADA
INDICACAO SOBRE QUAIS DISPOSITIVOS DA LEGISLAGAO FORAM
INFRINGIDOS.

ENTRETANTO, OBSERVANDO OS CONSISTENTES FUNDAMENTOS
JURIDICOS TRAZIDOS NA IMPUGNAGAO, DENOTA-SE QUE A
IMPUGNANTE TEVE CLARA PERCEPCAO DA ACUSAGAO FISCAL,
AINDA QUE SE POSSA DIZER QUE A CAPITULAGCAO LEGAL TENHA
SIDO FALHA, IMPLICANDO EM SUBSUNGAO AO DISPOSTO NO ART.
92 DO RPTA, APROVADO PELO DECRETO 44.747, DE 2008, A
SABER:
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ACORDAO N° 19.494/10/3?

“A PRELIMINAR DE NULIDADE ARGUIDA PELA COOBRIGADA DIZ
RESPEITO A AUSENCIA DE CAPITULACAO DO DISPOSITIVO
INDICADOR DE SUA RESPONSABILIDADE.

DE FATO, LAMENTAVELMENTE, O FISCO NAO INSERIU NO AUTO
DE INFRAGAO O REFERIDO DISPOSITIVO. TAL FALHA, NO
ENTANTO, NAO ACARRETA A NULIDADE DO LANCAMENTO, POR SE
TRATAR DE TRANSPORTE DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTO
FISCAL, ACAO EM QUE A EMPRESA TRANSPORTADORA PARTICIPA
DIRETAMENTE DO ILICITO APONTADO PELO FISCO, COMO
DESCRITO NO RELATORIO DO AUTO DE INFRACAQ”.

ACORDAO N 3.848/12/CE

“AINDA QUE A CAPITULACAO LEGAL UTILIZADA PELA
FISCALIZACAO PARA INCLUIR A COOBRIGADA NO POLO PASSIVO
COMO RESPONSAVEL SOLIDARIA SEJA, EM PARTE, DIVERSA DOS
DISPOSITIVOS ADOTADOS NESTA/DECISAO, INCISOS| V]I E XlI,
ART. 21, DA LEI N° 6.763/75, DEVE PREVALECER O CONTEUDO
DO AUTO DE INFRACAO 'EM DETRIMENTO DA SUA FORMA, DESDE

““QUE 0OS AUTUADOS DEMONSTREM CONHECIMENTO DA ACUSACAO
E‘NAO HAJA' PREJUIZO PARA A DEFESA”. T

Por outro lado, no caso,da decis&o recorrida, aaGfamguoentendeu que o
equivoco de'citagado do dispositivo da penalidadgice é suficiente para exclui-la do
langamento, com fundamento na vigéncia:do disposisiendo veja-se:

“CONSIDERANDO, POIS, QUE O FISCO NAO APLICOU A
PENALIDADE CONCERNENTE A HIPOTESE DE SUBFATURAMENTO,

i PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII DA LEI N° 6.763/75, VIGENTE A
EPOCA DOS FATOS GERADORES, EXCLUI-SE A MULTA ISOLADA
EXIGIDA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “A” DA LEI N°
6.763/75".

Verifica-se, pois, divergéncia entre as decisoesmi@olas como paradigmas
e a decisao recorrida quanto a aplicacao da legishibutaria.

Diante do acima exposto, encontra-se atendidawandagcondicao prevista
no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n#,.747/08, comprovando-se 0
preenchimento cumulativo das condi¢des, conforraeigto no dispositivo legal.

Pelo exposto, deve ser conhecido o presente Recurso
Do Mérito

Cabe, de inicio, ressaltar que, nos termos dolé8.do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Adminisbs - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08p Recurso de Revisdo admitido devolve a Camaradidpe
conhecimento de toda matéria nele versada

No caso em tela, o Recorrente propugna pela refdar@ecisao no sentido
de que seja restabelecida a exigéncia relativalia msolada.
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Para tanto, sustenta que a decisao, na verdadezidepie o Fisco aplicou
redacdo incorreta, em razdo da citacdo da alintarexistente a época dos fatos
geradores, mas no trabalho fiscal, ndo ha tradsrde redacéo ou referéncia a periodo
de vigéncia de qualquer dispositivo. Registra, &amb que a possivel nulidade
detectada néo foi arguida pelo Contribuinte, masmiecida de oficio pela deciséo.

Contudo, € importante deixar claro de pronto, q@éwaraa quonao tratou
a matéria como se nulidade fosse, mas apreciouritord@ exigéncia da multa isolada
e considerou-a indevida. Assim, a questao apregadaCamara quonao se refere a
nulidade do lancamento, mas da sua improcedénciaredmgdo a exigéncia da
penalidade isolada.

Cumpre salientar que no caso dos autos ndo sedgateera citacdo errada
da penalidade tendo “apenas sobrado uma alinea6aid sustenta o Recorrente.

Porque, ao ser questionado sobre a questdo da iswmldda, em diligéncia
realizada pela Assessoria do CC/MG no exercicicude competéncia estatuida nos
arts. 146 e 147 do Regulamento do Processo e/ doseddmentos | Tributdrios
Administrativos do Estado de Minas .Gérais, aprovpdim Decreto n.° 44|747/08, o
Fisco manifestou-se, claramente, afrmando quenaligade imputada era a do art. 55,
inciso VII, alinea “a”, conforme pode ser vistd.2488,in verbis

1.1. Se/ as operagcoes com as empresas

- interdependentes foram simuladas,

dissimulando outras- com terceiros, seria o

caso de aplicacao de Multa Isolada prevista

no art. 55, VII, “a” da lei n° 6.763/75

(penalidade por subfaturamento) no tocante

| as “VENDAS
7 DESCONSIDERADAS/SIMULADAS”?

Como citado na resposta ao item anterior, a simulacao
ocorreu com relacdo a caracterizacado do mnegocio
juridico como “compra e venda”, bem como em relacao
ao preco praticado/base de calculo do ICMS. Assim,
entendemos ser correta a aplicacao da multa isolada
prevista no art. 55, inciso VII, “a” da Lei 6763/75, pela
constatacdto de que houve efetivamente o
subfaturamento, como consequéncia da simulacado de
compra e venda entre as empresas interdependentes.

Com a resposta ao questionamento acima trans@gta demonstrado nao
ter havido erro na capitulagdo da penalidade pdemo Fisco, pois este claramente
quis aplicar a penalidade do art. 55, inciso Viilnea “a”, que, como se vera adiante,
nao é cabivel ao caso dos autos.

Nesta linha, mesmo em se levando em conta os pidsaionstitucionais da
eficiéncia (art. 37) e celeridade (art. 5°, LVIiNyocados pelo Recorrente, ndo se trata
aqui de se anular uma deciséo e, ndo é o caso ftersalizado outro Auto de Infracéo
com a mesma penalidade, pois ela ndo é aplicawsmem tela.
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Os fatos indicados nos presentes autos remontang o dito e, deve ser
ressaltado pela necessidade para o deslinde d&guase periodo de 1° de janeiro de
2009 a 31 de dezembro de 2011.

No periodo de 1° de novembro de 2003 a 31 de depetel?011, a redagéo
do art. 55, inciso VII ndo continha nenhuma aligesaber:
Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Como visto acima, a citacdo-da alinea “a” do in&#ado art. 55 da Lei n.°
6.763/75 no campo “Infringéncia/Penalidade™ do Adéolnfracdo (fl. 04) ndo se tratou
de mero erro formal, como afirma o Recorrente.exatamente essa a penalidade que a
Fiscalizagdo pretendeu exigir. :

—Agoraveja-se a redacdo da citada alinea “a” dison¢ll do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75: ' :

Art. 55. /As' multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53,desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

Para aplicacdo das penalidades no campo tribuf@oiose tratar de norma
sancionatoria, deve-se ter em mente os mesmoseditdmdireito penal e, para tanto,
deve o tipo descrito na norma sancionatéria guaskaita consonancia com a conduta
tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multadbuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?
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Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo .da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma do art. 55, inciso VIl lda n.? 6.763/75
determinava como conduta a ser punidansignar em documento fiscal que acobertar
a operacdo (...) base de célculo diversa da prayigtia legislacéo.”

Mesmo a nova penalidade eriada pela Lei n.? 191&7&bm efelitas a partir
de 1° de janeiro de 2012 determina’ como condutaarapsnlda consignar em
documento fiscal que_acobertar a operagao (...pdrténcia diversa do fetlvo valor
da operacéo ou da prestagdo.” -

Na hipotese ora analisada, a decisao'recorridaiaprama transacao entre
empresas interdependentes e considerou que agd@ersEo poderiam ter sido levadas
a tributacdo 'por preco inferior ao custo da mendaddssa situacdo difere daquela
prevista na alinea “a” do inciso VIl'do art. 55lda n.° 6.763/75.

Com ‘0 advento da Lei n.° 19.978/11, foram criadagas penalidades,
dentre elas, a da alinea “a” doinciso VII do @6tda Lei n.° 6.763/75.

Contudo, ainda que fosse cabivel a penalidade nm@@,seria possivel a
aplicacéo retroativa desse dispositivo, nos terchos arts. 105 e 106 do Cadigo
Tributario Nacional.

No art. 106 do Codigo Tributario Nacional, tém-seregras para aplicacao
retroativa das normas tributarias, a saber:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
a infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
gualquer exigéncia de acdo ou omisséo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
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Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacioaalhipéteses em que,
necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato
pretérito. Contudo, nenhuma destas hipoteses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incisa¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecardépressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese des@ixclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacdo do inciso | dd.@étdo Codigo Tributario Nacional.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”. Dessa forma, ndo ha cashmitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entdo ndo atingidagispmsitivo, ainda que no caso em
tela traga uma penalidade menor que a previstai@mbente, possa ser apllcada a
casos ja ocorridos.

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do-G&/Bm [preliminar,
por maioria de votos, em conhecer do Recurso des&evVencido o Conselheiro
Antdnio César Ribeiro, que dele ndo conhecia: Ndtméor maioria de votos; em
negar-lhe provimento. Vencidos os Conseélheiros d&eta Luiz Saldanha (Revisor) e
René de Oliveira e Sousa Junior, que lhe davamimpento. A Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros apresentara voto'em separadaenoss do art."54 do Regimento
Interno. Pela Fazenda Publica Estadual, sustem&dmente o Dr. Célio Lopes Kalume
e, pela Recorrente, o Dr.|Marcelo Braga Rios. €lpdu do julgamento, além das
signatarias e dos Conselheiros vencidos, o Coneeliauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 07 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 4.222/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000173832-67

Recurso de Revisdo: 40.060135223-23

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Pimex Acucar e Alcool Ltda

Fabio Soares Souza

CPF: 510.707.316-68

Heraldo Rezende Pacheco

CPF: 396.106.246-34

Tania Maria Soares

CPF: 386.636.006-15
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s) | [ :

Origem: DF/Passos

Voto-proferido pela Conselheira/Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art: 54 do Regimento Interno do CC/MG, gque-dispoe:

Art, 54. O voto divergente, quando no mesmo
sentido do julgado, podera ser formulado por
escrito e’ integrara o acorddo, se manifestada a
intencdo de apresenta-lo na sesséo de julgamento e
constante da ata respectiva.

A acusacgdo fiscal é de recolhimento a menor do ICMB ter a
Recorrida/Autuada “Pimex Acucar e Alcool Ltda” prowido saidas de aglcar com
destino a empresas interdependentes (ExtragucaéiCane Transporte Ltda. e DAAL
Distribuidora de Actcar e Alcool Ltda) consignandas respectivas notas fiscais
importancia diversa do efetivo valor das operag@ebfaturamento), uma vez que
inferior ao custo de aquisicao da mercadoria ecposequéncia, notoriamente inferior
ao preco de mercado do produto.

Para fins de arbitramento da base de calculo valatitais operacdes, (por
considerar que o valor real da operacao foi sinm)laal Fiscalizacdo utilizou o valor
previsto no art. 43, inciso 1V, alinea “a.3.2.1” RECMS/02 - preco unitario de venda
(FOB) na operacdo mais recente para contribuinteeins, em consonancia com o
parametro de arbitramento previsto no art. 54smdi também do RICMS/02.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa isolptavista na alinea “a”
do inciso VII do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acordao n° 21.35A18Lno sentido de
entender inaplicavel ao caso dos autos a descoasitedo ato ou negdcio juridico
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(decis&o unanime) e, no mérito, por maioria de sjopoCamara julgou parcialmente
procedente o langamento para cancelar a multalsod®ab o seguinte fundamento:

ACORDAO: 21.357/13/12 RiTO: ORDINARIO

(..
EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR
INFERIOR AO VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO.
CONSTATADA A VENDA DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
NOTAS FISCAIS CONSIGNANDO BASE DE CALCULO DIVERSA DA
LEGALMENTE EXIGIDA , UMA VEZ QUE NAO CORRESPONDENTE AO
REAL VALOR DA OPERAGAO JA QUE INFERIOR AOQ CUSTO DE
AQUISICAO DA MERCADORIA E, POR CONSEQUENGIA,
NOTORIAMENTE INFERIOR AO PRECO-DE MERCADO DO/ PRODUTO.
PARA FINS DE ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO RELATIVA
AS OPERAGOES . SUBFATURADAS/, FOI UTILIZADO | ©] VALOR
PREVISTO NO/ ART. |43, INCISO IV, ALINEA “A.3.2.1” DO
RICMS/02 - PRECO UNITARIO DE VENDA (FOB) NA OPERAGAO

—-MAIS RECENTE PARA CONTRIBUINTE MINEIRO , EM CONSONANCIA
COM O PARAMETRO DE ARBITRAMENTO PREVISTO-NO ART . 54,
INCISO Il PO MESMO DIPLOMA 'LEGAL . EXIGE-SE ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO E A!MULTA ISOLADA EXIGIDA DO ART . 55,
INCISO VII, ALINEA “A”'DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO DEVE
SER_EXCLUIDA A MULTA ISOLADA EM RAZAO DE TER SUA
VIGENCIA LEGAL POSTERIOR AOS FATOS GERADORES OBJETO
DA AUTUACAO. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE .
DECISAQ POR MAIORIA DE VOTOS.

(.)

NO ENTANTO, EM RELACAO A MULTA ISOLADA, OUTRO E O
ENTENDIMENTO.

A MULTA ISOLADA EXIGIDA NOS AUTOS REFERE-SE A PREVISTA
NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “A” DA LEI N° 6.763/75,
EQUIVALENTE AO PERCENTUAL DE 40% (QUARENTA POR CENTO)
DO VALOR DA DIFERENGCA ENTRE A BASE DE CALCULO ARBITRADA
E A CONSIGNADA NOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS FISCAIS.

TRANSCREVE-SE A REDACAO:

ART. 55. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

[.]

VIl - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR A
OPERACAO OU A PRESTACAO:

EFEITOS DE 1°/11/2003 A 31/12/2011
“VII - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR
A OPERACAO OU A PRESTACAO BASE DE CALCULO DIVERSA DA
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PREVISTA PELA LEGISLAGAO OU QUANTIDADE DE MERCADORIA
INFERIOR A EFETIVAMENTE SAIDA - 40% (QUARENTA POR CENTO)
DO VALOR DA DIFERENGA APURADA;"

A) IMPORTANCIA DIVERSA DO EFETIVO VALOR DA OPERAGAO OU
DA PRESTAGAO - 40% (QUARENTA POR CENTO) DO VALOR DA
DIFERENCA APURADA.

PELA LEI N° 6.763/75, VERIFICA-SE QUE A REDACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL APLICADO PELA FISCALIZACAO SOMENTE
TEVE VIGENCIA A PARTIR DE 01/01/12, CONFORME ALTERACAO
INTRODUZIDA PELA LEI N° 19.978/11 (ACRESCIDO PELO ART. 8°E
VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 17, AMBOS DA LEI N° 19.978,
DE 28/12/11).

OCORRE, ENTRETANTO, QUE O FATO GERADOR, OBJETO DO
LANCAMENTO, REFERE-SE A PERIODOS ANTERIORES (01/01/09 A
30/11/10), O QUE IMPOSSIBILITA A APLICACAO, /DO DISPOSITIVO
EM QUESTAO PARA OS FATOS PRETERITOS.

CONSIDERANDO, POIS; QUE O FISGO NAO APLICOU A PENALIDADE
CONCERNENTE A HIPOTESE DE'SUBFATURAMENTO, PREVISTA NO
ART. 55, INCISO VIl DA'LEI N° 6.763/75, VIGENTE A EPOCA DOS
—_FATOS GERADORES, EXCLUI-SE A MULTA ISOLADA ! EXIGIDA
PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “A” DA LEIN°6.763/75.

Examinando a matéria, em face do recurso internmim Estado de Minas
Gerais, a Camara Especial deste /Conselho, por imd®notos, negou-lhe provimento.

O Recurso interposto pelo Estado de Minas Gerassuté apenas o
cancelamento da multa isolada/pela Caraagao.

No tocante as alega¢gbes do Recorrente pertinenteslidade, convém
registrar que a decis@ quq‘ao enfrentar a discussdo sobre a exigéncia de& mul
isolada; considerou-a indevida ao caso dos aufos,tnratando da questdo como se
nulidade fosse.

Constata-se que nos presentes autos nao houveesimgrite um erro de
capitulacdo como afirma o Recorrente. Ha manifésta@ Fiscalizacdo expressa as fls.
438 dos autos, quando questionada pela Assessesie €onselho sobre a multa
isolada imposta, no sentido de que a penalidadedapl ao caso € aquela prevista no
art. 55, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Caso assim nao fosse e, na mesma linha do Re®rr@nfiscalizacdo
tivesse entendido pela aplicacdo da multa do &rtingiso VII, com a redacao vigente
até 31/12/11, poderia ela, naquela oportunidade, ofaservancia aos principios
constitucionais da eficiéncia e celeridade, terdde um termo de rerratificagdo e
reaberto os prazos processuais ao Contribuintetevasos do § 1° do art. 120 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmifdministrativos - RPTA.

Todavia, assim ndo o fez, porque afirmou categorecde a Autoridade
lancadora que a penalidade aplicada no caso @#.dsb, inciso VI, alinea “a” da Lei
n°® 6.763/75, ja mencionado.
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Embora a deciséo recorrida ndo tenha mencionadageiela oportunidade
nao tenha apresentado voto em separado, o enteridimesta Conselheira € que ao
caso nao se aplicaria a norma do art. 55, incisgpaifhea “a”, pois, a acusacéao fiscal
nao € de que o valor efetivo da operacéao € diferdaguele registrado nos documentos
fiscais, mas sim, de que as saidas ocorreram poo jaibaixo do custo.

E que, ndo obstante a autuacio fiscal refira-sdfatsiramento, ndo se trata
0 caso do subfaturamento tradicional ou escrifyual consiste na venda de mercadoria
a preco de mercado, mas com emissdo de documeoéb ¢ontendo valor inferior ao
gue foi efetivamente cobrado do cliente.

Observe-se que o subfaturamento constatado est@ordo ao custo da
mercadoria, ou seja, 0 preco da venda € inferior casto de aquisicdo, e
consequentemente inferior ao preco de mercado.ir@es® 0s seguintes excertos do
acordao recorrido que bem esclarecem como se denstatacédo do subfaturamento no
caso em exame: :

CONFORME JA RELATADO; VERSA/A PRESENTE AUTUACAO-SOB
RE RECOLHIMENTO®A MENOR DO ICMS, |NO PERIODO DE
01/01/09 A 31/12/11) EM FUNGAO DE A EMPRESA AUTUADA
(PIMEX ACUGAR E ALCOOL LTDA.) TER PROMOVIDO [SAIDAS DE
“JACUCAR COM/ DESTINO A EMPRESAS INTERDEPENDENTES
(EXTRAGUCAR' COMERCIO E ' TRANSPORTE LTDA. E DAAL
DISTRIBUIDORA DE AGUCAR E ALCOOL LTDA.) CONSIGNANDO
NAS RESPECTIVAS NOTAS 'FISCAIS IMPORTANCIA DIVERSA DO
EFETIVO /VALOR DAS OPERAGOES (SUBFATURAMENTO), UMA VEZ
QUE INFERIOR AO CUSTO DE AQUISICAO DA MERCADORIA E, POR
CONSEQUENCIA, NOTORIAMENTE INFERIOR AO PRECO DE
| MERCADO DO PRODUTO. PARA FINS DE ARBITRAMENTO DA BASE
—<* DE CALCULO RELATIVA AS OPERACOES SUBFATURADAS (BASE DE
CALCULO DESCLASSIFICADA PELO FISCO, EM FUNCAO DE PRECO
SIMULADO), FOI UTILIZADO O VALOR PREVISTO NO ART. 43,
INCISO | V, ALINEA “A.3.2.1" DO RICMS/02 - PRECO UNITARIO DE
VENDA (FOB) NA OPERACAO MAIS RECENTE PARA CONTRIBUINTE
MINEIRO, EM CONSONANCIA COM O PARAMETRO DE
ARBITRAMENTO PREVISTO NO ART. 54, INCISO |ll DO MESMO
REGULAMENTO:

ALIAS, NO CASO DOS AUTOS, O SUBFATURAMENTO E AINDA MAIS
CLARO, POIS OS PRECOS PRATICADOS NAO SAO APENAS
INFERIORES AOS DE MERCADO, MAS AO PROPRIO CUSTO DE
AQUISICAO DA MERCADORIA (CASO SIMILAR AOS JULGADOS DO
TRE ACIMA TRANSCRITOS, APESAR DE ENVOLVEREM
OPERACOES DE COMERCIO EXTERIOR - IMPORTACAO). (...)

(GRIFOS ACRESCIDOS).

Conforme se verifica, a acusacao fiscal de sul#atanto constante dos
presentes autos nao se baseia em elementos condpiabde que o valor efetivamente
recebido pela Recorrida/Autuada seja diferente elaqoonsignado nos documentos
fiscais que acobertaram a saida da mercadoria, oooree nos caso de subfaturamento
tradicional, em relagcdo ao qual se aplica a noramcisnatéria prevista no art. 55,
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inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75, nova agdo dada a penalidade aplicavel a
hipotese de subfaturamento.

Também néo seria 0 caso de se aplicar a redagéot@igo periodo autuado
(art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6.763/75) ao cas® @otos, dada a inexisténcia de preco
minimo estipulado pela legislacdo do ICMS para aeragdes entre empresas
interdependentes. Contudo, tal fato ndo da razRedbrrida/Autuada para que, nas
operacbes com empresas interdependentes, prategessubstancialmente abaixo do
custo de aquisi¢cdo, nos termos da decisao recauelade transcreve:

ORA, CONFORME SALIENTADO NO TOPICO PRELIMINAR, OS
INDICIOS DE SUBFATURAMENTO COLHIDOS PELO FISCO ERAM
GRITANTES, DENTRE OS QUAIS PODEM SER DESTACADOS ,0OS
SEGUINTES: a

— PRECOS PRATICADOS SUBSTANCIALMENTE INFERIORES: AO
CUSTO DE AQUISICAO DA MERCADORIA;- -

— POR CONSEQUENCIA, 0OS PRECOS PRATICADOS ERAM TAMBEM
NOTORIAMENTE _INFERIORES: AO; VALOR DE MERCADO DA
MERCADORIA /E /AOS: VALORES' COBRADOS PELA PROPRIA
“PIMEX” EM QPERACOES COM OUTRAS EMPRESAS/TERCEIRQS]

—Z NEGOCIOS REALIZADOS ENTRE EMPRESAS
INTERDEPENDENTES, COM O 'MESMO QUADRO SOCIETARIO,
SENDO QUE DOIS DELES 'SAOQ SOCIOS-ADMINISTRADORES DE
TODAS AS EMPRESAS;/ -

CONSTATADOS OS INDICIOS, O FISCO ARBITROU O VALOR DAS

OPERACOES, NOS TERMOS PREVISTOS NO ART. 148 bo CTN E

INSTAUROU O DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL,

POSSIBILITANDO A IMPUGNANTE O CONTRADITORIO E A AMPLA
o DEFESA.

ART. 148. QUANDO O CALCULO DO TRIBUTO TENHA POR BASE,
OU TOME EM CONSIDERAGAO, O VALOR OU O PRECO DE BENS,
DIREITOS, SERVICOS OU ATOS JURIDICOS, A AUTORIDADE
LANCADORA, MEDIANTE PROCESSO REGULAR, ARBITRARA
AQUELE VALOR OU PRECO, SEMPRE QUE SEJAM OMISSOS OU
NAO MERECAM FE AS DECLARACOES OU OS ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS, OU OS DOCUMENTOS EXPEDIDOS PELO SUJEITO
PASSIVO OU PELO TERCEIRO LEGALMENTE OBRIGADO,
RESSALVADA, EM CASO DE CONTESTAGCAO, AVALIACAO
CONTRADITORIA, ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL.

POREM, TANTO NA INTIMAGAO QUE ANTECEDEU O AUTO DE
INFRACAO, QUANTO NA IMPUGNACAO, A AUTUADA NAO TROUXE
AOS AUTOS QUALQUER PROVA QUE PUDESSE AFASTAR A
ACUSACAO DE SUBFATURAMENTO, DEVENDO ESSE, POIS, SER
CONSIDERADO COMO PROVADO, OU SEJA, TENDO OCORRIDO A
INVERSAO DO ONUS DA PROVA, LEGALMENTE ADMITIDA, E NAO
TENDO SIDO APRESENTADA PROVA EM CONTRARIO, A ACUSAGAO
CONSIDERA-SE PROVADA.

HA VARIAS DECISOES JUDICIAIS QUE RESPALDAM ESSA
CONCLUSAO, VEJA-SE:
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4.222/14/CE

CIVEL-AC-18781-sP-20010399018781-2-TRF3

TRF-3 - APELACAO CIVEL AC 18781 SP
2001.03.99.018781-2

DATA DE PUBLICACAO: 22/10/10

EMENTA:
ADUANEIRO. PERDIMENTO DE
BENS. SUBFATURAMENTO COMPROVADO. PENA

CORRETAMENTE APLICADA. 1. TENDO O FISCO
CONSTATADO QUE O PRODUTO FOI IMPORTADO A UM VALOR DE
MENOS DE U$$ 7.000, QUANDO, DE ACORDO COM A PERICIA,
VALERIA U$$ 15.593,10 (FLS. 185) VALOR, ALIAS, AFERIDO EM
FEIRA DE MECANICA, NA QUAL, COMO BEM LANCOU A SENTENCA,
0OS PRECOS COSTUMAM SER MENORES, POIS EM VARIACAQ/DE
PRECOS O MESMO EQUIPAMENTO COSTUMA ATINGIR—QUASE
TRINTA MIL DOLARES, PRECO PROXIMO DAQUELE ENCONTRADO
PELA ADUANA. 2. APELACAO IMPROVIDA. I

DISPONIVEL EM:

HTTP://TRF- -
3.JUSBRASIL.COM.BR/JURISPRUDENCIA/17838529/APELACAO-

TRF-3 - APELAGAO EM 'MANDADO DE SEGURANCA AMS
5880 SP 2004.61.04.005880-9 !

DATA DE PUBLICACAQ:.22/10/10
EMENTA:

ADUANEIRO. PERDIMENTO DE
BENS.- SUBFATURAMENTO COMPROVADO. PENA
CORRETAMENTE APLICADA. 1. TENDO O FISCO
CONSTATADO QUE O PRODUTO FOI IMPORTADO A UM VALOR DE
U$$ 401,00/TONELADA, QUANDO NA VERDADE, O VALOR MEDIO
DA TONELADA DO PRODUTO E DE US$ 889,92/TONELADA
(CONFORME PESQUISA REALIZADA NO SISTEMA INTEGRADO DE
COMERCIO EXTERIOR) DEMONSTRA A AUTORIDADE FAZENDARIA
QUADRO PROBATORIO HABIL A FUNDAMENTAR A IMPOSICAO DA
REPRIMENDA. NAO SE PODE CONCLUIR, COMO QUER A
APELANTE, QUE A EXISTENCIA DE FALSIDADE QUE NAO SEJA
MATERIAL (MAS IDEOLOGICA) TRAGA A POSSIBILIDADE DE
BRANDURA NA PUNICAO, QUANDO AMBAS, ALIAS, SAO
TIPIFICADAS COMO CRIMES NO CODIGO PENAL. 2. SE HA
DIFERENCA DE PRECO, NAO PODEMOS CONCLUIR
AUTOMATICAMENTE QUE ESTAMOS DE CASO DE (TAO-SOMENTE)
COBRANCA DE IMPOSTO, JA QUE A "DIFERENCA DE PRECO" TEM
ORIGEM EM ARTIMANHA DA PARTE PARA PAGAR MENOS IMPOSTO.
3. APELACAO IMPROVIDA.

DISPONIVEL EM:

HTTP://TRF-
3.JUSBRASIL.COM.BR/JURISPRUDENCIA/17838655/APELACAO-
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EM-MANDADO-DE-SEGURANCA-AMS-5880-sP-20046104005880-
9-TRF3

STJ — AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL
PROCESSO: AGRG NO REsP 1363312 MT 2013/0002604-7
RELATOR(A): MINISTRO HUMBERTO MARTINS
JULGAMENTO: 14/05/13

ORGAO JULGADOR: T2 - SEGUNDA TURMA

PuBLICACAO: 24/05/13

EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. RECOLHIMENTO ANTECIPADO.
PAUTA FISCAL DE VALORES. ILEGALIDADE. ART. 148'DO
CTN. ARBITRAMENTO DA BASE-DE CALCULO.|INDICIOS
DE SUBFATURAMENTO. NECESSIDADE DE ANTERIOR-E
REGULAR PROCESSO ADMINISTRATIVO. ,

1. DISCUTE-SE NOS AUTOS A LEGALIDADE DA APL|CACAO DA

PAUTA FISCAL PARA A FIXAGAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS
~~SEM NECESSIDADE DE PREVIA INSTAURAGAO DE PROCEDIMENTO

ADMINISTRATIVO. ' "'

2."0 TRIBUNAL DE ORIGEM CONSIDEROU QUE A CONSTATACAO
DE FLAGRANTE DISCREPANCIA'ENTRE O VALOR DE MERCADO DOS
PRODUTOS / TRANSPORTADOS E AQUELE POSTO NAS NOTAS
FIscAIS INDICA SUBFATURAMENTO E TRADUZ, EM PRINCIPIO, A
PRATICA DA INFRACAO FISCAL PREVISTA NA LEGISLACAO DE
REGENCIA. CONSIGNOU, OUTROSSIM, A LEGALIDADE DO
ARBITRAMENTO PREVISTO NO ART. 148 DO CTN COM POSTERIOR
INSTAURACAO, PELA FAZENDA PUBLICA, DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL.

3. A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE QUE ENTENDE PELA
ILEGALIDADE DO REGIME DE PAUTA FISCAL, HAJA VISTA QUE O
ARBITRAMENTO PREVISTO NO PROCEDIMENTO ENCARTADO NO
ART. 148 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL SOMENTE POR SE
DAR APOS A INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO-
FISCAL REGULAR, ASSEGURADOS O CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.”

OBSERVE-SE QUE NAS DECISOES DO TRF 0 FIsco NAO TEVE
QUE COMPROVAR O VALOR REAL DA OPERACAO, COMO ESTA A
EXIGIR A IMPUGNANTE. BASTOU A ELE DEMONSTRAR, NO AMBITO
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL, QUE O VALOR
DECLARADO DAS MERCADORIAS IMPORTADAS ERA TOTALMENTE
DESTOANTE DO PRECO DE MERCADO, APURADO MEDIANTE
COTACOES/PESQUISAS/PERICIAS (SUBFATURAMENTO NA

IMPORTACAO).

O PROPRIO CC/MG, PELO ACORDAO Ne 18.555/08/32, TAMBEM
JA APROVOU AS EXIGENCIAS VINCULADAS A ACUSACAO DE
SUBFATURAMENTO BASEADA NA CONSTATACAO DE VENDA DE

4.222/14/CE 19
Publicado no Diario Oficial em 28/3/2014 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4.222/14/CE

MERCADORIAS POR PREGCO NOTORIAMENTE INFERIOR AO
NORMALMENTE  PRATICADO, DEIXANDO EXPRESSAMENTE
CONSIGNADO NA DECISAO A LEGITIMIDADE DO TRABALHO FISCAL
PELO FATO DE O SUJEITO PASSIVO NAO TER COMPROVADO O
REAL VALOR DA OPERACAO (INVERSAO DO ONUS DA PROVA),
VERBIS:

ACORDAO N° 18.555/08/32

“CUIDA A PRESENTE AUTUACAO DA CONSTATACAO DE QUE A
AUTUADA CONSIGNOU NA NOTA FISCAL N° 266231, EMITIDA EM
17/11/06, VALOR NOTORIAMENTE INFERIOR AO PRECO DE VENDA
DA MERCADORIA ... INFORMADO PELA AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA, QUE PUBLICA OS PRECOS DE
VENDA DE MEDICAMENTOS PRATICADOS PELO FABRICANTE,
INFORMADOS PELO MESMO. A UNIDADE DO MEDICAMENTO
ESTAVA DESTACADA NA NOTA FISCAL A.R$ 0;40 (QUARENTA
CENTAVOS DE REAL) POR UNIDADE E-O PREGO DECLARADO PELO
FABRICANTE JUNTO A ANVISA, QUANDO DE OPERAGAQ.DO
MESMO PARA VAREJ|STA EM ESTADO QUE ADOTA A ALIQUOTA DE
18% (FL. 16) ERA DE R$14,29 (QUATORZE REAIS E VINTE E NOVE
CENTAVOS)... '

“SENDO ASSIM, LAVROU-SE O PRESENTE AUTO DE |NFRAQAO — Al

PARA A COBRANCA DE ICMS SOBRE A DIFERENCA ENTRE O
PRECO INFORMADO PELA ANVISA EO CONSIGNADO NO
DOCUMENTO/FISCAL, MULTA DE REVALIDAGAO E MULTA ISOLADA
PREVISTA NO ART. 55; IN€: VII, DA LEIN° 6.763/75.

[.]

As FLS. 13/16 ESTA A “LISTA DE PRECOS FABRICA E MAXIMOS
AO CONSUMIDOR”, PUBLICADA DE ACORDO COM A RESOLUCAO
DO CONSELHO DE MINISTROS DA CAMARA DE REGULACAO DO
MERCADO DE MEDICAMENTOS N° 02, DE 10/03/06, QUE
DISCIPLINA A PUBLICIDADE DOS PRECOS DOS PRODUTOS
FARMACEUTICOS E DEFINE AS MARGENS DE COMERCIALIZACAO
PARA ESSES PRODUTOS, ONDE CONSTA O PRECO INFORMADO A
ANVISA PELA AUTUADA. A AUTUADA NADA TROUXE AOS AUTOS
QUE PUDESSE COMPROVAR O VALOR REAL DA OPERACAO.
ASSIM, CORRETA ESTA A ACUSAGCAO FISCAL DE VENDA ABAIXO
DO VALOR REAL, CARACTERIZANDO SUBFATURAMENTO.
(GRIFOU-SE)

O VALOR ARBITRADO PELO FISCO ESPELHA A REALIDADE, POIS
FOI LANCADO COM BASE EM INFORMACOES PRESTADAS PELA
PROPRIA AUTUADA A ANVISA...

A MULTA ISOLADA EXIGIDA, CAPITULADA NO ART. 55, INC. VII, DA
LEI N° 6.763/75, ABAIXO TRANSCRITA, FOI APLICADA EM
CONSONANCIA COM A IRREGULARIDADE CONSTATADA PELO
Fisco.”

COMO VISTO ACIMA, OUTRO NAO E O ENTENDIMENTO DO STJ,
POIS ESSE, APESAR DE REJEITAR A CHAMADA “PAUTA FISCAL”,
CONSIDERA QUE A CONSTATACAO DE FLAGRANTE DISCREPANCIA
ENTRE O VALOR DE MERCADO DA MERCADORIA E, AQUELE POSTO
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NAS NOTAS FISCAIS, INDICA SUBFATURAMENTO E TRADUZ, EM
PRINCIPIO, A PRATICA DA INFRACAO FISCAL PREVISTA NA
LEGISLACAO DE REGENCIA, DEIXANDO CONSIGNADA A
LEGALIDADE DO ARBITRAMENTO PREVISTO NO ART. 148 DO CTN,
COM POSTERIOR INSTAURACAO, PELA FAZENDA PUBLICA, DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, COMO OCORREU NO CASO
DOS AUTOS.

ALIAS, NO CASO DOS AUTOS, O SUBFATURAMENTO E AINDA MAIS
CLARO, POIS 0OS PREGOS PRATICADOS NAO SAO APENAS
INFERIORES AOS DE MERCADO, MAS AO PROPRIO CUSTO DE
AQUISICAO DA MERCADORIA (CASO SIMILAR AOS JULGADOS DO
TRF ACIMA TRANSCRITOS, APESAR DE ENVOLVEREM
OPERAGOES DE COMERCIO EXTERIOR - IMPORTAGAO).

EMBORA CORRETA A EXIGENCIA DE ICMS E DA MULTA DE
REVALIDAGAO, A MULTA ISOLADA PREVISTA NOS DI$POSITIVOS
LEGAIS MENCIONADOS NAO SE ADEQUA PERFEITAMENTE A
INFRAGAO COMETIDA.

(GRIFOS ACRESCIDOS). [

Por fim, registre-se que; os fundamentos desta Qurise divergem
daqgueles utilizados no-acordao em epigrafe paxalaséio da multa isolada.

E que no!entendimento desta Conselheira, com onxivéa Lei n°
19.978/11, que /inseriu as alineas retromencionadaart. 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75, ndo foram criadas novas penalidades, cemstentado pela Conselheira
Relatora.

Destaque-se que o TIJMG, analisando o advento slaliaeas ao art. 55,
inciso VIl da Lei n° 6.763/75, no caso a alinea dd’ referido dispositivo, entendeu
aplicavel a referida-penalidade com a retroacaéghanmos termos da alinea “c” do
inciso Il doart. 106 do CTN. Confira-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO - ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE - BEBIDAS -
RECOLHIMENTO A MENOR - BASE DE CALCULO - ART.
19, I, 'B", 3, DO RICMS - PRECEDENTE DO STF
RELATIVAMENTE A DEFINITIVIDADE - INAPLICABILIDADE
EXCEPCIONAL - MULTA - MINORACAO - APLICABILIDADE
DO DISPOSTO NO ART. 106, Il, C, DO CIN -
PRECEDENTES.

APELACAO CIVEL Ne 1.0024.10.039746-2/001 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AMBEV -
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO

(.
DES. BARROS LEVENHAGEN

RELATOR.
VOTO
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"ART. 106. A LEI'APLICA-SE A ATO OU FATO PRETERITO:

)

TRATA-SE DE RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA
AMBEV - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS CONTRA
SENTENGCA PROFERIDA PELO MM. Juiz DE DIREITO FERNANDO
DE VASCONCELOS LINS, AS FLS. 116/123, QUE, NOS AUTOS DA
ACAO ANULATORIA DE DEBITO PROPOSTA EM FACE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO INICIAL.

PUGNA PELA REFORMA DA SENTENGA ALEGANDO, EM APERTADA
SINTESE, (...). NA EVENTUALIDADE, PUGNA PELA APLICAGAO, DE
FORMA RETROATIVA, DAS DISPOSIGOES NORMATIVAS TRAZIDAS
PELA LEI N° 19.978/2011 (...), PARA QUE A MULTA ISOLADA
INCIDA A ALIQUOTA DE 20% (VINTE POR CENTO), (...) (FLS.
129/152).

(...)
ASSISTE RAZAO, NO ENTANTO, A APELANTE; NO .QUE ICONCERNE
A MULTA ISOLADA, QUE TEVE O SEU VALOR REDUZIDO PELA LEI N°
19.978/2011, QUE IMPRIMIU. NOVA REDACAO; AO ART. 55, VI,
"C", DA LEI ESTADUAL6.763/75, ATRAINDO A APLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 106, DO CTN, /iN VERBIS' |

[l - TRATANDO-SE DE ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO:

(--) .
C) QUANDO LHE COMINE PENALIDADE MENOS SEVERA QUE A
PREVISTA NA LEI VIGENTE AO TEMPO DE SUA PRATICA.

COM_ESTAS CONSIDERACOES, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO APENAS PARA REDUZIR A MULTA APLICADA PARA
20% (VINTE POR CENTO) NOS TERMOS DA FUNDAMENTAGAO
SUPRA. GRIFOS ACRESCIDOS.

Dessa forma, nego provimento ao Recurso interposto.

Sala das Sessoes, 07 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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Acordao: 4.222/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000173832-67

Recurso de Revisao: 40.060135223-23

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Pimex Acucar e Alcool Ltda

Fabio Soares Souza
CPF: 510.707.316-68
Heraldo Rezende Pacheco
CPF: 396.106.246-34
Tania Maria Soares
CPF: 386.636.006-15
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rio-s/Qutro(s)

Origem: DF/Passos

Voto proferido pelo Conselheiro/Fernando Luiz Saldanha, nos termos do art.
53'do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdoguiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Destaca-se _que os fundamentos desse voto vencioosamesmos
utilizados no parecer da Assessoria do CC/MG %8/546) e, por essa razao, passam
a compor o presente Acordao, salvo pequenas dsalg estilo.

No caso em tela, o Recorrente propugna pela refdardecisdo no sentido
de que seja restabelecida a exigéncia relativa ltaN&olada prevista no inciso VII do
art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do |ChSperiodo de
01/01/09 a 31/12/11, em func&o de a empresa au{Padax Aclcar e Alcool Ltda) ter
promovido saidas de aclUcar com destino a empresasiépendentes (Extracucar
Comércio e Transporte Ltda e DAAL Distribuidora detlcar e Alcool Ltda)
consignando nas respectivas notas fiscais impaatésigersa do efetivo valor das
operagOes (subfaturamento), uma vez que inferi@muato de aquisicdo da mercadoria
e, por consequéncia, notoriamente inferior ao pdegmercado do produto.

Para fins de arbitramento da base de calculo veladis operacdes
subfaturadas (base de calculo desconsiderada fpislzalizacdo, em funcdo de precgo
simulado), foi utilizado o valor previsto no ar8,4nciso 1V, “a.3.2.1” do RICMS/02 -
preco unitario de venda (FOB) na operacdo maisiteqera contribuinte mineiro, em
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consonancia com o parametro de arbitramento peentstart. 54, inciso Il do mesmo
regulamento.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolguavistas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55smull, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

Conforme lancado no auto de infracao (fls. 03 ¢ a6)corréncia apurada
pela Fiscalizacdo foi de SUBFATURAMENTO — BASE DRICCULO INFERIOR
AO EFETIVO VALOR DA OPERACAO.

A Fiscalizagéo capitulou a penalidade previstanoso VII, “a” do art. 55
da Lei n® 6.763/75n verbis

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacédo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003: . :

“VII - por consignar em documento fiscali que
__acObertar a /operacdo ‘ou a prestacdo base de
~célculo diversa’ da prevista pela legislacdo ou .

guantidade ;de ‘'mercadoria, inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do.valor da
diferenca apurada;” '

a) importancia diversa=” do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

Verifica-se que o relatorio do Auto de Infragdo @rica-se suficientemente
claro na sua descricdo, sendo seu entendimentolemeptado pelos documentos que
0 'instruem, proporcionando aos Sujeitos Passiameaesentacao plena de sua defesa.

Observa-se que a tipificacéo fiscal prevista papemodo de vigéncia das
infracbes cometidas (base de calculo diversa) éagtotipificacdo prevista na alinea
“a” (importancia diversa).

Nesse sentido, o simples fato de citacdo da afafeado causou qualquer
prejuizo aos Sujeitos Passivos.

Ainda que se verificasse alguma falha no presesmeamento, cumpre
lembrar que o RPTA (Regulamento do Processo e dose®imentos Tributarios
Administrativos) estabelece, em seu art. 92, qussipeis incorrecbes ou omissdes da
peca fiscal, ndo acarretarao sua nulidade, quaekdoconstarem elementos suficientes
para determinar com seguranca a natureza da infeagaida.

Ademais, a propria peca impugnatoria demonstranguwehouve qualquer
prejuizo ou cerceamento ao amplo direito de dedeasalmpugnantes, ora Recorridas,
tendo em vista que entendeu perfeitamente a impaotdiscal, se defendendo
plenamente do dispositivo vigente a época dasulaegades cometidas, conforme
excertos da impugnacao:
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“ASSIM, PARA QUE A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA PUDESSE
APLICAR A PENALIDADE PREVISTA NA “ALINEA “A”, INCISO VII, DO
ARTIGO 55, DA LElI ESTADUAL N° 6.763/1975, POR OBVIO E
SEGURANCA JURIDICA, O AUDITOR FISCAL DEVERIA TER
COMPROVADO QUE NOS DOCUMENTOS FISCAIS QUE
ACOBERTARAM AS VENDAS PARA AS INTERDEPENDENTES FORAM
CONSIGNADOS VALORES DIFERENTES (IMPORTANCIA DIVERSA)
DO EFETIVO VALOR DA OPERACAO. OU SEJA, QUE AS
OPERACOES OBJETO DO LANCAMENTO FORAM, NA REALIDADE,
REALIZADAS EM VALORES DISTINTOS E MAIORES QUE OS
CONSTANTES DOS DOCUMENTOS (SUBFATURAMENTO), O QUE
NAO FOI FEITO, MESMO PORQUE IMPOSSIVEL, HAJA VISTA QUE 0OS
VALORES DECLARADOS SAO OS REAIS.

(.)

AsS DISPOSICOES REGULAMENTARES _QUE AUTORIZAM| A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA ARBITRAR OS VALORES DA
OPERAGAO, POR EVIDENTE,;~TEM COMO FINALIDADE| DEFINIR~A
BASE DE CALCULO .DE INCIDENCIA DO TRIBUTO, DO-QUE SE
CONCLUI QUE/NAO ESTA AUTORIZADO O ARBITRAMENTO EM
RELAGCAO A OPERACOES EM QUE,NAO HA INCIDENCIA TRIBUTARIA.

~-COM EFEITQ, FICA SEM AMPARO LEGAL O ARBITRAMENTO DA

BASE DE CALCULO EM OPERAGCOES QUE NAO HA A INCIDENCIA DO
TRIBUTO, COM E O CASO'DAS NOTAS FISCAIS N°s 001425 E
001518, /QUE NO PROPRIO; DEMONSTRATIVO DE CREDITO
TRIBUTARIO' O AUDITOR FISCAL RECONHECE QUE ESSES
DOCUMENTOS REPRESENTAM OPERACOES EM QUE NAO HA
INCIDENCIA DO ICMS, POSTO QUE NAO SE TRATA DE VENDA DE
MERCADORIAS OCORRIDA NO ESTADO DE MINAS GERAIS.

ADEMAIS DISSO, COMO A UNICA CONSEQUENCIA FOI A
APLICACAO DA MULTA ISOLADA, COMO O PROPRIO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DE MINAS GERAIS - CCMG JA SE PRONUNCIOU
DIVERSAS VEZES, A PENALIDADE PREVISTA NA ALINEA "A", INCISO
VI, DO ARTIGO 55, DA LEI ESTADUAL N° 6.763/1975, TEM COMO
FINALIDADE INIBIR QUE UM CONTRIBUINTE CONSIGNE VALOR DA
OPERACAO MENOR EM DOCUMENTO FISCAL COM O INTUITO DE
REDUZIR O ICMS A RECOLHER PARA O ESTADO DE MINAS
GERAIS, COMO SE CONFERE NO EXCERTO DO ACORDAO N°
19.632/12/2A, PUBLICADO NO DIARIO OFICIAL EM 13/06/2012:

[.]

DESTACA-SE, TAMBEM, QUE O CONSELHO DE CONTRIBUINTES DE
MINAS GERAIS - CCMG TEM CANCELADO A APLICACAO DA
MULTA ISOLADA PREVISTA NA ALINEA "A", INCISO VII, DO ARTIGO
55, DA LEI ESTADUAL N° 6.763/1975, QUANDO NAO HA INTUITO
(DOLO) DE REDUZIR O TRIBUTO A SER RECOLHIDO:

[.]

OUTROSSIM, ADMITIR A APLICAGAO DESSA PENALIDADE PELO
ESTADO DE MINAS GERAIS SERIA ADMITIR A DUPLICIDADE DE
PENALIDADE EM RELAGAO A UMA MESMA OPERACAO, POSTO
QUE, NESSAS 2 (DUAS) ESPECIFICAS, O ENTE TRIBUTARIO
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Sala das Sessdes, 07 de fevereiro de 2014,

SUPOSTAMENTE PREJUDICADO PELO RECOLHIMENTO DE ICMS
MENOR E OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, QUE E O SUJEITO
ATIVO QUE PODERIA APLICAR A PENALIDADE COM ESSA
FINALIDADE.

DESTA FORMA, DEVE SER CONSIDERADO IRREGULAR O
ARBITRAMENTO DO VALOR DA OPERAGCAO E CANCELADA A MULTA
ISOLADA EM RELAGAO AS NOTAS FISCAIS N™ 001425 E 001518,

NO CASO DE ENTENDER PELA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
MULTA ISOLADA NO CASO DAS NOTAS FISCAIS N°e 001425 E
001518, LEVANDO EM CONSIDERACAO QUE NAS OPERACOES
REPRESENTADAS NAO INCIDE O ICMS, PEDE-SE SEJA APLICADO
O PERMISSIVO LEGAL PREVISTO NO 8§ 3° DO ARTIGO 53, DA LEI
ESTADUAL N° 6.763/1975, CANCELANDO-SE A PENALIDADE
APLICADA”".

Diante do exposto, restabeleco a exigéncia da nsalkada excluida.

\Fernando Luiz Saldanha
/Conselheiro
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