CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.211/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000179876-77

Recurso de Revisdo: 40.060135078-04, 40.0601350({2@&0b.)
Recorrente: IM Car Revestimentos Automotivos Lt&PP

IE: 062030053.00-80
Ilvandro Merlo (Coob.)
CPF: 067.442.598-73

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Renato de Magalhaes/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO' COMPROVADA.' Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, portanto -ndo se configuram
0S pressupostos de admissibilidade para o recurs®ecursos de Revisdo nao
conhecidos. Decisao por maioria'de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do IGpSBacao propria e
do ICMS/ST, no periodo de janeiro a dezembro de7 26t face da constatacdo de
saidas de mercadorias (bancos e outros artefatosulle para veiculos automotores)
desacobertadas de documentos fiscais, apurada gior da analise de documentos
extrafiscais fisicos e eletronicos regularmenteeepdidos, os quais demonstraram a
existéncia de parcela de vendas realizadas sersd@nis documento fiscal.

Exigiu-se o ICMS operacao propria, ICMS/ST, Multa Bevalidacédo de
50% (cinquenta por cento) e 100% (cem por cenyigtias no art. 56, inciso Il c/c 8
2°, inciso Il do mesmo artigo e da Multa Isola@dgitulada no art. 55, inciso Il com
adequacao ao disposto no 8§ 2° do mesmo artigcs ttedbei n° 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Ac6rddo n° 21.1631®& maioria de
votos, julga parcialmente procedente o lancamemecluindo as exigéncias
correspondentes aos itens caracterizados comag@éiestie servicos.

Inconformados, 0s Sujeitos Passivos interpdem, dstiyamente, 0sS
presentes Recursos de Revisdo (fls. 891/917), ptermédio de procurador
regularmente constituido.
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Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divamedas decisdes
proferidas nos seguintes acordaos indicados com@diganas: 19.493/10/13,
19.914/12/22 e 20.394/11/12 (cOpias anexas &32f13954).

Requerem que sejam conhecidos e providos seusdeedeiRevisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 957/8pha em preliminar,
pelo ndo conhecimento dos Recursos de Revisdo antauo mérito, pelo nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo -passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicao” de' admissibilidaierente~ao |rito
processual, capitulada no inciso Il do art..163Rbmulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos | (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condlgao estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Os Recorrentes sustentam que aldecisao recorndiise divergente das
decises, definitivas na esfera administrativafepidas nos Acordéos n° 19.493/10/12,
19.914/12/22'¢/20.394/11/12 (cOpias anexas c@2f1$954).

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recueve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pretsdp cabimento a existéncia de
decis6es divergentes quanto-a aplicacio da le§slaiputaria, sobre a mesma matéria
e 'sob as mesmas circunstancias/condi¢des, pradgyela mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigad da uniformizacgéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda éferente sobre determinada
matéria.

Ressalta-sea priori, que a decisdo apontada como paradigma, profeada
Acordao n° 20.394/11/123, foi submetida a apreciagéo sede recursal, pela Camara
Especial deste Orgdo. Contudo, o recurso sequgputeser conhecido (vide Acorddo
n° 3.775/11/CE).

E, em relacdo a decisdo apontada como paradigofariga no Acérdao n°
19.493/10/123, o fundamento alegado para efeitoatdémento do recurso refere-se a
apreciacdo de provas.

Segundo os Recorrentes, no processo referente isdaegaradigma as
provas apresentadas pela Defesa foram devidamgméeziadas, o que n&o teria
ocorrido no processo relativo a deciséo recorrida.
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Com efeito, esse fato, por si sO, descaracteriale@ada divergéncia das
decisbes quanto a aplicacdo da legislacéo trileuténido em vista que cuida da forma
de apreciacdo de provas e nédo, de divergéncia el@sdds quanto a aplicacdo da
legislacao tributéria.

N&o obstante, observa-se, ainda, que a tese lelap&dos Recorrentes ndo
se verifica nos autos do lancamento referente i@atececorrida.

A andlise de provas é especifica em relacdo awad#s processos.

A alegacdo de que as provas apresentadas nao tedanapreciadas no
lancamento relativo a decisdo recorrida € facilmemtfutada com os argumentos
utilizados na propria deciséo para indeferir o gedle producdo de prova pericial (fls.
872/874).

A decisdo afirma que o pedido de pericia foi inddée em razdo da
existéncia de conjunto probatorio, constante déssawsuficiente para dirimir ddvidas
porventura existentes.

Nesse contexto, o citado indeferimento, foil amparpdia alinéa “a’ do
incido Il do 8 1° do art. 142 do RPTA, que presersgr.desnecessaria a realizacao de
pericia tendo em vista que a elucidacdo das queside envolvem ol lancamento
encontra-se suprida por outras provas constanteaudos.

Dessa’ forma, o que se ‘constata & que as provasenfeas foram
devidamente apreciadas, porém nao sendo,considerad® suficientes para exclusédo
das exigéncias/fiscais correspondentes.

Conclui-se, pois,;: qué nado se verifica divergén@sa decisbes quanto a
aplicacao da legislacao tributéaria.

No'que ‘se refere as decisdes apontadas como paesdigroferidas nos
AcoOrdaos n° 19.914/12/22 e 20.394/11/1%, os Rauesafirmam que os socios foram
excluidos do polo passivo da obrigacgéao tributdliferentemente da decisao recorrida.

Importante, antes de qualquer andlise, verificafupglamentos das trés
decisfes, as duas apontadas como paradigmas esaodexcorrida, acerca da matéria,
para se constatar se houve, ou nao, divergénciatajua aplicacdo da legislacdo
tributaria das decisbes em relacédo a exclusdo outeracdo dos socios no polo passivo
da obrigacéao tributéria:

ACORDAO PARADIGMA N° 19.914/12/2=

POREM, QUANTO A QUESTAO DA SUJEICAO PASSIVA, O
TRABALHO MERECE REPAROS. OCORRE QUE A SOCIA KATIA
MORAIS SILVA FORA INCLUIDA NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO,
NA CONDICAO DE COOBRIGADA. TODAVIA, POR NAO RESTAR
CARACTERIZADA, NO PRESENTE PROCESSO, OS REQUISITOS
PARA A  RESPONSABILIDADE __ SUBJETIVA DO SOCIO
ADMINISTRADOR NOS TERMOS DO ART. 135, INCISO |lIl bo CTN
OU A CONDICAO PREVISTA NO ART. 21, 8§ 2°, INCISO |l DA LEI N°
6.763/75, COMO DESCRITO NA INSTRUCAO NORMATIVA SCT N°
01/06, DEVE SER EXCLUIDA DO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA. (GRIFOU-SE)
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ACORDAO PARADIGMA N° 20.394/11/1=

AS QUESTOES RELATIVAS A SUJEICAO PASSIVA DOS
COOBRIGADOS FORAM SOLUCIONADAS COM A REFORMULAGAO
DO LANCAMENTO EFETUADA PELO FISCO, COM A EXCLUSAO DOS
SOCIOS DO POLO PASSIVO.

ACORDAO RECORRIDO N° 21.162/13/32

ASSIM, PELAS INFORMACOES CONSTANTES DOS AUTOS,
CORRETA A ELEICAO DO SOCIO ADMINISTRADOR PARA O POLO
PASSIVO, NOS TERMOS DO ART. 135, INCISO Il DO CTN C/C ART.
21, 8 20, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75: (GRIFOU-SE)

No que se refere a decisdo proferida no Acérdaad0r394/11/12, ndo ha
tomada de deciséo, quanto a sujeicdo passivalp€&amara de Julgamento;-tendo em
vista que a prépria Fiscalizacdo é que promovexclugio dos socios do polo passivo
da obrigacao tributéria.

Nesse sentido, ndo ha caracterizagéo.de dlvergéamdeusoes, paradigma
e recorrida, quanto a aplicacédo da legislacaotariau '

Ja no que se refere a decisdo proferlda no Acarela®.914/12/23, o que se
deduz dos fundamentos-constantes do acordéo éacaatpbuicdo de responsabilidade
tributaria a sécio administrador, nos termos dasméll do art. 135 do-CTN, haveria
necessidade de se comprovar a responsabmdadmsah;io sécio por intermédio de
requisitos (acoes).

Por sua vez, no caso do acordao recorrido, observgde ndo ha nos
fundamentos da decisdo. a; motivacdo especifica pasmutencdo do socio
administrador no polo passivo da obrigagéao tribaitar

A /deciséo impbe; como fundamento a expresspela$ informacgdes
constantes dos autbs

Logicamente que nos autos existem informacdes amiatas pelas duas
partes, Sujeitos Passivos e Fiscalizagéo.

Contudo, como o sdécio administrador foi mantidopoto passivo, pode-se
inferir que os fundamentos teriam se baseado nesjuélizados pela Fiscalizag&o.

Se assim se entender, os fundamentos da Fiscalipaciem ser resumidos
em quatro paragrafos) verbis

JA O FISCO, POR SUA VEZ, SALIENTA QUE A INCLUSAO DO SOCIO
ADMINISTRADOR NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
FOI EFETIVADA EM FACE DE OMISSOES E/OU ATOS PRATICADOS
PELO MESMO, CONTRARIAMENTE A LEI, QUE REDUNDARAM EM
REITERADAS SAIDAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO
FISCAL COM A CONSEQUENTE SUPRESSAQ DO TRIBUTO DEVIDO.

AFIRMA O FISCO QUE A AUTUADA, CAPITANEADA POR SEU SOCIO
ADMINISTRADOR, MANTINHA EM SEU ESTABELECIMENTO UM
VERDADEIRO ARSENAL DE SISTEMAS GERENCIAIS PARALELOS
QUE CONTROLAVAM TODAS AS ATIVIDADES REALIZADAS E QUE,
ASSIM, TINHA TOTAL CONTROLE DAS OPERACOES PRATICADAS E,
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DELIBERADAMENTE, INFORMAVA AO FISCO APENAS UMA
PEQUENA PARTE DESTAS (CERCA DE 40%), COM O FIRME
PROPOSITO DE SONEGAR E BURLAR O ERARIO.

ACRESCENTA QUE SOMENTE NO PERIODO DE APURACAO DESTE
AUTO DE INFRACAO, DOS MAIS DE QUATRO MILHOES E
TREZENTOS MIL REAIS FATURADOS E DEVIDAMENTE
REGISTRADOS NOS CONTROLES EXTRAFISCAIS DA AUTUADA,
APENAS POUCO MAIS DE UM MILHAO E DUZENTOS MIL REAIS
FORAM REGISTRADOS NOS LIVROS FISCAIS E INFORMADOS AO
FISCO ATRAVES DOS DOCUMENTOS PROPRIOS.

ASSEVERA QUE ISSO E SIMULACAO POR EXCELENCIA, FEITA COM
O _ANIMO INQUINADO A PRATICAR O ATO ANTIJURIDICO E COM O
UNICO OBJETIVO DE FRAUDAR O ERARIO E QUE, POR-SI SO,
CARACTERIZA A PRATICA DE ATO COM INFRACAO DE- LEI,
CONFIGURANDO, EM TESE, CRIME CONTRA.A ORDEM TRIBUTARIA.
(NAO EXISTEM GRIFOS NO ORIGINAL) '

Dentro dessa oOtica, observa-se que 'a decisdo idofundamenta a
manutenc¢éo do sécio administrador ne polo, passivobtigacéo trilputériae"m face de
omissdes e/ou atos praticados pelo mesmo,. contnarde a lei, que redundaram em
reiteradas saidas desacobertadas de documentagéal fiom a conseque te supressao
do tributo devidb,

Portanto, verifica-se que as decisdes trilham cmnesmtendimento, ou seja,
na decisao recorrida encontram-se 0 que a;decaadigma chamou de$ requisitos
para a responsabilidade subjetiva

Nesse sentido, nao jestando esses requisitos @esemtcaso da decisao
paradigma, o socio administrador foi excluido; patro lado, estando presentes no
caso da decisdo paradigma, -0 sécio administradomémtido no polo passivo da
obrigagao tributaria.

Conclui-se, pois, que as diferencas de atuacaadiofmistradores, em cada
um dos langamentos, é que acarretaram a diferastarge entre as decisoes.

Sendo assim, ndo se verifica, também, nesse aspleatdado, divergéncia
das decisdes quanto a aplicacdo da legislacadariau

Diante de todo o0 acima exposto, reputa-se néo idieadsegunda condicdo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovgoelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigarae preenchimento cumulativo das
condi¢bes, conforme previsto no referido dispositegal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslgegessupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer dos RecusoRevisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento, nos termos dmegrada Assessoria do CC/MG.
Vencida a Conselheira Luciana Mundim de Mattos &aipque deles conhecia, em
relacdo ao Acordao n° 20.394/11/13. Pela Recotrsagtentou oralmente o Dr. Renato
de Magalhdes e, pela Fazenda Publica Estadual, .o Gabriel Arbex Valle.
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Participaram do julgamento, além dos signatariodda, Conselheira vencida, os
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha, José Luiz Dngdme Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessoes, 17 de janeiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator | '

IS/CI
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