CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.205/14/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000186112-80

Recurso de Revisdo: 40.060135172-14

Recorrente: Leyroz de Caxias Industria Comércioagjiktica Ltda
IE: 001090661.02-57

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Kelly Cristina de Oliveira Prat@Outro(s)

Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E /RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO.. Constatado, no tr nsito de
mercadorias, que a Impugnante reteve e recolheu aemor o ICMS devido por
substituicdo tributaria ao Estado de ‘Minas Gerais,incidente nas |operacoes
interestaduais, em decorréncia de a apuracéo da basle calculo do imposto estar
em desacordo com 0 estabelecido no art. 19, Parte Anexo XV do RICMS/02.
Corretas-as exigéncias do ICMS/ST, da Multa'de Relidacdo capitulada no art.
56, I, § 2°e da Multa Isolada prevista no art..55Vif, “c” da Lei n°® 6.763/75.
Recurso de| Revisdo conhecido a unanimidade e ndoopido pelo voto de
gualidade.

RELATORIO

Da Autuacéo

O presente lancamento € decorrente de retencamlaireento a menor de
ICMS/ST, no periodo de maio de 2009 a dezembrddd®,Z2m razdo da utilizacdo de
base de calculo menor que a determinada peladegtskributaria mineira.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro altdV Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” dai b 6.763/75.

Do Acordao Recorrido

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 21.38G/1®kr maioria de
votos, julgou procedente o langamento.

Na oportunidade, ficou vencido, em parte, o ComsedhSauro Henrique de
Almeida (Relator), que o julgava parcialmente pdacege, para excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” dai b8 6.763/75, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG.

Do Recurso de Revisdo Interposto

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamerger meio de
procurador regularmente constituido, o Recursoalesio de fls. 584/600.
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Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes Acordaos indicados como paradigm@&42/11/12 e 20.477/12/32
(copias as fls. 601/612 e 613/624, respectivamente)

Requer, ao final, o conhecimento e o provimentoedarso.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 628/6Bih)a em preliminar,
pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelm&eyprovimento.

DEcIsAo

Ressalta-se, inicialmente, que os fundamentos to®aso parecer da
Assessoria do CC/MG foram os mesmos utilizados @élmara para sustentar sua
decisdo e, por essa razado, passam a compor o feresedardao, salvo pequenas
alteracoes.

1. Dos Pressupostos de Admissibilidade:_ | i

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaferentel ao [rito
processual, capitulada no.inciso Il /do art. 163Rkegulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, deve ser verificado o atendimento, tamkuia segunda condicédo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaiasprudencial.

Apoés andlise dos autos e do inteito teor dos aodrdddicados como
divergentes, constata-sesistir razédo a Recorrente, uma vez caracterizada a alegad
divergéncia jurisprudencial, no tocante a questdaplicabilidade da multa isolada
exigida no presente processo.

. Com efeito, no Acérddo n° 20.542/11/12 (paradigraal). 12 Camara de
Julgamento defendeu o entendimento de que a Midtada prevista no art. 55, VIl da
Lei n® 6.763/75 serimaplicavel aos casos decorrentes de mero erro de interpoedaca
legislacdo (auséncia de dolo, fraude ou simulagao).

Na mesma decisao, ficou também consignado que aigete em questao
seria aplicavel somente aos casos envolvendo suéfa¢nto.

ACORDAO N° 20.542/11/12 (PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL)

“SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST -
COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSOAL.
CONSTATADO O RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST, DEVIDO
PELA AUTUADA, ESTABELECIDA EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, QUE POR FORCA DO DISPOSTO NO ART. 2°, § 1o,
PARTE 1, ANEXO XV DO RICMS/02 E NO PROTOCOLO ICMS Ne
36/09, ESTAVA OBRIGADA A RETER E RECOLHER O ICMS/ST
PELA SAIDA DOS PRODUTOS REFERENTES AO ITEM 24 DO ANEXO
XV DO RICMS/02, PARA CONTRIBUINTES DESTE ESTADO, NA
CONDICAO DE SUBSTITUTA TRIBUTARIA. EXIGENCIAS DE
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ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO Il c/C § 2° E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, MAJORADA PELA REINCIDENCIA PREVISTA NO ART. 53,
88 6° E 7°, TODOS DA LEI N° 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISCO, DEVENDO, AINDA, EXCLUIR A
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART . 55, INCISO VII DA LEI N°
6.763/75, POR INAPLICAVEL A ESPECIE .”

DECISAO:

“... ENTRETANTO, COM RELACAO A MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO VII DA LEI Ne 6763/75, MESMO
CONSIDERANDO-SE DEVIDO O IMPOSTO, A REFERIDA MULTA
ISOLADA NAO FOI APLICADA NOS TERMOS DA LEGISLACAO DE
REGENCIA DA MATERIA.

O FISCO ENTENDEU QUE FOI DESCUMPRIDA A OBR|GAGCAO DE
EMITIR DOCUMENTOS FISCAIS COM O..CORRETO DESTAQUE!DO
IMPOSTO DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

] | ] ,

ANALISANDO O DISPOSITIVO ACIMA TRANSCRITO PERCEBE-SE
QUE A CONDUTA DESCRITA NA NORMA SANCIONATORIA E| A

“CONSIGNACAO EM DOCUMENTO, FISCAL DE “BASE DE-CALCULO
DIVERSA DA PREVISTA PELA LEGISLACAQ”. T

NAO HA NOS AUTOS INDICIOS DE. QUE A IMPUGNANTE TENHA
DESTACADO ‘A BASE DE 'CALCULO POR ELA ADOTADA UTILIZANDO-
SE DE FRAUDE, DOLO-OU MA FE. O QUE SE CONCLUI, DO
CONJUNTQ PROBATORIO DOS AUTOS, E QUE FOI FEITA PELA
IMPUGNANTE UMA INTERPRETACAO DAS NORMAS ESTADUAIS
DIVERSA'DAQUELA FEITA PELO FIScoO.

R

PORTANTO, OS FATOS E FUNDAMENTOS QUE LEVARAM A
AUTUACAO DIZEM RESPEITO A ENTENDIMENTOS E
INTERPRETACOES DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

[.]

ASSIM, ESTA PENALIDADE APRESENTA -SE AFETA AOS CASOS
CONHECIDOS COMO DE SUBFATURAMENTO, HIPOTESE EM QUE O
CONTRIBUINTE CONHECE EXATAMENTE O VALOR DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO, MAS, PROPOSITALMENTE, CONSIGNA NO
DOCUMENTO FISCAL IMPORTANCIA DIVERSA DO EFETIVO VALOR
DA APURACAO.

PORTANTO, POR QUALQUER PRISMA QUE SE ANALISE NAO HA
COMO APLICAR A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO INCISO VII DO
ART. 55 DA LEIN° 6.763/75 A MATERIA TRATADA NOS PRESENTES
AUTOS, DEVENDO, POR CONSEGUINTE, SER EXCLUIDA.” (GRIFOU-
SE)

Por sua vez, no Acérddao n° 20.477/12/3% (paradigrmgag menciona
expressamente a decisao supracitada, foi defeadidae de que a penalidade ora em
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apreco visaria punir somente as ilicitudes pratisaeim relacdo a operacao propria do
remetente, ndo abrangendo, portanto, questdedatfasua substituicdo tributaria.

ACORDAO N° 20.477/12/32 (PARADIGMA)
DECISAO:

“... NO CASO DOS AUTOS, NO ENTANTO, A MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII DA LEI N° 6763/75 MERECE
ESTUDO APARTADO.

[.]

A APLICABILIDADE DE TAL DISPOSITIVO PARA OS CASOS DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEMPRE ENSEJOU DISCUSSAO,
TENDO SIDO ESSA MATERIA REITERADAMENTE DECIDIDA PELO
CC/MG, DE FORMA DESFAVORAVEL AO FIsco, comMo NO PTA
01.000166506-52, QUE RESULTOU NO ACORDAO " |N°
20.542/11/12, DE CUJA FUNDAMENTAGAO SE EXTRAI @ SEGUINTE
EXCERTO:

[.] \ ' ; '

COM AS NOVAS REDAGOES TRAZIDAS PELA LEI N° 19.978/11,
~ PERMITE-SE /CONCLUIR,, ENDOSSANDO A TESE DO| ACORDAO
““TRANSCRITO, QUE A REGRA DO ENTAO INCISO VIl SOMENTE SE

APLICAVA AS ILICITUDES PRATICADAS EM RELACAO A OPERACAO

PROPRIA DO /REMETENTE,. NAO ABRANGENDO OS CASOS DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DE"OUTRA FORMA, CABIVEL AO

MINIMO, DUVIDA NESSE SENTIDO, O QUE BENEFICIA A AUTUADA.

O..BROCARDO JURIDICO "EM DUBIO PRO-REU", ENCONTRA-SE
PRESENTE NA INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
MAIS ESPECIFICAMENTE NO ART. 112 DO CTN, ADMITINDO-SE A
- TESE-DO "IN DUBIO CONTRA FISCUM".

ASSENTADA NA PREMISSA DA DUVIDA, EXCLUI-SE A MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII DA LEI N
6.763/75.” (GRIFOU-SE)

Resta evidenciada, portanto, a divergéncia juudgncial, pois a Camaea
quo decidiu pela manutencao da Multa Isolada previstanciso VII do art. 55 da Lei
n°® 6.763/75, no caso envolvendo base de calcukuldstituicao tributaria, e sequer
foi cogitado se a infracdo analisada era decorrentde dolo, fraude ou simulagéo,
ou se teve origem em mero erro de interpretacao degislacao

DECISAO RECORRIDA (ACORDAO N° 21.380/13/14)
EMENTA:

“SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - BASE DE
CALCULO. CONSTATADO, NO TRANSITO DE MERCADORIAS, QUE
A IMPUGNANTE RETEVE E RECOLHEU A MENOR O ICMS DEVIDO
POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA AO ESTADO DE MINAS GERAIS
INCIDENTE NAS OPERACOES INTERESTADUAIS, EM DECORRENCIA
DE A APURACAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO ESTAR EM
DESACORDO COM O ESTABELECIDO NO ART. 19, PARTE 1,
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ANEXO XV DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, § 2° E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, AMBOS DA LEI N°
6.763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA
DE VOTOS.”

Diante disso, reputa-se atendida a segunda congre&csta no inciso 1l do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44. Bl{dvergéncia jurisprudencial).

Via de consequéncia, restam configurados os pressgp de
admissibilidade do recurso.

2.Da Nulidade da Decisio Recorrida em Relacio a Multa Isolada

A Recorrente alega que a decisao recorrida fepunzipio da ampla defesa
e, portanto, é nula, pois decidiu pela aplicacabdldka Isolada do art. 55; |I, alinea “c”
da Lei n°® 6.763/75, mas ndo analisou a argumentag@ada em sua peca de
Impugnacéo ao Auto de Infracao.

Retoma, entdo, a argumentacdo.trazida em sua Ilrapagrem. relacdo a
redacdo do art. 53 da Lei n° 6.763/75, vigenteacaplas operacoes abrangidas pelo
lancamento fiscal em apreciacdo. Segundo seu emtentd, a “base de|calculo” do
ICMS estabelecida na-legislacéo ndo poderia seadarnomo base de calculo da multa
isolada. . T

No entanto, ao analisar a aplicacdo, da referidaarisblada a decisdo
recorrida, assim consignou:

“Entende, ainda, a Impugnante, que néao se aplica ao
presente lancamento a alteracdo promovida no art. 53
da Lei n° 6.763/75, com o advento da Lei n°
19.978/11".

Em seguida, transcreve o art. 55, VIl da Lei n®8/75 vigente a época dos
fatos, concluindo pela sua aplicabilidade e adeituag@ caso dos autos.

Assim, ao dar aplicabilidade a literalidade do nmmado artigo que,
expressamente, estabelece que a multa sera degt@¥erfta por cento) do valor da
diferenca existente entre a base de calculo comd#ya aquela prevista na legislacao, a
decisédo recorrida de forma implicita afasta o ampumtrazido pela Impugnante.

Registra-se que, na mesma linha adotada pela da&sérrida, entende-se
que a alteracdo promovida no art. 53 da Lei n°37B6com o advento da Lei n°
19.978/11 nao representa Obice a aplicacdo litkyadrt. 55, VII da Lei n® 6.763/75,
vigente a época dos fatos.

Sendo assim, rejeita-se a alegacao de nulidadeaiséd recorrida.
3. Do Mérito:

A Recorrente pleiteia, Unica e exclusivamente, mcelamento da Multa
Isolada aplicada, capitulada no art. 55, VII, airfe” da Lei n° 6.763/75, que foi
corretamente mantida pela Camaaguq uma vez que encontra-se perfeitamente
aplicavel ao caso dos autos.
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No tocante a Multa Isolada capitulada no art. B&jso VII da Lei n°
6.763/75, afastam-se desde logo as alegacOestaoimstais, em especial a de confisco,
por for¢a do Obice contido no art. 110 do RPTA.

Quanto ao mérito da penalidade isolada, alega esed existéncia de erro
na aplicacao e célculo da multa Isolada.

De outro modo, busca amparo na decisdo prolatadaAciwydao n°
20.477/12/32, no sentido de se excluir a multadal

Destaca-se que a exigéncia foi adequada a prenastdinea “c” do inciso
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

O dispositivo sancionador anterior assim dispunha:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os inciso Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..) .

VIl — por consignar em documento fiscal que |°
acobertar a operacdo ou a' pfestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagdo 'ou
___quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
“saida — 40%  (quarenta por ‘cento)do valor-da
diferenca apurada.

(...

Com'a publicacao da Lei'n® 19.978/11, com vigéaquartir de 01/01/12, o
dispositivo em questéo foi alterado pelo art. 8figéncia estabelecida pelo art. 17,
passando a ter\a seguinte redagao:

VIl - por consignar em documento fiscal que
- acobertar a operacdo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Veja-se que a redacgdo vigente na época dos fatadayes autuados era a
seguintepor consignar em documento fiscal que acobertap@acdo ou a prestacéo
base de célculo diversa da prevista pela legislagéio quantidade de mercadoria

inferior a efetivamente saida - 40% (quarenta pento) do valor da diferenca
apurada;
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Dessa forma, como restou demonstrado que a Ret®reensignou nas
notas fiscais que emitiu base de célculo do ICMSfi8@nor que a prevista na
legislacdo, deve ser mantida a Multa Isolada clgpituno art. 55, inciso VIl da Lei n°
6.763/75, com a adequacdo ao disposto na alineantiduzida no mencionado

dispositivo, em face do disposto na alinea “c’mnoso Il do art. 106 do CTN.

Destaque-se que o TIMG analisando situacao idéatgrae ora se discute,

entendeu pela retroacéo benigna da alinea “c” d&%yrinciso VII da Lei n°® 6.763/75,
nos termos da alinea “c” do inciso Il do art. 1@6QIN. Confira-se:

4.205/14/CE

EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO - ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE - BEBIDAS -
RECOLHIMENTO A MENOR - BASE DE CALCULO - ART.
19, I, 'B", 3, DO RICMS - PRECEDENTE DO--STF
RELATIVAMENTE A DEFINITIVIDADE - INAPLICABILIDADE
EXCEPCIONAL - MULTA - MINORACAQ+= APLICABILIDADE
DO DISPOSTO NO ART. 106, I, C, DO CTN -
PRECEDENTES. :

APELACAO CIVEL"N° 1.0024.10.039746-2/001 - COMARCA
DE BELO /HORIZONTE : /APELANTE(S): AMBEV | -
COMPANHIA | DE  'BEBIDAS DAS ' AMERICAS | -

~“APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS -

ACORDAO

(...) I ;
DES. BARROS LEVENHAGEN

RELATOR.
VOTO

TRATA-SE DE RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA
AMBEV - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS CONTRA
SENTENGCA PROFERIDA PELO MM. Juiz DE DIREITO FERNANDO
DE VASCONCELOS LINS, AS FLS. 116/123, QUE, NOS AUTOS DA
ACAO ANULATORIA DE DEBITO PROPOSTA EM FACE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO INICIAL.

PUGNA PELA REFORMA DA SENTENGA ALEGANDO, EM APERTADA
SINTESE, (...). NA EVENTUALIDADE, PUGNA PELA APLICAGAO, DE
FORMA RETROATIVA, DAS DISPOSIGOES NORMATIVAS TRAZIDAS
PELA LEI N° 19.978/2011 (...), PARA QUE A MULTA ISOLADA
INCIDA A ALIQUOTA DE 20% (VINTE POR CENTO), (...) (FLS.
129/152).

(.

ASSISTE RAZAO, NO ENTANTO, A APELANTE, NO QUE CONCERNE
A MULTA ISOLADA, QUE TEVE O SEU VALOR REDUZIDO PELA LEI N°
19.978/2011, QUE IMPRIMIU NOVA REDACAO AO ART. 55, VI,
"C", DA LEI ESTADUAL 6.763/75, ATRAINDO A APLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 106, DO CTN, 'IN VERBIS"

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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(..)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(...)
¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

COM ESTAS CONSIDERACOES, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO APENAS PARA REDUZIR A MULTA APLICADA PARA
20% (VINTE POR CENTO) NOS TERMOS DA FUNDAMENTAGAO
SUPRA. GRIFOS ACRESCIDOS.

Nas operacbes em exame, a Recorrente praticou Ghesgp descrita no
citado inciso VII, ou seja, consignou base de daldiversa (a menor) da prevista na
legislacao tributéria.

Dessa forma, correta a exigéncia de multa isoladadlizada no Auto de
Infracdo em comento. :

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do A%/ preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento, nos termos do parecerssagsoria do CC/MG. Vencidos os
Conselheiros. Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Redf Sauro Henrique de
Almeidae Guilherme Henrigue Baeta da Costa, geafdvam provimento, nos termos
do voto vencido. Designado relator'o Conselheinm&edo Luiz Saldanha (Revisor).
Pela Recorrente, sustentou oralmente o.Dr. AndnéapBa Prates e, pela Fazenda
PUblica Estadual, o Dr. Gabriel /Arbex Valle. Papiiw do julgamento, além dos
signatarios e das Conselheiros vencidos, o Conselb@sé Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 17 de janeiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator designado

4.205/14/CE 8
Publicado no Diario Oficial em 7/2/2014 - Cépia WEB



