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PTA/AL 01.000208553-79
Impugnacgao: 40.010135776-46
Impugnante: Global High Trends Industrial Ltda FEP
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Origem: DF/Betim
EMENTA

NOTA FISCAL — FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - RETORNO DE
INDUSTRIALIZACAO. Constatado a ndo consignacdo nasiotas fiscais, objeto de
autuacdo, a base de calculo e o ICMS incidente nagperacfes de saida“de
mercadorias industrializadas para terceiros. Utiliacao indevida do diferimento,
visto que a Autuada ndo aderiu aos regimes espedajue autorizam 0 referido
beneficio concedidos as destinatarias. Corretas agigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, /inciso I, e Mua Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII, ambos da ‘Lei n® 6.763/75, essa Ultim com efeitos para todo o
periodo autuado em razao da retroacdo benéfica presta no art. 106, inciso Il,
alinea “c” do,CTN. '

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE LIVRO FI SCAL.
Constatada a falta de registro, na Reparticdo Fazeldria, dos livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas. Descumprimento daridacdo prevista no art. 16,
inciso |l da Lei n°_6.763/75 e no art. 96, incisolll do RICMS/02. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54 niciso Il da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.
Constatado que a Autuada deixou de atender intimagéefetuada pela Fiscalizacao
para apresentacdo do livro de Registro de Controlelo Estoque e Producéo.
Infracdo caracterizada nos termos dos arts. 96, imos Il e IV, e 190 da Parte
Geral do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Istada capitulada no art. 54,
inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento deSCNb periodo de
novembro de 2009 a janeiro de 2012, uma vez quet@afa ndo consignou nas notas
fiscais, objeto de autuacdo, a base de céalculd@MS incidente nas operagfes de
saida de produto resultante da industrializacatuade para terceiros. Utilizacao
indevida do diferimento, visto que nao aderiu a&gEmes especiais que autorizam o
referido beneficio concedidos as destinatarias.
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Constatou-se, ainda, a falta de registro na Reparfrazendaria dos livros
Registro de Entradas e Registro de Saidas, reésrexat exercicio de 2009, e 0 ndo
atendimento a intimacdo efetuada pela Fiscalizagia apresentacdo do livro de
Registro de Controle do Estoque e Producéo de 2@04.2.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdadas capituladas
nos arts. 55, inciso XXXVII, e 54, incisos Il e YHlinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75.
Apesar de ter entrado em vigor somente em 1°/0&/Mylta Isolada do art. 55, inciso
XXXVII foi aplicada a todo o periodo autuado em d&azde ser mais benéfica a
Contribuinte do que a penalidade existente antegate (art. 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75), conforme determinacgdo do art. 106, inllisalinea “c” do CTN.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1®}/2®ntra a qual manifesta-se a
Fiscalizagéo as fls. 276/283.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 287/28@ina bela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoi@CHdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigidee, por-essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteacoe

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento de3QMia vez que a
Autuada ndo consignou nas notas fiscais, objetautieacdo, a base de calculo e o
ICMS incidente nas operacbes de saida de prodwtdtarte da industrializacédo
efetuada para terceiros. Utilizagdo indevida deriifento, visto que nédo aderiu aos
regimes especiais que autorizam o referido beoeffmicedidos as destinatarias.

~_~Constatou-se, ainda, a falta de registro na Reaartrazendaria dos livros
Registro de Entradas e Registro de Saidas, reésrexat exercicio de 2009, e 0 ndo
atendimento a intimacdo efetuada pela Fiscalizagfa apresentacédo do livro de
Registro de Controle do Estoque e Producéo de 204 2.

As notas fiscais objeto de autuacéo estéo reladasao Demonstrativo do
Crédito Tributario as fls. 16/19 e foram emitidaslap Autuada para as empresas
Maxtrack Industrial Ltda (IE 062192460-0098) e MXidustrial Ltda (IE 001062158-
0007), com CFOPs 5124 (industrializacéo efetuada @atra empresa) e 5902 (retorno
de mercadoria utilizada na industrializacao pooerenda), sem o destaque do ICMS.

No campo “Informacdes Complementares” dos docunsefiscais em
analise, a Impugnante declara que a falta de destg imposto é devido a saida com
“suspensao”, nos termos do item 5 do Anexo IIl dGNRS/02, para as operagdes com
CFOP 5902, e a saida com “diferimento”, concedgldestinatarias mediante Regimes
Especiais PTA n° 16.000119025-71 (Maxtrack Indaktrida), PTA n® 16.000193965-
34 (MXT — com efeitos até 31/12/09) e PTA n° 160IR88-26 (MXT Industrial
Ltda— em vigor), para as operacdes com CFOP 5124.
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A titulo de esclarecimentos, cumpre informar qlgsaalizacdo anexou aos
autos o Regime Especial da MXT Industrial Ltda -APA® 16.000193965-34, fls.
168/171, o qual produziu efeitos até 31/12/09, doafoi arquivado por falta de
solicitacdo, pela beneficiaria, de prorrogacdo eesmpb habil. Entretanto,
posteriormente, foi concedido outro Regime EspePBigA n° 16.000340288-26, que se
encontra vigente, abordando o mesmo assunto e easias condi¢cdes do regime
anterior, conforme cépia anexada ao parecer dasfssa do CC/MG, as fls. 299/310.

De fato, as citadas empresas destinatarias safidieti@s pelos respectivos
regimes especiais que concedem diferimento do pagando ICMS incidente na
saida de matéria prima, produto intermediario eerr@tde embalagem promovida por
seus fornecedores mineiros para operacdes subses|pen elas praticadas.

Entretanto, em relacdo aos regimes especiais ciolosed MXT Industrial
Ltda, a eficacia do diferimento esta condicionadassinatura de Termo de Adesao

pelo estabelecimento fornecedor e homologacao titalar-da Delegacia Fiscal, de
acordo com o art. 4°:

Art. 4° - A eficdcia do disposto no artigo :

anterior deste /Regime estad/ condicionada a

assinatura de Termo de Adeséo pelo
—-estabelecimentg  fornecedor , conforme modelo

anexo, e homologacdo pelo titular da Delegacia- -

Fiscal (DF) a que estiver circunscrita a.-MXT

(grifou-se) |

Da mesma forma, em relacédo ao Regime'EspeciaI PT¥6.000119025-
71, a empresa Maxtrack Industrial Ltda deve entrega Delegacia Fiscal de sua

circunscricéo a relacdo de'todos os seus forneeedmteridos ao regime especial, a

qual somente podera entrar em vigor apos aprovdgdoelegado Fiscal, nos termos
do art. 4° e seu paragrafo unico:

Art. 4° - O Contribuinte devera entregar na
Delegacia Fiscal (DF) de sua circunscricdo, em
meio fisico ou por meio de arquivo eletrdnico,
relacdo contendo a identificacdo de todos os seus
fornecedores  de que trata o artigo anterior, que
serd autuada no PTA para efeito de instrucdo e
conhecimento.

Paragrafo unico. A relacdo de que trata o caput
deste artigo devera ser atualizada sempre que
houver alteracfes, mediante inclusdo ou exclusdo
de fornecedores, e somente entrard em vigor apos
a aprovacao do Delegado Fiscal . (grifou-se)

Verifica-se que, diante das declaracbes da Impugnan pelas provas
juntadas aos autos, que ela ndo possui Termo deidd®s regimes especiais da MXT
Industrial Ltda, e, também néo participa da relat@dornecedores aderidos ao regime
especial da Maxtrack Industrial Ltda, fls. 180/181o cumprindo, portanto, as
condicdes para a fruicdo do beneficio do diferiment

Importante frisar que, ao contrario do entendimeetdernado pela
Impugnante, a homologacéo pela Fiscalizacdo do delenAdesao ou da relacdo de
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fornecedores é indispensavel para a eficacia dmeegspecial, se ndo fosse assim néo
seria tratada como condi¢do, mas, sim, como fadalda

A Superintendéncia de Tributagdo da Secretariasiedb de Fazenda de
Minas Gerais— SUTRI/SEF/MG, em resposta a Consiglt@ontribuintes n° 107/13, de
empresa do mesmo ramo de atividades da Autuadfynecara importancia do Termo
de Ades&o. Examine-se:

CONSULTA de CONTRIBUINTE N° 107/13
PTA N°: 16.000472430-03

CONSULENTE: Stick Circuitos Impressos Ltda.
ORIGEM : Belo Horizonte - MG

ICMS - REGIME ESPECIAL - DIFERIMENTO - TERMO
de ADESAO -Sendo a assinatura e a homolagacdo' do
TERMO de Adesao requisitos.cuja efetivacao deveria
anteceder a realizacdo..das operacoes previstas no
Regime Especial, nao ha possibilidade de ser [conferido
ao ato de homologacio efeito retroativo paral alcancar
as operacoes,/ ja realizadas com o 'diferimento do
—_pagamento do ICMS. |

EXPOSICAO:

A Consulerite, que 'apura’' o ICMS pela sistematica de
débito € crédito, tem como objeto social a fabricacao de
componentes eletrénicos.

Informa ‘que um de seus clientes é detentor de Regime
Especial de tributacdo mediante o qual lhe foi
— concedido o diferimento do pagamento do ICMS nas
aquisicoes internas de mercadorias a serem utilizadas
como matéria-prima, produto intermediario e material
de embalagem na fabricacao de produtos eletronicos.

Cita que o art. 4° do Regime Especial condiciona a
fruicao do diferimento a assinatura pelo fornecedor de
TERMO de Adesao.

Afirma que o referido TERMO de Adesao foi assinado,
mas nao foi levado perante a SEF/MG para
homologacéao, fato notado apenas recentemente.

Diz que as mercadorias vendidas cumprem todos os
requisitos normativos para que fossem incluidas na
sistematica tributaria do diferimento do ICMS prevista
no Regime Especial, sendo aproveitadas como produto
intermediario na fabricacdo de produtos eletronicos.

Relata que desde o ano de 2009, as operacoes de
venda de seus produtos para o referido cliente vém
sendo contabilizadas com o diferimento previsto do
Regime Especial.
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Aduz que, verificada a consonancia do ato com os
requisitos legais, a homologacao é ato vinculado, nao
podendo a autoridade se furtar a realiza-lo.

CONSULTA:

Considerando que todos os componentes vendidos pela
Consulente foram utilizados na fabricacao de produtos
eletronicos e que, portanto, tais operagoes estdo
perfeitamente previstas no Regime Especial concedido
ao seu cliente e ainda que a homologacao do TERMO
de Adesao se trata de procedimento administrativo,
que tem como finalidade justamente a analise da
natureza da operacao, € possivel a homologacao desse
TERMO, em relacao a operacoes que ja —foram
realizadas sob a sistematica do ICMS diferido?

RESPOSTA:

Nao. O cliente da Consulente € detentor de Regime
Especial que.-lthe  permite adquirir mercadorigs, em
operacao interna, [com diferimento do pagamento do
ICMS, desde que ' utilizadas como 'matériatprima,

“produtor intermediario e material de embalagem na
fabricacdo de produtos eletronicos relacionados na
Clausula primeira do Protocolo de Intenc¢oes do qual €
signatario. I

Art. 3° Q pagamento’'do-{CMS incidente nas saidas

promovidas por contribuinte mineiro com destino

a0 estabelecimento da MIC fica diferido para
| operacdes subsequentes por este praticadas, desde
-~ que ;as ‘mercadorias adquiridas sejam utilizadas,

- exclusivamente, como matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem na
fabricacdo de produtos eletrénicos relacionados
na Clausula primeira do Protocolo de Intengdes.

No entanto, a adesdao do fornecedor ao Regime
Especial, mediante a assinatura de TERMO de Adesao,
e a homologacao pelo titular da delegacia Fiscal sao
condicoes para a eficacia da aplicacao do diferimento,
de acordo com o art. 4° do referido Regime.

Art. 4° A eficacia do disposto no artigo anterior

deste Regime estd condicionada a assinatura de
TERMO de Adesédo pelo estabelecimento fornecedor,
conforme modelo anexo, e homologacéo pelo titular
da DF de Belo Horizonte (DF/BH-3).

§ 1° O TERMO de Adesdo sera parte integrante
deste Regime Especial e necessariamente juntado
ao PTA.

8§ 2° O TERMO de Adesdo devera conter clausula
expressa de conhecimento e concordancia com a
sistematica operacional prevista neste Regime
Especial.
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§ 3° A DF/BH-3 deverd encaminhar & DF a que
estiver circunscrito o estabelecimento fornecedor
aderente copias reprogréaficas do Regime Especial

e do TERMO de Adeséo devidamente homologado.

Verifica-se que a assinatura e homologacdo do TERMO
de Adesao sao requisitos cuja efetivacdo deveria
anteceder a realizacdo das operacodes previstas no art.
3° do Regime Especial, ndo havendo possibilidade de
ser dado ao referido ato efeito retroativo para alcancar
as operacoes ja realizadas com o diferimento do
pagamento do ICMS.

Em outras palavras, sem o cumprimento desses
requisitos, a Consulente nao estaria inserida . 'no
contexto do Regime Especial e, dessa forma,  nao
poderia aplicar a sistematica operacional nele prevista
a suas operacoes. '

Por fim, se da solugdo dada a presente Consulta
resultar imposto~a pagar, este podera ser recolhido
sem a incidéncial'de penalidades, observando-se |o
prazo de 15 (quinze) dias contados da'data em que|a

~Consulente tiver ciéncia da resposta, desde que o
prazo normal para ‘seu ‘pagamento tenha vencido
posteriormente ao protocolo desta Consulta, observado
o disposto no art./42 do /RPTA/MG, estabelecido pelo
decreto' n? 44.747/08: (grifou-se)

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 27 de maio de 2013.

Assim, como nao foram cumpridos todos os requisiteerminantes a
eficacia do regime especial concessor do beneficiaiferimento do pagamento do
Imposto, as operacdes de industrializacao reakzpdim Autuada ndo se encontram ao
abrigo do diferimento, devendo, portanto, ser o &HKlevidamente recolhido nos
prazos e na forma estabelecidos pela legislagéo.

A Impugnante declara que atua no ramo tecnologiamtando circuitos
impressos em linha de montagem automatizada, cgiroasProtocolo de Intengdes
com o Estado de Minas Gerais e firmou o Regime ¢spa® 16.000461416-22, nos
mesmos moldes dos regimes das destinatarias, gumatante, além do diferimento do
ICMS na aquisicdo de contribuinte mineiro para ag@& subsequente, o crédito
presumido no valor equivalente ao imposto devide operacfes de saida. Entdo,
mesmo que o diferimento, autorizado por regime @apeoncedido as destinatarias,
nao fosse reconhecido, o imposto ndo poderia eado.

Todavia, em que pese a Defendente ter firmado o€l de Intencbes
com o Estado de Minas Gerais, 0 Regime Especialagioeaos autos as fls. 252/259
(PTA n° 16.000461416-22) foi concedido apenas aabekecimento matriz (IE
062.053079-0059), e ndo ao estabelecimento aut(fdidd), e assinado em 29 de
novembro de 2012 (apés o periodo autuado), ndoosemortanto, documento
pertinente a este processo.
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De qualquer forma, mesmo se houvesse um regimeiakpgencedendo
crédito presumido a Autuada, esse fato ndo eximhever de destacar e, se for o caso,
recolher o imposto devido, nos termos da legislagBotaria.

A Defesa argumenta que nao cabe o afastamentdaetordinto “apenas e
tdo somente por conta de eventual ndo entregame te adesédo” desconsiderando o
pleno atendimento dos compromissos firmados constadé de Minas Gerais, uma
vez que o produto por ela industrializado é careetdo como intermediario no seu
processo produtivo e, das destinatarias que possgime especial de diferimento na
aquisicao de fornecedor mineiro.

Entretanto, reiterando, o regime especial mencimmad impugnacao tem
como beneficiario o estabelecimento matriz, nd@wedb aqui sua analise. Ademais, o
cumprimento dos compromissos firmados em Protodeldntencdes ndo exime o
contribuinte do atendimento das condicfes impastagegime especial (no presente
caso, homologacéao pela Fiscalizacdo do Termo dedade da relacdo de|fornecedores
aderidos ao regime).

Ressalta-se, mais uma vez; que as condigbes irspastaegime especial
ndo séo formalidades que ficam em segundo plamog aefendido pela |mpugnante.
Elas sdo imprescindiveis, pois, caso ndo sejandid&s) o beneficio ndo pode ser
aplicado, ndo cabendo aqui qualquer andlise ‘ema®las argumentagdes da Defesa
quanto a viabilizacdo dos empreendimentos prongeedo Protocolo de Intencdes.

A'Consulta de Contribuintes n°® 115/13 (PTA n° 1684¥2296-55), citada
pela Impugnante as fls. 203, s6 vem corroborar tengimento da importancia da
homologacéo do Termo de Adeséo, ao informar queass@ncia “dificulta o controle
fiscal sobre as operacOes e/ gera grande confusasuamaplicacao” e, que sua
efetivacdo deve anteceder a realizacdo das opsrpgééstas no regime especial.

A" Impugnante alega que os insumos utilizados nocgssn de
industrializacdo pertencem as encomendantes, n&ntha mudanca de titularidade,
portanto, ndo se caracteriza circulacdo juridicanmd@cadoria, impedindo que se
aperfeicoe o fato gerador do ICMS.

Porém, essas operacbes de retorno dos insumoszadbd na
industrializacdo por encomenda, que correspondemsa@ias com CFOP 5902, séo
hipéteses de incidéncia do ICMS, havendo somesigaasuspensao (a incidéncia do
imposto fica condicionada a evento futuro), nosnter da legislagéo tributaria.
Ademais, elas néo estdo em discusséo.

Reitera-se que as operacfes autuadas séo reladiviaslustrializacdo
efetuada pela Impugnante as encomendantes (CFQR, 5L, de acordo com o art.
2°, inciso IX, alinea “a” do RICMS/02, sdo opera;fiébutadas. Entretanto, ndo houve
o destaque do imposto, por consequéncia, ndo remweecolhimento, uma vez que a
Autuada utilizou-se indevidamente do diferimento.

Vale mencionar que a Impugnante entende que hdéimcia do imposto
nessa industrializacdo, mesmo ndo havendo empeegeerctadorias de propriedade do
industrializador, pois ela emite, também, notasafis com destaque de base de calculo
e ICMS nas operacdes com CFOP 5124, nos termagiidalcao tributaria, a exemplo
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da Nota Fiscal Eletrénica n° 340 emitida para atkéak Industrial Ltda, anexada aos
autos pela Fiscalizacdo as fls. 187, e de variasagpes constantes nas informacdes
enviadas poe-mail (“Registro de Saida”), conforme fls. 103/166 dows.

Cumpre registrar que, de fato, o diferimento, qoam@finido para a
operacdo, alberga a industrializacdo sob encometelacordo com a Consulta de
Contribuintes n® 240/09 apresentada pela Impugnastefls. 208/209, o que
corresponderia as operacgdes autuadas, caso houvessmdimento das condiges
impostas nos regimes especiais para fruicdo dofibemeo que ndo ocorreu no
presente caso.

Portanto, como a Autuada nao trouxe aos autos namimova capaz de
elidir o trabalho fiscal, corretas as exigénciad@eS, multa de revalldac;ao e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da L& @ 763/75.

No tocante a aplicacdo dessa multa isolada, mesmaerque a penalidade
aplicavel aos fatos geradores ocorridos até dezed®2011 € a constante no art. 55,
inciso VII da Lei n® 6.763/75 (por consignar.baseadlculo diversa d prevista na
legislacao), a qual era de 40% (quarenta“por cettojalor da diferenc de base de
calculo apurada.

Entretanto,-.com o advento da Lei n°® 19.978/11 d&2281, as hipbteses
enquadradas. no referido inciso VIl foram desmendsae suas alineas “a’, “b”, “c”
e, também; no novo inciso XXXVII, transcrito ‘a smglque descreve a conduta da
Autuada, a saber

Art. 55 ; As multas para as quais se adotardo os
critérios a ‘que se referem os incisos Il a IV do
art. 53'desta Lei sdo as seguintes:

(L)

XXXVII — por deixar de consighar, em documento

fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,

ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento suspensao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de célculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo ou operagao

prépria ou a substituicdo tributaria - 20% (vinte

por cento) do valor da base de célculo ; (grifou-
se)

Ressalta-se que esse novo dispositivo destacauamassivo de “deixar de
consignar”, concedendo-lhe autonomia em relac@tedsis infracdes, mas nao trouxe
inovacdo, uma vez que tal conduta ja constava dac& do citado inciso VII,
conforme entendimento expresso em decisbes deg@Oa exemplo dos Acord&os
n%s 21.278/14/32 e 20.369/11/12, este ultimo mtatelo Conselheiro Antonio César
Ribeiro, cujos excertos estdo transcritos a seguir:

HA A DESTACAR-SE QUE A PRESCRICAO LEGAL DO ART. 55,
INCISO VII DA LEI N° 6763/75, TRANSCRITA, NAO DISTINGUE O
TIPO DE OPERACAO A QUE SE DEVA APLICAR A MULTA POR
CONSIGNAR EM NOTA FISCAL BASE DE CALCULO DIVERSA,
EMPREGANDO-SE A EXPRESSAO “BASE DE CALCULO DIVERSA”
EM SENTIDO LATO.
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ASSIM, QUALQUER OPERACAO QUE APRESENTE BASE DE
CALCULO DIVERSA, DIVERGENTE, DISCORDANTE, DISTINTA,
AMOLDA-SE AO TIPO LEGAL ACIMA DESCRITO, SEJA A OPERACAO
SUBMETIDA AO REGIME DE DEBITO/CREDITO OU AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PARA CORROBORAR A APLICACAO
DA REFERIDA PENALIDADE ISOLADA, TRANSCREVE-SE, EM
PARTE, O PARECER DOET/SLT Ne 031/04:

Questionamentos:

1 — no que diz respeito a penalidade prevista no artigo
55, inciso vii da lei 6763/75

Pergunta-se:

1.1 - o dispositivo em tela podera ser aplicado -nos
casos em que o contribuinte deixar de consignar a
base de calculo no documento fiseal? Nesses casos,
podera ser considerado que a base dg calculo
consignada foi de zero? :

1.2 — no caso, da, base de /calculo estar ccrllsignada

diversamente do previsto na' legislacdo, mas com valor
~_a maior, /ainda assim a penalidade devera ser
“aplicada?

Do mérito/concluséao:
Assim respondemos as indagacodes formuladas:

1.1 - /sim. A norma em comento tem por objetivo
apenar o contribuinte que consigna no documento

_ fiscal base de calculo diferente da prescrita na

_ legislagao, razao pela qual, a nosso ver, incorre na
infracao tanto aquele que indica valor diverso do
correto, como também aquele que deixa de prestar a
devida informacdo, observado o disposto na resposta
ao questionamento 1.2 abaixo.

1.2 — importa ter presente que o bem juridico que se
pretendeu tutelar com a referida penalidade consiste,
precisamente, no cumprimento da obrigacao principal
por parte do contribuinte.

Com efeito, independentemente de haver sido
consignado valor superior, inferior ou mesmo nenhum
valor a titulo de base de calculo, o fato é que a
auséncia da correta informacao prevista na legislacao
assume relevo, em termos tributarios, quando
associada ao nao-recolhimento ou recolhimento a
menor do imposto, situacoes estas em que se reputa
aplicavel o dispositivo em questao.”

Assim, em funcéo do disposto no art. 106, incisalihea “c” do Codigo
Tributario Nacional - CTN, que prescreve a retrmodiide da lei que comina
penalidade menos severa do que a vigente a épquatiz do ato, a multa do art. 55,
inciso VIl foi adequada ao percentual de 20% (vjbe cento), nos termos do inciso
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XXXVII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, com a altagiagcpromovida pela Lei n°
19.978/11.

Encontram-se corretas, também, as exigéncias dakadviusoladas
capituladas nos incisos Il e VII, alinea “a”, amlgosart. 54 da Lei n® 6.763/75, uma
vez que a Contribuinte ndo entregou os livros Regide Entradas e Registro de
Saidas de 2009 devidamente autenticados, nos tetenteggislacdo vigente a época
(art. 37 do Anexo VII do RICMS/02 com efeitos de/1802 a 31/10/10), e nédo
atendeu a Intimacao n° 190/13 (fls. 185), deixahelapresentar o livro de Registro de
Controle de Estoque e Producgao de 2009 a 2012.

Ressalta-se que, em resposta a referida intimacAatuada enviou, por e-
mail, as informacdes relativas aos livros RegisigoEntradas e Registro de Saidas e
declarou que a contabilidade estava providenciamdorespectiva-impressao,
encadernacao e registro, afirmando, também, n&upas livro Registro de Controle
de Estoque e Producéo (fls. 183 e 186).

Nota-se que essas infracbes sao formais e objesesslo reconhecidas
pela Impugnante, a qual argumenta apenas que acaus@ registro/entre yal dos livros
decorreu de problema na prestacdo de servico pgleesa de contabilidade.

Nao |Ihe assiste razdo quando alega que essas hpdlasao atendimento
a intimacao e, pela falta de registro de livrodiséoram exigidas em duplicidade neste
processoe no,/PTA n° 01.000207745-06, relativo stabelecimento matriz (IE
062053079-0059). '

Em lque pese haver; exigéncia de multa isolada denanemtureza no
referido PTA, nédo h&a que se falar em duplicidadea wez que cada estabelecimento
deve possuir seus proprios livros fiscais (prircigh autonomia dos estabelecimentos
—+ art. 24 da Lei n®6.763/75 ejart. 59, inciso RIGMS/02).

Quanto a assertiva, trazida pela Defesa, de dfeitfiscatério das multas,
cumpre registrar que a exigéncia fiscal encontraesemoldes e valores previstos em
lei. Ademais, ndo cabe ao Conselho de Contribumegsr aplicacao a dispositivos de
lei por forca de sua limitagcdo de competéncia eomstdo art. 182 da Lei n°® 6.763/75
(e art. 110, inciso | do Regulamento do Processtnse Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA)in verbis:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(.)

No tocante ao pedido de aplicacdo do permissival,legs termos do § 3°
do art. 53 da Lei n® 6.763/75, a exigéncia da Misitdada capitulada no art. 55, inciso
XXXVII da citada lei, vale mencionar que o beneaficéo pode ser aplicado, uma vez
que a infracdo resultou em falta de pagamento gosin. Confira-se:
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacé@o
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgdo julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6°
deste artigo.

8§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos
casos:
(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

No mesmo sentido, ndo logrou diferente a acolhalpedido de aplicacdo
do permissivo legal para as duas outras penalidadieslas de menor valor,-uma vez
ser prerrogativa exclusiva desta Camara de Julgamen -

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdot€C/MG, a
unanimidade, em julgar-procedente’o lancamentoterosos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente,d_&nel Martins Bispo e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr./Sérgio Adolfo Bliade Carvalho. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiggdaiio Lage Rodrigues de Araujo
(Revisor) e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 04 de agosto de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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