CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.447/14/32 Rito: Sumario

PTA/AL 16.000421292-61

Impugnacgao: 40.010130193-76

Impugnante: Cristina Elizabeth de Souza NascimerE®P (Calcados

Martins Nascimento Ltda)
CNPJ: 25.322983/0001-03
Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SIMPLES NACIONAL - IMPOSTO SUP ORTADO
POR TERCEIROS. Pedido de restituicdo de valores. r@thidos a| titulo 'de
antecipacao de imposto (diferenca entre a aliquotaterna e a interestadual), em
decorréncia da aquisicdo de mercadorias, -por contsuinte optante pelo-regime
Simples Nacional. Nao reconhecido o direito a resticao pleiteada, em face das
disposicdes contidas no art. 166 do Codigo Tributé;Nacional -'CTN, haja vista
que a Impugnante nde-comprovou ter assumido o enggw financeiro, bem como
ndo demonstrou estar expressamente autorizada a pee restituicdo por aquele
que o suportou.

Impugnagao |mprocedente Decisédo unanime.

RELATORIO

A Impugnante, enquadrada no regime de recolhimg@ominado Simples
NaC|onaI pleiteia a restituicdo de valores reathia titulo de antecipacdo de imposto
(diferenca entre a aliquota interna e a interesiadno periodo de maio de 2006 a
junho de 2007, ao argumento de que recolheu indmeadte a referida quantia relativa
as aquisicbes de calcados e assessorios em operegéeestaduais oriundas de
estabelecimentos industriais, razao pela qualgie#t sua devolugcdo em espécie.

A Delegada Fiscal de Ipatinga, com fundamento medea (fls. 409/410)
do Coordenador de Fiscalizag&o, indefere o pedisiod(1).

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestitamen por seu
representante legal, Impugnagéo as fls. 416/428ra@ qual o Fisco manifesta-se as
fls. 559/564.

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizadd/@&/'113, determina a
realizacdo de diligéncia de fls. 569, para quesacd-manifeste-se sobre a planilha de
fls. 13 dos autos, apontando os valores cujo reueliito deu-se de forma indevida.

O Fisco manifesta-se as fls. 571/573 e promovetadia de documentos de
fls. 574/579.

Aberta vista para a Requerente que se manife$ia384/585.
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DEciIsAo

Conforme relatado, trata de pedido de restituigdd@MS recolhido, no
periodo de maio de 2006 a junho de 2007, a titelardecipacdo de imposto (diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual), pantr@minte do ramo do comércio
varejista de calcados e assessorios, enquadrackgimee do Simples Nacional, sob o
fundamento de que n&o era devido o imposto emaelags produtos que adquiriu de
estabelecimentos industriais fabricantes localigaglm outra Unidade da Federacéo,
por equivaléncia de aliquota interna e interestadua

Por ser um tributo indireto, o ICMS integra a suaséb de calculo,
constituindo o respectivo destaque em mera indicpaéa fins de controle, nos termos
do 8 15 do art. 13 da Lei n° 6.763/75 e do incisdol § 1° do art.-13-da Leli
Complementar n° 87/96:

Lei n®6.763/75

Art. 13. A base de calculo do-imposto é:

(..)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
__célculo, inclusive nas hipoteses previstas nos
~incisos | /e /ll, constituindo’ o respectivo

destaque mera indicacao para fins de controle.

Lei Complementar n° 87/96

Art. 13. A base de calculo-do'imposto é:

§ 1° Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo:

& | - o/montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

(.)

Assim, em se tratando de tributo indireto, a tramésfcia do encargo é
presumivel, pois este integra o preco final da adoda.

Dessa forma, para fazer jus a restituicdo, a Reqgteetem a obrigacdo de
provar, de forma inequivoca, que assumiu o 6nusmmsto ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por esse devidanearita@izada a recebé-la, nos termos do
art. 166 do Cadigo Tributario Nacional - CTN.

Nessa linha de entendimento, a aplicacédo do aBt.db6CTN depende da
prévia verificagdo, em cada caso concreto, daémndst da repercusséo juridica do
encargo financeiro decorrente do pagamento inde\R#percussao essa que exige,
naturalmente, o envolvimento de duas pessoas, gej@s 0os chamados contribuintes
de direito e de fato, e ainda, se na operacado denasla havia a obrigatoriedade do
destaque do imposto.

Conforme leciona Sacha Calmon Navarro Coelho (Cuiso Direito
Tributério, 92 edicdo, Ed. Forense, RJ, 200§)ahdo o CTN se refere a tributos que,
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pela sua propria natureza, comportam a transfer&nco respectivo encargo
financeiro, esta se referindo a tributos que, p&l@ constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPl el@MS, entre nos, idealizados para
serem transferidos ao consumidor final. A naturazgue se refere o artigo é juridica.
A transferéncia é juridicamente possibilitada. Aaigéncia do art. 166, portanto, é
limitada, e ndo ampla. Sendo assim, é possived, aehlise dos documentos fiscais e
pela escrita contdbil das empresas, verificar ansferéncia formal do encargo
financeiro do tributé.

Prossegue, dizendo que® “CTN esta rigorosamente correto. Nao seria
ético, nem justo, devolver o tributo indevido a muado o suportou. Seria
enriguecimento sem causa. Por isso mesmo, exig®wa ma nao-repercussao, ou
entdo autorizacdo do contribuinte de fato, o qupostou 0 encargo, para-operar a
devolucéo ao contribuinte de jure, o sujeito passla relacéo juridico-tributarid.

Assim, em obediéncia ao prescrito no art.~166 daligod Tributario
Nacional e no § 3° do art. 92 do RICMS/02, e teedpvista a ndo comprovagao de
que a Impugnante assumiu o encargo.-financeiro ¢t vacolhido indevidamente,
pondera-se que, somente com a autorizacdo expilesgqaem realmente suportou o
onus do tributo pago a maior, € que se deve recenloedireito a restituicdo pleiteada.

S&o inimeras as consultas de contribuintes resgamgiela SUTRI/SEF,
que dispbéem acerca da matéria, no sentido de que,gs contribuintes enquadrados
nos regimes do Simples Nacional, deixou de 'sergatiiia a complementacdo da
aliguota do |imposto, nas aquisicbes dos citadoslupps, quando adquiridos em
operacOes interestaduais diretamente “de estabelgcmindustrial fabricante
localizado em outra Unidade da Federacao, post@aliguota interna de aquisicéo e
a interestadual se equivalem.

Ocorrendo o pagamento, a primeira vista, seriaitdirda Contribuinte
pleitear_a repeticdo de indébito, mas, nesse cadode se observar que, por
determinacdo legal expressa, somente serd deferi@stituicdo caso a Requerente
demonstre que ndo houve a transferéncia do regpeeticargo financeiro aos
consumidores finais adquirentes das mercadorias,expressa autorizacao destes para
que possa recebé-la, nos termos do art. 166 doddI813° do art. 92 do RICMS/02 e
art. 30 do Regulamento do Processo e dos Procettism€ributarios Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44/747/08.

No entanto, mesmo ndo havendo a comprovacdo aénagsegurada a
restituicdo desde que a Contribuinte requerentepomve que as mercadorias, que
ensejaram o recolhimento, objeto da restituicdaierda, encontravam-se no seu
estoque na data da protocolizacdo do seu pediddoraoe previsto no art. 4° da
Instrucdo Normativa SUTRI n® 01/10, com redacdoadpdlo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 2°, ambos da Instrucdo NivanaP 01, de 12/07/11n verbis

Art. 1° O art. 4° da Instrugdo Normativa SUTRI

n° 1, de 19 de fevereiro de 2010, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

Art. 4° N&o sera objeto de restituicdo o valor
indevidamente recolhido a titulo de recomposicéo
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de aliquota de que trata o 8 14 do art. 42 do
RICMS pelo contribuinte enquadrado no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
instituido pela Lei Complementar Federal n° 123,

de 14 de dezembro de 2006, salvo se comprovado
pelo requerente que a mercadoria se encontrava em
estoque no estabelecimento na data do pedido de
restituicao.

Paragrafo Unico. O disposto no caput aplica-se
também ao pedido de restituicdo de valores
recolhidos, até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposicdo de aliquotas nos termos do art. 10
da Parte 1 do Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime do Simples Minas.

Art. 2° Esta Instrugdo Normativa entra em-vigor,
na data de sua publicacéo.

Observa-se que nao existe na_Instrucdo Normatipaasiiada qualquer
inovacéo legal, ela somente complementa as dispsdo art. 166|do CTN no sentido
de que o encargo do tributo, pela logica das attled comerciais, em tese, sO néo
poderia ter sido transferido se a mercadoria aastigesse no estoque da Requerente.

O indeferimento'do pedido de restituicio foi baseaa nova redacio do §
4° da IN'SUTRI n° 1, publicada em 13/07/11,

A Impugnante alega, dentre outros;-o fato de questiuicédo foi solicitada
em 29/06/11 para fatos geradores ocorridos em malm a dezembro de 2006, e
janeiro a junho de 2007 e que, portanto, deve-keaa@ mesma Instrucdo Normativa,
porém de 19 de fevereiro de 2010, que remete ad@ftdo CTN e § 3° do art. 92 do
RICMS. -

Alega, ainda, que ndo se pode admitir que a nadacé&® dessa instrucéo
normativa retroaja para impor gravame ao contrieyimo sentido de exigir
comprovacdo de mercadorias em estoque em 29/06/dth, da solicitacdo da
restituicao.

Com efeito, como ja exposto, a Instrucdo NormatBtdTRI n® 1 de
19/02/10 diz respeito a antecipacdo do impostoddepelos contribuintes optantes do
Simples Nacional na entrada de mercadoria destinadandustrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizacdo de servico, emrag@® ou prestacao interestadual, e
sobre procedimentos relativos a restituicdo debinolé

Até 12/07/11, seu § 4° delimitava a restituicdo daleres indevidamente
recolhidos a comprovacao, pelo contribuinte, deassumido o respectivo encargo
financeiro, ou em caso de transferéncia para tescestar por ele autorizado a recebé-
la. Somente a partir de 13/07/11 passou-se a exigmmprovacao da existéncia da
mercadoria no estoque do solicitante.

Entretanto, no caso em tela, como bem trazido pedoo, ndo houve o
pedido de comprovacdo de estar a mercadoria enguestma data do pedido de
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restituicdo. Esta claro que a negativa do Fisced®e a ndo haver prova de que a
Impugnante assumiu o encargo financeiro do diféaéde aliquota recolhido.

Quanto aos documentos trazidos ao processo, cdpiasipons fiscais e
notas fiscais de saida, ndo ha como deles tiraapra favor da Impugnante, tendo em
vista se tratar de documentos de outro contribuigteal seja Kikininha Modas
Limitada.

Desse modo, ndo ha que se dizer em aplicacdo deederge
jurisprudencial, posto que a matéria aqui apredanteecessitava de prova, para que
entdo fosse deferida a restituicdo o que, come wiEo ocorreu.

Assim, em obediéncia ao prescrito no art. 166 daligeo Tributario
Nacional e no § 3° do art. 92 do RICMS/02, e teenpvista a ndo comprovagao de
que a Impugnante assumiu o encargo financeiro dtr vacolhido indevidamente,
pondera-se que, somente com a autorizacdo expiesgaem.realmente suportou o
onus do tributo pago a maior, é que se deve recenloedireito a restituicao pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a.3% Camara de Julgameéat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacéiiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Sossgis ARevisor) e Carlos Alberto
Moreira Alves. =

Sala das Sessoes, 29 de julho de 2014.

\_ Fernando Luiz Saldanha
- Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator

My/D
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