CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.441/14/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000214218-95

Impugnacgao: 40.010136286-31

Impugnante: Nanuque Transportes Rodoviarios degSdrtyla - ME
IE: 001602770.00-92

Proc. S. Passivo: Edvardo Luz de Almeida

Origem: DFT/Tedfilo Otoni

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — NOTA FISCAL — DESTINATARIO DI VERSO —
DECLARACAO DO DESTINATARIO. Constatada, & vista da declaracéo
exarada pelo destinatario consignado no documentis€al de saida, a emissao de
nota fiscal consignando destinatario_diverso daquel a quem; as mercadorias
efetivamente se destinaram. Correta’ a exigéncia ddulta Isolada capitulada no
art. 55, inciso V da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgao versa sobre a constatacdo de emissgolar de notas fiscais
de saida (Notas Fiscais n° 39956, 39957, 402@%934@0504 e 40509), emitidas no
periodo entre dezembro.de 2013 a fevereiro de 28ddindicar como destinatarios
estabelecimentos diversos daqueles a quem as rogesase destinaram.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55sm¥ da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneept® seu procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 26(&tra a qual a Fiscalizacao
manifesta-se as fls. 40/42.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, versa a autuacdo sobre aatag8o de emissao
irregular de notas fiscais, por indicar como deséirios estabelecimentos diversos
dagueles a quem as mercadorias se destinaram.

A Impugnante sustenta ser empresa familiar e idGmea prestou todas as
informacdes a Fiscalizacdo, exceto as que saooobgtutuacdo, quando justifica a
omissao no fato de que nédo prestou os servicanagpbrte de etanol entre os Estados
de Alagoas e Sao Paulo.

Sustenta, ainda, que os nomes dos motoristas dudigaas notas nao sao de
funcionarios da empresa, e que as placas dos egicahstantes das mesmas néo sao
de sua propriedade.
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No entanto, importante ressaltar que a autuacéda tmmo base de céalculo
apenas as operacoes assumidas pela Impugnantesneerdfocumento de fls. 04/06.

De fato, a Autuada néo prestou as informacdesitsnlas pela Fiscalizacéo
no Termo de Intimacdo n® 310/14, ndo trazendo atssalementos que pudessem
comprovar a efetividade das operacoes.

Desse modo, ndo restaram comprovadas as efetivaggan das
mercadorias aos destinatarios, cabendo ressakan @ogumento de que os motoristas
nominados e placas de veiculos indicados ndo peremos quadros da Impugnante
nao invalida o auto de infracdo, uma vez que padenclusive, ter terceirizado os
servigos de entrega, confessadamente realizadosnpglignante as fls. 4/6.

Conclui-se, portanto, que houve a emisséo de dauimsiéiscais constando
como destinatarios estabelecimentos diversos desjual quem as mercadorias
realmente se destinaram, cabendo assim a aplickcfenalidade prevista no art. 55,
inciso V da Lei n° 6.763/7%5n verbis:

Art. 55 - As multas para-as quais se adotarédo os
critérios a que ;se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as segumtes

— ()
V - por emitir/ou utilizar, documento fiscal em
que conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento  diverso | daquele-—"a quem a
mercadoria realmente/se destinar - 50% (cinquenta

por cento)’ do valor -da operacdo indicado no
documento fiscal;

Por flm cumpre destacar que a Impugnante pletei@ancelamento da
multa isolada, sustentando ter agido de boa-fén alé reportar-se a previsao legal
constante na Lei n® 6.763/75.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu tatrggativa ao 6érgao
julgador. Contudo, o fez dentro de determinado&matros e desde que respeitados
certos requisitos.

Assim, o mesmo dispositivo que traz a permissa@ @amplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade estaptedeem, os requisitos para sua
efetivacdo. Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3°% A multa por descumprimento de obrigacdo

acessOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do o6rgao julgador administrativo, desde

gue esta  ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6°

deste artigo. (Grifou-se)

Em razdo do pedido formulado na peca defensérigplecacdo do
permissivo legal foi discutida na Camara de JulgameEntretanto, ndo foi alcangado
0 requisito quanto ao numero de votos exigido peilgpara que o beneficio fosse
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acionado. Por coroléario, restou mantida a multéatsono montante exigido no Auto
de Infracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméot&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicip@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Sowgzs ARevisor) e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 23 de julho de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costal
Relator

GR/P
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