CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.410/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000177109-51
Recurso Inominado:  40.100136153-42
Recorrente: Lojas Americanas S/A
IE: 062000218.15-16
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO - C EDITO

TRIBUTARIO. Nos termos do art. 56, § 3°.do Regimemt Interno d CCIMG,
aprovado pelo Decreto n.° 44.906/08, 0 Sujeito Pagsmanifesta discor ancia em
relacdo a liquidagéo do crédito tributario. Contudq ;restou demonstrado que a
liguidagdo promovida pela Fiscalizagdo estda em paita consonancia com a
decisao. —

Recurso-néo provido. Decisdo unanime.
RELATORIO

Da' Autuagé

Consta do Auto.de Infracdo que, no periodo fisadbizde 1° de janeiro a 31
de dezembro de 2007, foram realizados levantamentstitativos com a utilizacdo do
Programa “Aplicativo Redes”, que tem como instrutbede analise os arquivos
eletrénicos enviados mensalmente pelo contribubge) como os arquivos eletrénicos
enviados por forca da Resolucéo n.° 3.728/05, tir plaxs quais a Fiscalizacdo chegou
as imputacdes fiscais de entradas e saidas de dugesa desacobertadas de
documentacdo fiscal. Versa também o lancamentocacga imputacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS referente ao levantdmeealizado no dia 30 de
novembro de 2007, quando da entrada em vigor tlErgsica da substituicao tributaria
— ST em relacdo as mercadorias incluidas no AndkdXRICMS/02 pelo Decreto n.°
44.636/07.

Exige-se:

1) por dar entrada em mercadorias elencadas neec® 44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° deiraree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacéao fiscal: ICMS, MalRRevalidacao prevista no inciso
Il e Multa Isolada prevista na alinea “a” do inciépambos do art. 55 da Lei n.°
6.763/75. (Item 6.1.2 do relatério fiscal, fl. 08).

2) por dar saida em mercadorias descritas no Decrét44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° deiraree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacao fiscal: ICMS, MalRevalidacdo prevista no inciso
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Il e Multa Isolada prevista na alinea “a” do incidodo art. 55, ambos da Lei n.°
6.763/75. (Item 6.1.1 do relatorio fiscal, fl. 07).

3) por dar entrada em mercadorias descritas noelxeor® 44.636/07 apos
entrada em vigor do instituto da substituicdo taba (1° a 31 de dezembro de 2007)
desacobertadas de documentacado fiscal: ICMS, ICMSKMultas de Revalidagao
previstas no inciso Il e § 2° e Multa Isolada pstvina alinea “a” do inciso Il do art. 55,
todos da Lei n.° 6.763/75. (Item 6.2.2 do relatfiscal, fls. 10/11).

4) por dar saida em mercadorias descritas no Recfe?d4.636/07 apds
entrada em vigor do instituto da substituicdo tibia (1° a 31 de dezembro de 2007)
desacobertadas de documentacdo fiscal: Multa Bqleglvista na alinea “a” do inciso
Il do art. 55 da Lei n.° 6.763/75. (Item 6.2.1 dtatorio fiscal, fl. 10).

5) por dar entrada, no periodo de 1° de janeirtt de3dezembro de 2007,
em mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 490B3Qparte delas sujeita a
substituicdo tributaria, parte ndo sujeita a stubefio tributaria) desacobertadas de
documentacgéo fiscal: ICMS, ICMS/ST, Multas de Rie\zgao previstas no inciso |l e §
2° e Multa Isolada prevista na alinea*a” do incisao art. 55, todos da Lei n.°
6.763/75. (Item 6.3.2 do relatério fiscal, fl. 13).

6) por dar saida, no periodo de 1° de janeiro de3dezembro de 2007, em
mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 44.63@@Te delas sujeita a substituicdo
tributaria; parte ndo sujeita a substituicdo taba) desacobertadas de documentacao
fiscal: ICMS (mercadorias ndo sujeitas a substiuitibutaria), Multa de Revalidacao
prevista no inciso Il e Multa Isolada prevista fiaea “a” do inciso Il do art. 55, ambos
da Lei n° 6.763/75. (Item 6.3.1 do relatério fis¢all2)

7) por deixar de recolher ICMS/ST calculado poalgamento realizado em
30 de novembro de 2007, quando da entrada em wdganstituto da substituicao
tributaria para novas mercadorias objeto do Deanét@t4.636/07, no que se refere a
diferenca entre o valor calculado e o efetivamaetolhido aos cofres estaduais:
ICMS/ST e Multa de Revalidacdo prevista no incisdd Lei n°® 6.763/75. (Item 6.1.3
do relatério fiscal, fl. 09)

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo e Multaldda, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivaments, arts. 56, inciso I, § 2° e, 55,
inciso Il, alinea “a”, § 2°.

Da Decisao da 32 Camara de Julgamento

Analisando o langamento a 32 Camara do ConselhGoméribuintes, em
decisdo consubstanciada no Acordao n.° 20.801/{f883845/371), a unanimidade, o
julgou parcialmente procedente para excluir o ICMSa respectiva multa de
revalidacao relativos as entradas desacobertadaodetos ndo sujeitos a substituicdo
tributaria e para adequar a multa isolada, nessescao limitador do § 2° do art. 55 da
Lei n.° 6.763/75.
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Da Liguidacdo da Decisao

Em cumprimento a decisédo do Conselho de Contriesiind Fiscalizagao
procedeu a liquidacdo do crédito tributario comparacdo dos valores devidos, o0s
quais se encontram demonstrados as fls. 374/376.

Dos Procedimentos Apo6s a Liquidacao

A fl. 377 consta 0 Termo de Remessa para cobradganistrativa nos
termos da Resolucédo n.° 3.708/05 e, a fl. 378,alatario com as acdes de cobranca.

Pelo Oficio n.° 097/2013/NAC/SRF/I/JF (fl. 384) meesso é encaminhado
a Advocacia regional com vistas ao enquadramenteina.® 8.137/90.

As fls. 385/386 consta o parecer do Controle dealigagde para mscngao
em Divida Ativa e, a fl. 387, a Certidao de DivAlava.

A fl. 389 o Procurador do Estado envia osautos selho' de
Contribuintes para reformulacdo do creédito trlblotae posterior devolucdo a
Advocacia Geral do Estado - AGE.

E entdo reformulado o crédito tributéario (fls. 38®Y) com a |exclusdo
integral do ICMS e da respectiva multa’ de revaAdagelativos as! entradas
desacobertadas de produtos ndo sujeitos a sub@tittributaria, além da reducgéo do
percentual da multa isolada de 20% (vinte por deptwa 15%.(quinze por cento),
exigivel sobre as mesmas entradas desacobertamam Blterados os subitens 6.1.2 e
6.3.2 do item 6 do Relatorio Fiscal — Contébil-ana& Auto de Infracao original.

O Sujeito Passivo foi entdo ‘intimado a recolher rédito tributario
remanescente ou a manifestar-se acerca da liqouigdgtiiada (fls. 405/406).

Do.Recurso-inominado

Intimada dos célculos, a ora Recorrente apresema, procuradores
regularmente constituidos, Recurso Inominado asti8/413 requerendo revisao dos
valores, em sintese, aos argumentos seguintes:

- a reformulacado do crédito tributario ja haviaosidita de forma correta, de
modo a excluir todo o ICMS/normal do item 6.3.2 deguar a multa isolada ao
percentual de 15% (quinze por cento) do valor gasagdes;

- ndo obstante a realizacdo de reformulacdo dateorétbutario correta,
respectiva ciéncia do contribuinte e tramitacaalfido processo administrativo, o
mesmo foi ressuscitado para feitura de nova e iddeeformulacao;

- 0 Auto de Infracdo exigiu, de forma apartada, ECMecorrente de
operacdo sujeita ao regime de crédito e débito ep#eacdo sujeita ao regime da
substituicao tributéria;

- a Colenda 32 Camara decidiu pela procedéncigapdlancamento;

- em um primeiro momento, a r. Fiscalizacdo proged® forma
determinada por este Egrégio Conselho de Conttémiima medida em que excluiu da
autuacao tudo aquilo que ela prépria disse nooréktal que se tratava de ICMS/ST;
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- ainda na primeira e correta reformulacdo fisaal, multa isolada,
equivalente a 20% (vinte por cento) sobre a basealtello apurada, foi devidamente
retificada para 15% (quinze por cento) sobre ondés operacgoes;

- porém, revendo seus atos de forma inoportunaad@egquadamente, a r.
Fiscalizacdo, apos o tramite final do processoyivea parte da exigéncia fiscal
cancelada por esta Colenda 32 Camara, tentando edigres indevidos;

- ndo pode o Fiscalizagcdo, neste inapropriado mtom@pos liquidacdo de
acordao), retificar um Auto de Infracdo ja julgasttberanamente pelo Conselho de
Contribuintes, em processo administrativo findo;

- cita trecho do parecer da Assessoria deste Gunslel Contribuintes que,
ao apreciar caso idéntico ao presente, reprovaquadacao fiscal que ndo _exclui a
totalidade do ICMS/ST segundo o préprio Auto dedgfio, e ndo adequou a multa
isolada nos termos definidos por este Egrégio CongPTA 01.000177002-20). |

Ao final, requer o reconhecimento da.improcedémaEareformulacdo.do
crédito tributario de fls. 398/403, julgando yéliaiarimeira' reformulacéo feita.

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacao; em manifestacao de fls. 424/43mtaetodas as alegacoes
da Recorrente, em resumo. aos fundamentos que seguem

- tratando especificamente do item 6.3 do Relaféisoal-Contabil, ressalte-
se quel o relatério intitulado Apuracao-Quantitatiflo 34, refere-se a apuracéo das
divergéncias ‘identificadas na movimentacdo dosjas®de todos os produtos, sujeitos
ou ndo ao regime da substituicdo tributaria, poedmange apenas mercadorias nao
especificadas no Decreto.n.° 44.636/07 no periadapdracédo de 1° de janeiro a 31 de
dezembro de:2007;

-'ao longo de todo o contencioso, ndo houve questiento quanto a
clareza da exigéncia contida no item 6.3 do Retaféiscal-Contabil;

- apos a decisdo da 32 Camara de Julgamento do &QGidcalculos para
liquidacdo do crédito tributario foram efetuadokp®oprio Conselho de Contribuintes
e a Autuada ndo se manifestou em relacdo a elesnecobranca administrativa,
também ndo se interessou em quitar o crédito &ilmugue agora assegura ter sido
calculado de forma correta e irretocavel;

- ocorre que os valores apurados pelo Conselho adriBuintes para
liquidacdo do crédito tributario ndo seguiram astdies utilizadas pelo Fiscalizacdo
na confeccgao original da autuagéo;

- as incorregdes foram identificadas pelo proprams€elho de Contribuinte
que, motivado pela semelhanca verificada entreesgote processo e outra autuacdo da
propria empresa, solicitou a devolucdo do pregmuteesso para reanalise dos calculos;

- ao receber o processo para apuragcdo do créditgamo o Fiscalizacao
detectou as incorrecdes do primeiro calculo ezealhovos calculos;

- a Recorrente assevera que, a principio a Fisgdl@ agiu conforme
determinacdo do CC/MG excluindo toda a primeiradima planilha contida no item
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6.3.2, frisando ainda que a multa isolada foi ¢amente retificada para 15% (quinze
por cento) sobre a totalidade do valor das opesacoe

- constatou-se, contudo, que tanto os produtostadlos pelo sistema de
débito e crédito quanto os sujeitos a substituighoitaria apresentaram divergéncias
em quantidades, valores unitarios, aliquotas, ko ICMS/ST, ocasionando a 6bvia
inclusdo das exigéncias oriundas de tais irregiddas na autuacgao;

- tal situagcéo se comprova pela manutencédo da mpdrdo ICMS/ST nao
recolhido e da multa de revalidacdo em dobro egigbelas entradas desacobertadas
relativas aos produtos sujeitos ao regime da dulgsto tributaria como se pode ver
inscrito na segunda linha do citado item 6.3.23@P);

- reverbera-se aos olhos, por toda documentacéocompde 0 presente
processo, que a Fiscalizacdo ndo foi a respongaelels calculos da liquidacdo
encaminhada a Autuada para cobranca administrativa;

- 0 préprio Conselho de Contribuintes, com bas8uraula 473 do Supremo
Tribunal Federal combinado com os arts, 112 do RPBA, § 4° do Regimento Interno
do CC/MG, constatou a ocorréncia de erros nos lodafetuados que poderiam ser
corrigidos a qualquer tempo;

- toda a exagérada e insistente discordancia o@argalizacédo de recalculo
da liquidacdo pelos Fiscais Autuantes, de fato,sedmostra razoavel;

- "0 parecer da Assessoria do, CC/MG  exarado em optoresso,
mencionado pela Recorrente, utiliza-se de raciocitésconforme a realidade das
ocorréncias, pois ndo foram aqueles os esclaretasmdados pelo Fiscalizacéo;

- cita'trechos do 'Acdrdao n.° 4.250/14/CE;

- tanto que-a 32 Camara de Julgamento quanto ar&&special julgaram e
decidiram_pela procedéncia dos calculos efetivamda Fiscalizacdo em outros dois
processos de idéntico teor lavrados contra as LAjaericanas S/A - PTAs n.°s
01.000174355-77 e 01.000177002-20.

Ao final, pede seja mantido o calculo do créditibutario, conforme
reformulacéo elaborada de fls. 398/400, para fengildjamento da liquidagé&o.

DEcIsAo

Da Preliminar de Cabimento

Ao tomar conhecimento do recalculo do crédito tdbo, a ora Recorrente
apresentou tempestivamente consideracgfes relatiegairacdo do crédito contido no
oficio Ihe encaminhado, nos termos do § 3° do %6t.do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Geegigovado pelo Decreto n.°
44.906/08.

E importante destacar que uma vez decidido um psoceributario
administrativo, esgotadas as vias recursais, campresente caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apendisiuéddacdo converter o texto
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decisorio no correspondentguantum debeatlly com total fidelidade. E exatamente
dentro desta premissa que deve ser analisado enped2ecurso Inominado.

Assim, ndo € mais permitido a Camara de Julgamever a matéria ja
decidida, cabendo apenas analisar se na apuracék@dito tributario, foi verificado
precisamente o inteiro teor do acérdao que redraecisao.

Neste diapasdo, o Recurso Inominado ndo se prastabdar o prazo para
novas discussdes quanto ao mérito das exigéncim@nibito do exame deste Recurso
s6 é possivel a Camara de Julgamento verificand®stos ditames da decisao foram
corretamente espelhados na apuracéo final do crgithititario.

E esta a interpretacio que se deve dar ao dispostat. 56 do Regimento

Interno do Conselho de Contribuintes do Estado dea$! Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.906, de 26 de setembro de 2008spord

Secao V

Da Execucéq das Decistes

Art. 56. Nas decisdes-eém que o crédito tributario :

aprovado seja jindeterminado , transcorrido o praza

de recurso, se cabivel, o PTA 'serd remetido a

___reparticdo fazendaria de ‘origem, para apuracio.do
“valor devido, |

§ 1° Para,/os efeitos deste artigo, considera-se
crédito tributario indeterminado quando o valor
devido n&do. puder ser apurado no Conselho de
Contribuintes em _tazao da complexidade dos
calculos ou'do volume de dados a serem revistos.

§:/2° /Apurado o valor do débito, a reparticdo
fiscal /intimara o sujeito passivo a recolhé-lo no
£ prazo de dez dias , contados da intimacéo.

§ 3° O sujeito passivo podera, no prazo previsto

no § 2° deste artigo, manifestar por escrito a sua
discordancia da liquidacdo efetuada, apresentando
os fundamentos e indicando os valores que entender
devidos, hipotese em que o PTA sera devolvido
diretamente ao Conselho de Contribuintes com os
esclarecimentos da reparticdo fazendaria, para
julgamento da liquidacéo

§ 4° No julgamento da liguidag8o, de cuja deciséo
ndo cabe recurso, discutir-se-a apenas a forma de
apuracdo do débito de acordo com a decisdo que
julgou o feito, ndo sendo possivel modificar o
julgamento anterior

8§ 5° Vencido o prazo, sem discordancia escrita e
fundamentada nem pagamento do débito apurado, o
PTA tera tramitacdo normal.

(grifos ndo constam do original)
Desta forma, a decisdo da Camara de Julgamentdai@ e a Recorrente

alega que a mesma néao foi observada na apuragéredito tributario apontando seus
pontos de divergéncia.
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Nesse sentido, restando sobejamente comprovadoaqoka Recorrente
discorda dos valores calculados pela Fiscalizagdmunidacdo da decisdo, sem buscar
alterar o mérito da decisao irrecorrivel, verifa®g-nos termos do citado dispositivo
supra transcrito, que se encontra configurado gspposto para conhecimento do
Recurso.

Portanto, como a questéo trazida pela Recorrenteedpeito a forma como
a liquidacao foi feita, deve ser conhecido o pres&ecurso.

Cumpre destacar que o célculo aqui analisado élea@peesentado pela
Fiscalizacdo as fls. 398/400 sobre o qual a Reatarigresenta sua discordancia.
Do Mérito

De inicio, € necessario abordar, ainda que siatente, como foi realizado
o calculo das exigéncias contidas no Auto de lamac

Os itens 6.1 e 6.2 do Relatorio Fiscal-Contabilxan@o Auto de Infracao,
fls. 07/14, referem-se a apuracdo das divergémbéagificadas na movimentacdo dos
estoques dos produtos que passaram a sujeitarregiame da substituicdo tributaria a
partir de 30 de novembro de 2007, de‘acordo coraardio n.° 44.636/07.

Ja o item 6.3 do Relatério Fiscal-Contabil; ao @ dos itens 6.1 e 6.2,
abrange apenas mercadorias ndo especificadas met@ac® 44.636/07, no periodo da
apuracao de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2007.

Porque, neste caso, ;a Fiscalizé(;éo constatou @ueo tos produtos
tributados pelo'sistema de débito e crédito'quastsujeitos ao regime de substituicdo
tributaria, apresentavam divergéncias em quantgjadalores unitarios, aliquotas,
calculo do ICMS/ST, levando a separagéo por item.

A decisdo recorrida néo considerou ter havido quelgiivida quanto a
clareza da exigéncia contida no item 6.3 do Retaféiscal-Contabil.

Apoés a decisao da 32 Camara de Julgamento do CCési@alculos para
liquidacdo do crédito tributario foram efetuadokp®oprio Conselho de Contribuintes
(fls. 374/376).

Em 1° de abril de 2013 a ora Recorrente compaecalwtos para requerer a
juntada de substabelecimento, mas ndo se mangi@stalacdo a tais calculos.

Seguindo os trAmites normais, houve inscricdo erdBiAtiva (fl. 387).

Ocorre que o Conselho de Contribuintes verificoa,m 05 de dezembro
de 2012 a 32 Camara de Julgamento havia julgaddAd m° 01.000174355-77
(Acordao n.° 20.748/12/3%), que versa sobre a mesataria e foi lavrado contra a
mesma empresa, porém com inscricdo estadual diéefdaquele caso a decisdo da 32
Camara foi idéntica a do presente processo, poeénfiquidacdo foi feita pela
Fiscalizacéo e nao pelo Conselho de ContribuiMegm-se a ementa desta decisao:

ACORDAO: 20.748/12/32 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000174355-77
IMPUGNACAO: 40.010132320-45

IMPUGNANTE: LOJAS AMERICANAS S/A
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21.410/14/3%

~ PARTE CARACTERIZADA. _
MERCADORIA - 'SAIDA = DESACOBERTADA  —

IE: 367000218.01-39

PROC. S. PASSIVO: MARCIO DA ROCHA MEDINA/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/Juiz DE FORA

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. IMPUTAGAO FISCAL DE
ENTRADA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL. A FISCALIZACAO CHEGOU A ESTA
IMPUTACAO POR MEIO DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO,
PROCEDIMENTO TECNICAMENTE IDONEO PREVISTO NO ART. 194,
INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il
E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO |l,-ALINEA “A”,
AMBOS DA LEI N.° 6.763/75. ENTRETANTO, UMA VEZ QUE |AS
ENTRADAS DESACOBERTADAS FORAM  APURADAS COM
FUNDAMENTO NAS SAIDAS AGOBERTADAS, DEVEM SER
EXCLUIDOS, DA COBRANCA, O, ICMS E A RESPECTIVA MULTA DE
REVALIDACAO ALEM DE ADEQUAR A MULTA ISOLADA AQ REDUTOR
PREVISTO NO § 2° DO ART. 55 DA/LEI N.° 6.763/75 INFRACAO EM

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. IMPUTACAO FISCAL DE
SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO
FISCAL. A FISCALIZAGAO CHEGOU A ESTA IMPUTAGAO POR MEIO
DE LEVANTAMENTO™ QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO
TECNICAMENTE IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO || E 8 4o,
PARTE GERAL DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA
PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N.°
6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA.

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPUTACAO FISCAL DE ENTRADA DE
MERCADORIAS  SUJEITAS A  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL. A FISCALIZACAO
CHEGOU A ESTA IMPUTACAO POR MEIO DE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO  TECNICAMENTE  IDONEO
PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL DO
RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, ICMS/ST, MULTAS DE
REVALIDACAO PREVISTAS NO ART. 56, INCISO Il E 8 2° E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO |l, ALINEA “A”, TODOS DA
LEIN.°c6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPUTAGAO FISCAL DE SAIDA DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGAO FISCAL. A FISCALIZACAO CHEGOU A ESTA
IMPUTACAO POR MEIO DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO,
PROCEDIMENTO TECNICAMENTE IDONEO PREVISTO NO ART.
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194, INnci1sO Il E § 4°, PARTE GERAL DO RICMS/02.
EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO |I, ALINEA “A” DA LEI N.© 6.763/75. INFRACAO
CARACTERIZADA.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA —
DIVERGENCIA DE VALOR. IMPUTAGAO FISCAL DE
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS, DECORRENTE DA

DIFERENCA APURADA E RECOLHIDA PELA ORA IMPUGNANTE E
AQUELA APURADA PELO FISCO COM BASE NOS ARQUIVOS ELETRONICOS
POR ELA TRANSMITIDOS. EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA DE
REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N.° 6.763/75.
INFRAGAO CARACTERIZADA.

LANGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA| DE
VOTOS.

No caso do PTA n.° 01.000174355-77, ao ser intimgaldiquidacdo, a
empresa apresentou Recurso Inominado contra addig@ao do credito tributario,
recurso este que foi julgado pelo CC/MG em 21 de e 2013. '

O servidor do CC/MG, responsavel pelos calculogifi entdo a
semelhanca entre as-situacdes e’ resgatou. os caletétuados ‘no processo ora
analisado (PTA n.° 01.000177109:51), momento eenvguificou possivel incorrecéo
nos calculos efetuados pelo Conselho de Contriéstint

O ‘processo foi entdao remetido a Fiscalizacdo qfermelou os calculos
conforme demonstrativo de fls. 398/401, atendesdgeguintes premissas:

1) o item 6.2.2 sofreu alteracdo indevidamentearide-se em conta que o
mesmo néo foi'objeto de questionamento pela defesta neste como em todos os
demais casos idénticos e ndo se enquadrava naqudddsas que deveriam ser
excluidas.ou reduzidas da autuacdo, visto queasavér de entrada de mercadoria,
sujeita--ao regime de substituicdo tributaria aipake 30 de novembro de 2007,
desacobertada de documentacdo fiscal.

Note-se que a decisdo, de acordo com o terceirodéeementa transcrita na
inicial aprovou integralmente esta exigéncilMERCADORIA — ENTRADA
DESACOBERTADA — LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTAO
TRIBUTARIA. ... Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, MultasRevalidacio previstas no
art. 56, inciso Il e 8§ 2° e Multa Isolada prevista art. 55, inciso I, alinea “a”, todos
da Lei n.° 6.763/75. Infracdo caracterizada”;

2) quanto ao item 6.1.2 ndo houve questionameAta#teracao foi feita da
mesma forma, tanto pelo Conselho de Contribuinigentp pela Fiscalizacdo, em
conformidade com a decisdo da 32 Camara de JulgameCC/MG;

3) o principal foco de discordancia reside na moagéo efetivada no item
6.3.2 do Auto de Infracdo. Todas as planilhas detnativas das exigéncias fiscais
foram entregues a ora Recorrente juntamente comto de Infragcdo conforme item
7.5 do Relatério Fiscal-Contabil. Portanto, a oezdtrente tem pleno conhecimento de
todo o conteddo do que compde este item.
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A Recorrente assevera que, a principio a Fiscdl@aggiu conforme
determinacdo do CC/MG excluindo toda a primeiradima planilha contida no item
6.3.2 citado, ou seja, que a propria Fiscalizagé&tuil o que ela prépria disse no relato
fiscal se tratar de ICMS/ST e respectiva Multa dwdldacéo, frisando ainda que a
multa isolada foi corretamente retificada de 20%tévpor cento) para 15% (quinze por
cento) sobre a totalidade do valor das operacdes.

Contudo, constatou-se que tanto os produtos tdbstgpelo sistema de
débito e crédito quanto os sujeitos ao regime dhstiguicdo tributaria apresentaram
divergéncias em quantidades, valores unitariogualas, calculo do ICMS/ST. Deste
fato advém a inclusdo das exigéncias oriundasisi@tagularidades na autuacao.

Por esta razdo, quanto a primeira linha do item26.80 proceder a
reformulacé@o do crédito tributario foram retiradiwsvalor total do ICMS e-da multa de
revalidacéo correspondente, apenas aqueles vatdaisos a entrada desacobertada de
produtos sujeitos a tributagdo normal do imposto,estrita-obediéncia a decisdo do
CCI/IMG.

Isto porque, incluidos no montante de R$ 60.07g5d8senta mjl e setenta e
dois reais e quarenta e trés centavos) referemtekCHS exigido pelas| entradas
desacobertadas apontadas na primeira linha doGi8r2 do Relatério Fiscal-Contabil
encontravam-se valores de ICMS/operacdo propripro@utos sujeitos-ao regime da
substituicdo -tributaria. Referidos; valores, por taracterizagdo, teriam que ser
mantidos no calculo da reformulacdo do créditoutdbo ora contestada, forcando
entdo, que nela permanecesse a cobranca’'de-R% 3b.%2inte e sete mil, quinhentos
e/vinte e quatro reais e oitenta e cinco centamofifulo de ICMS, acrescidos da
respectiva Multa de Revalidacao de 50% (cinquenta@nto) sobre esta base.

Tal situacdo-se comprova ainda pela manutencioltamca do ICMS/ST
ndo recolhido e da multa de revalidacdo em dobra@ivet pelas entradas
desacobertadas relativas aos produtos sujeitcsgame da substituicéo tributaria como
se pode ver inscrito na segunda linha do citadao .2 (fl. 399).

Insurgindo-se contra a reformulacéo em tela, a Rext® reclama que, de
forma inoportuna e inadequada, a Fiscalizacdo \adificar um Auto de Infracdo ja
julgado soberanamente pelo Conselho de Contritgjirgm processo administrativo
findo e ainda, apos liquidacéo de acoérdao.

Por toda documentacdo que compde 0 presente poPCEBRIS
especificamente a fls. 374/377, fica claro quesadiizacdo nao foi a responsavel pelos
calculos da primeira liquidacdo. Verifica-se queabglidos célculos foram efetivados
no Conselho de Contribuintes.

Relativamente ao parecer da Assessoria do CC/M@ae@xam face do PTA
01.000177002-20, mencionado a fl. 413 e anexadis.a414/421 pela Recorrente, ndo
h& como verificar a liquidacdo efetuada naquel® easo presente processo. Certo é
gue em todos 0s casos 0s pareceres da Assess@@/Bllts sdo minuciosos e contém
uma analise criteriosa do caso, das provas e adedambnteddo do processo que esta
sendo analisado. Contudo, principalmente em santlatde liquidagcéo, ndo é sempre
possivel adotar o posicionamento exposto em unepsacpara outro.
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Ademais, por mais criterioso e bem elaborado gjeesparecer, a Camara
de Julgamento ndo estd a ele vinculada e julgarosegsos dentro da andlise e
conviccdo particular do Conselheiro, prestando-sgaecer como subsidio para a
decisao.

Ressalte-se, por oportuno, que a reformulacéo gideepela Fiscalizacéo
no presente processo considerou 0S recursos indasnaterpostos pelas Lojas
Americanas em outros processos e situacdes idgnbcale foram questionados 0s
calculos efetuados pela Fiscalizacédo apos a deds&C/MG. A retificacdo pleiteada
pela defesa em tais situacdes foi concedida ecalizagéo partiu deste posicionamento
para os calculos feitos no presente processo.

Com isso, a liquidacéo efetuada pela Fiscalizagatra a qual se insurge a
Recorrente excluiu a parcela do ICMS e da multar@elidacdo das entradas
desacobertadas relativas a mercadorias com trémtagrmal, mantendo a eX|genC|a
para os produtos na sistematica da substituigiataria.

No caso da multa isolada, que a-decisdo mandousguaplicasse o
percentual de 15% (quinze por cento);-a liquidapamuiu da rubrica “BCENt” o valor
correspondente as mercadorias sujeitas ao ICMS/ﬁTﬁlleou 0s:15% (quinze por
cento) sobre a diferenca.

Sobre o valor da operacao (BC Ent) das'mercadsuijgitas ao regime de
substitui¢cdo tributaria foi mantida a multa isola#s20% (vinte por cento).

Assim, o calculo procedido pela Fiscalizacdo as3®8/401 encontra-se de
acordo com a decisao consubstanciada no-AcordZ.80°/13/32.

] Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamegat€C/MG, a
unanimidade, em negar provimento ao Recurso InaloinBela Impugnante, assistiu
ao julgamento o Dr. Vinicius Piassi Franco. Pgsticam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Orias Batista Freitasiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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