CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.380/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000206771-79
Impugnacgao: 40.010135318-59
Impugnante: Harsco Minerais Ltda
IE: 687725809.00-87
Proc. S. Passivo: Enrico Estefan Mannino/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — SUCATA _DE ACO IN OX

RECICLADA. Constatado, mediante a conferéncia de Viros, notas fiscais e
planilhas com a medicdo mensal da industrializaca@ciclagem de produtos
metalicos, que o Sujeito Passivo deixou-de incluiras notas fiscais emitidas para
sua cliente “Aperam Inox América do, Sul'S/A” sucatade aco inox| reciclada.
Infracdo caracterizada nos termos do art. 39, 8§ 1da Lei n° 6.763/75 c/c art.|12,
inciso I, Anexo V .do RICMS/02. /Corretas as exigénas de ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e Multalsolada capitulada no art. 55,
inciso-1l, alinea “a” , ambos da Lei'n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de 'vVotos

RELATORIO

Da Autuacao L

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro de 2008 a agosto de 2012, em decorréngiadd inclusédo de 42,249 (quarenta
e dois virgula duzentos e quarenta e nove) tonelads de sucata de aco inox
reciclada nas notas fiscais emitidas para faturtomdes produtos metalicos que foram
reciclados para a empresa “Aperam Inox AméricaudsB\”.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no%6t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineg aanbos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 110089, requerendo a improcedéncia
do Auto de Infracéo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 1.180/1.187, ach# argumentos da
Impugnante e pede pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscaimfoem parte, os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee por esta razdo compdem o
presente Acordao, com as alteragbes necessarias.

Do Mérito

Preliminarmente, pleiteia a Impugnante que sejasiderado decaido o
direito de lancar o crédito tributario corresportdeis operagcdes havidas no periodo de
01/01/08 a 26/11/08, com base no que dispde ala@, 8§ 4° do Cdédigo Tributario
Nacional - CTN.

O dispositivo retrocitado estipula decurso de prded05 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador para homologacdo dataegto, nas hipéteses em que o
contribuinte apura e efetua o recolhimento do irtgpeem o prévio exame da Fazenda
Publica. Transcreve-se: '

Art. 150. O lancamento por homologacéao,-que ocotre

guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao

sujeito passivo o dever de-antecipar o pagamento

sem prévio exame da autoridade administrativa, L

opera-se pelo j/ato em|que a referida autoridade,

tomando conhecimento ‘da atividade assim exercida
___pelo obrigado; expressamente a homologa.

)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; /expirado esse -prazo sem que a Fazenda
Pdblica; se tenha— pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto

o/ crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

- Do exame do § 4° do art. 150 do Codigo Tributareibinal, conclui-se que
ocorre, -nos termos ali ditados, a homologacdo foxtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Situacdo e enquadramento diverso se encontra dospg@ssivo que nao
cumpre com a legislacao tributéria as suas obregm@nsejando a atuagcédo do Fisco na
apuracao e consequente lancamento de oficio diictédutario.

Exatamente esse é o caso dos autos, em que se gpera Autuada deixou
de declarar ao Fisco e recolher o imposto devidpatte do produto metalico que foi
industrializado e entregue a sua cliente, ou s&a) constar das notas fiscais de
faturamento emitidas mensalmente.

Nesse caso, em relagcdo ao ICMS que néo foi deol@atem pago, tem a
Fazenda Publica o direito de constituir o crédaaespondente no prazo decadencial
previsto no art. 173, inciso | do Cddigo TributdNacional,n verbis
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
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(..)

Assim, o prazo para a Fazenda Publica rever o haegep € o prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso | do Cddigibutario Nacional podendo,
dentro deste interregno que a lei lhe concedeylamstréditos que porventura entenda
existentes.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogajéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que alualé. 50, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfal, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosde do art. 149, inciso V do citado
diploma legal.

Acerca da matéria idéntica a tratada no preserse, @ailustre Professora
Misabel de Abreu Machado Derzi, em nota, leciorma poopriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveriaiter
sido lancado por homologacao, ou a praticd de dolo,
fraude ou simulacdopor parte do [sujeito passivo
ensejam a pratica'do lancamento de oficio ou |reviséao
de oficio, previsto no art. /149. Inaplicavel | se torna
entdao a forma de contagem:disciplinada no art. 150, §

~-4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente); Ao langamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada nd art.'173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario’ Brasileiro-~ Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 e 913).

Destaca-se que este E. Conselho tem decidido ag#terente que a
decadenma é regida pelo art/ 173, inciso | do Cddhde o prazo de 5 (cinco) anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio sgguaquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao periodo de 01/01/08 a 260813omente expirou em 31/12/13, nos
termos do disposto no inciso | do mencionado &8, hdo ocorrendo a decadéncia
relativamente ao crédito tributario exigido, uma geie a Autuada, ora Impugnante, foi
pessoalmente intimada da lavratura do Al em 268, dnforme fls. 09.

Quanto ao mérito propriamente dito, trata-se deagdio por recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2008 atagds 2012, em face da
constatacdao, mediante a conferéncia de livrossriteais e planilhas com a medicéo
mensal da industrializacdo/reciclagem de produteislicos, de que Autuada deixou de
incluir no total faturado por meio das notas fiscamitidas para sua cliente “Aperam
Inox América do Sul S/A” a quantidade de 42,24%(guta e dois virgula duzentos e
guarenta e nove) toneladas/més de sucata de acreiolada.

A Impugnante informa que celebrou o Contrato n°-3B®09 com a
empresa Aperam Inox América do Sul S/A (antiga 8@s Especiais Itabira —
Acesita) para: (i) prestacdo de servicos de reagper de metalicos contidos nas
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escorias geradas na producédo de acos inoxidaviggcecromo e (i) manuseio de
escorias de inox e produtos resultantes (docsdé.f125/1.138).

Mas, que a partir de 01/11/01, houve o aditameht ao referido contrato
(fls. 1.148/1.151), em que foram excluidas alguratgidades complementares ao
processo de beneficiamento efetuado e, como codsei@, ela se comprometeu a
conceder descontos nos quantitativos de sucatamodefaturados a Aperam Inox
América do Sul S/A. Da mesma forma, por forca dibaatento contratual n° 14 (fls.
1.153/1.157), foi ajustado que o desconto concepadsaria a ser de 42,249 (quarenta
e dois virgula duzentos e quarenta e nove) tonelada

Com isso, entende que os montantes de sucata®xi@ao faturados nao
devem compor a base de calculo do ICMS, porquerdgnade descontos concedidos
por forca contratual, se enquadrando na hipétesxaaséo contida na alinea“a’, § 1°,
art. 13 da Lei Complementar n° 87/96.

Com efeito, consta na Clausula 5.2 do Aditamentat@tual n® 4 (fls.
1.149) qué‘a partir de 01/11/01, em decorréncia das alterag@mnforme|clausula 2,
3 e 4 deste aditamento, a Contratada descontarésaierente em suas medicées, o
valor de 47,412t (quarenta e sete virgula gquatréssre doze toneladas) de sucata
Inox”. |

Ja a Clausula 6.2 do Aditamento Contratual n° 54 1f155), com vigéncia
a partir-de 01/08/07, traz qua quantidade a'ser descontada mensalmente das
medi¢cdes da Recmix, prevista na clausula /5.2, ‘Agitdo 4, fica alterada de 47,412
para 42,249 ton em decorréncia da negociacao deratfio na forma de repasse do
valor correspondente ao subsidio da alimentagé&mnehes’

No entanto, a tese da Defesa da Autuada n&do eacgespaldo na legislacdo
tributaria, como se vera.

Considera-se desconto incondicional, na legislagalcMS, toda vantagem
recebida pelo adquirente, a qualquer titulo, quesea subordinada a evento futuro e
incerto, a teor do disposto no art. 50, incisolihea “b”, Parte Geral do RICMS/02,
devendo ser devidamente demonstrado no documestal, fide forma a explicitar o
preco real da operacao/prestacdo de servico aribetatla pelo ICMS e futuras
averiguacoes fiscais.

O item 4.2 da Instrugcdo Normativa da SecretariRelzeita Federal n® 51 de
03/11/78 define descontos incondicionais como pasaedutoras do preco de vendas,
quando constarem da nota fiscal de venda dos herdadatura de servigcos e néo
dependerem de evento posterior a emissao dessas@aos, a conferir:

Dessa forma, percebe-se que no caso em tela rd@sbanto incondicional,
pois os documentos fiscais emitidos pela Impugnéiidée 340/414) n&o informam
qualquer valor abatido a titulo de desconto, sejaridicional ou outro.

Por outro, constata-se na analise das planilhasaisenle medicdes da
industrializacdo e movimentacdo de produtos meglimensais da industrializacao
efetuada pela Impugnante (fls. 93/273) a existémwaitem “deducdo conforme
contrato”, em que consta a informacdo do quantdatle 42,249 (quarenta e dois

21.380/14/3° 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 4/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

virgula duzentos e quarenta e nove) toneladas¢ gieeluzido da quantidade total a ser
faturado.

Sendo assim, ndo h& duvidas de que a Impugnantemédio nota fiscal
referente a toda sucata inox industrializada pawaaccliente, infringindo o art. 39, § 1°
da Lei n° 6.763/75, que exige que a movimentacadeales ou mercadorias seja
obrigatoriamente acobertada por documento fiscabnéerir:

Art. 39- Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em regulamento, que

também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias e a
prestacéo de servigos de transporte e comunicagéo
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

Restou claro que a Impugnante, mensalmente, noduede 01/01/08 a
31/08/12, industrializou e entregou a sua cliedgeefam Inox América do Sul S/A” a
quantidade de 42,249 (quarenta e dois virgula dogenquarenta e, nove) toneladas de
sucata inox sem a emissao de documento fiscal.

Ressalta-se.que 0 caso em andlise, o qual no entdadmpugnante é um
desconto incondicional, se assemelha a uma bogﬁﬁnaque por forca de previsao
expressa contida no art. 69, inciso VI da Lei 6875 & é hipotese de incidéncia do
imposto. Confira-se:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(.9

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,

-~ inclusive’ em decorréncia de bonificacdo , de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

(Grifou-se)

Dessa forma, nos termos da Legislacdo TributariaEdtado de Minas
Gerais, é devido ICMS sobre a saida das 42,249dgizae dois virgula duzentos e
guarenta e nove) toneladas de sucata inox indlizhitlas e entregues pela Impugnante
a empresa Aperam Inox América do Sul S/A sem addeemissdo de documento
fiscal.

Noutra feita, a Impugnante argumenta, que o fatdedear de informar nas
notas fiscais emitidas, o quantitativo de metétjone deixou de ser faturado, constitui-
se em mero descumprimento de obrigacdo acess@uwaacarretando prejuizos aos
cofres publicos, o que daria ensejo apenas a mo@éla Multa Isolada prevista no art.
54, inciso IX, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Ora, ndo ha menor fundamento nessa linha de argagé® da
Impugnante. Primeiro, porque no caso houve prejuaps cofres publicos em
decorréncia da saida de produtos resultantes datifalizacdo de residuos de aco inox
sem o correspondente pagamento do ICMS, uma vegeguer houve emissao de nota
fiscal, e outra porque néo foram detectadas dif@®entre os valores consignados nos
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livros e documentos fiscais com os valores inforosaths Declaragdes de Apuracéo do
ICMS - DAPI, que dessem ensejo a Multa Isoladatakgula no art. 54, inciso IX da
Lei n°® 6.763/75, que tem a seguinte previsao:

Art. 54. As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX- por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores

divergentes dos constantes nos livros ou nos

documentos fiscais - por infracao,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipdtese em que o imposte-tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

Portanto, o descumprimento_de--obrigacio acessariacterizou-se pela
falta de incluséo, nos documentos fiscais emitidesparcela da mercadoria entregue a
sua cliente, ou seja, saidas de mercadorias destadds de notas fiscais que exige a
penalidade aplicada -no-caso vertente, conformeig@i@\contida no art. 55,-inciso I,
alinea “a” da Lei n° 6.763/75, nos seguintes termos -
Art. 55 - As multas para as'quais _se-adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 destd Lei sdo as seguintes:

Il .- por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
deposito ‘desacobertada de documento fiscal, salvo

i na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infrac8es a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Assim, como ndao foi trazido aos autos nenhum dootogue comprovasse
0 pagamento do importo devido, correspondente@f@amensal de 42,249 (quarenta e
dois virgula duzentos e quarenta e nove) tonelddasucata inox industrializadas e
entregues pela Impugnante a empresa Aperam Inoxiéando Sul S/A, corretas as
exigéncias do ICMS, da multa de revalidacéo e dsanmsolada acima mencionada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langcamafeacida, em parte, a Conselheira
Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), quelgagva parcialmente procedente
para excluir integralmente as exigéncias de ICM@&spectiva multa de revalidagéo.
Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Cdfnddas Rocha e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Anténio Carlos Diniz Mutarticiparam do julgamento, além
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do signatéario e da Conselheira vencida, os Conseth©rias Batista Freitas e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 08 de maio de 2014.

Joseé Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordao: 21.380/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000206771-79
Impugnacgao: 40.010135318-59
Impugnante: Harsco Minerais Ltda.
IE: 687725809.00-87
Proc. S. Passivo: Enrico Estefan Mannino/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . '

Versa o presente lancamento acerca da imputagéd e recolnimento a
menor de ICMS, no periodo de janeiro de 2008 atagides 2012, em decorréncia da
ndo inclusdo de 42,249 (quarenta e dois 'virgulaemoz e quarenta e nove)
toneladas/més de sucatal de ago 'inox reciclada otes rfiscais emitidas para
faturamento-dos produtos metalicos 'que foram @ibid para a empresa “Aperam Inox
Ameérica do Sul S/A”.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®>5, inciso I, alinea “a”.

Inicialmente € importante destacar que a autuagéiupda conferéncia de
livros, notas fiscais e planilhas com a medicdosakda industrializagao/reciclagem de
produtos metalicos. O Fisco, entdo, concluiu qure@ugnante teria deixado de incluir
no total faturado por meio das notas fiscais emmtidara a Aperam Inox América do
Sul S/A a quantidade de 42,249 (quarenta e dojgikirduzentos e quarenta e nove)
toneladas/més de sucata de aco inox reciclada.

Em contrapartida a Impugnante informa que celelordDontrato n°® IPS-
53/009 (fls. 1.125/1.138) com a empresa Aperam Kmérica do Sul S/A (antiga Cia
Acos Especiais Itabira — Acesita) para:

- prestagcdo de servicos de recuperacdo de metd@cuglos nas escorias
geradas na producdo de acos inoxidaveis e ferma;ro

e
- manuseio de escérias de inox e produtos resaftant

Contudo, a partir de 1° de novembro de 2001, hauaditamento n° 4 ao
referido contrato (fls. 1.148/1.151), em que foraxcluidas algumas atividades
complementares ao processo de beneficiamento deeja&omo consequéncia, ela se
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comprometeu a conceder descontos nos quantitadi#asucatas de inox faturados a
Aperam Inox América do Sul S/A.

Da mesma forma, por forca do aditamento contrat@l 14 (fls.
1.153/1.157), foi ajustado que o desconto concepladsaria a ser de 42,249 (quarenta
e dois virgula duzentos e quarenta e nove) tonelada

Sao exatamente estes aditamentos que levaramrgé&hee entre este voto
e a decisdo majoritaria, pois demonstram que ostantes de sucatas de inox nao
faturados ndo devem compor a base de calculo doS|Cpbrque decorrem de
descontos concedidos por forca contratual, se engodo na hipotese de exclusdo
contida na alinea “a”, do inciso Il do § 1°, a®®.da Lei Complementar n.° 87/96, que
assim estabelece:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 1° Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hip6tese do.inciso V do caput deste
artigo: -

—-II'- 0 valor correspondente a:

a) seguros; juros e demais importancias pagas, '
recebidas ; ou debitadas; bem | como— descontos
concedidos sob condicao;

Ademais, foi apresentada denuncia espontanea eie 8&étembro de 2012.
O fato de haver mativagdo para denuncia espontéddealhe retira o carater de
espontaneidade. Todas as acdoes humanas sdo metvadaddigo Tributario Nacional
néo vai até a motivagao para caracterizar a dea@sgiontanea.

No caso, o aditamento demonstra a verdade matgréaddeve ser buscada
para caracterizagao do fato gerador.

Com efeito, consta na Clausula 5.2 do Aditamentoti@tal n° 4 (fls.
1.149) qué‘a partir de 01/11/01, em decorréncia das alterag@nforme clausula 2,
3 e 4 deste aditamento, a Contratada descontarédsalerente em suas medicdes, 0
valor de 47,412t (quarenta e sete virgula quatréesre doze toneladas) de sucata
inox”.

Ja a Clausula 6.2 do Aditamento Contratual n° 54 1f155), com vigéncia
a partir de 01/08/07, traz qua quantidade a ser descontada mensalmente das
medi¢cdes da Recmix, prevista na clausula 5.2, Aditdao 4, fica alterada de 47,412
para 42,249 ton em decorréncia da negociagcao deratfio na forma de repasse do
valor correspondente ao subsidio da alimentacémneHes’.

Assim, a questdo do desconto esta perfeitamentendotada e ocorreu
bem antes da autuacdo e, logicamente, antes dasd@mdas notas fiscais pela
Impugnante.

21.380/14/3° 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 4/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Desconto incondicional, pela legislacdo do ICM&da vantagem recebida
pelo adquirente, a qualquer titulo, que n&o sdjarslinada a evento futuro e incerto, a
teor do disposto no art. 50, inciso |, alinea ‘Pérte Geral do RICMS/08 verbis:
Art. 50. Integram a base de calculo do imposto:

| - nas operacdes:

b) a vantagem recebida, a qualquer titulo, pelo
adquirente, salvo o desconto ou o abatimento que
independam de condicao, assim entendido o que néo
estiver subordinado a evento futuro ou incerto;

Pois bem, é exatamente este o caso dos autos.

Conforme pode ser visto dos aditamentos, os' destonbncedidos
independem de condicao, pois ndo estdo subordiaewesntos futuros.

O fato dos descontos ndo constarem, textualmeate notas | fiscais| ndo
elimina a realidade destes terem sido,concedidos. .

Importa observar que, na busca da verdade mateealkor hipotese, um
desconto constasse ‘em uma nota fiscal e houvessendgacao nos autos-de que este
ndo havia sido concedido, seria, com toda a cemeigido o imposto pertinente.

Assim, ndo é simplesmente o fato de constar owaméencao no documento
fiscal que imp0de a certeza.

A necessidade de se constar o desconto na notd @éisth mais ligada a
demonstracdo do preco real da operacao a seraldbytelo ICMS. Assim, como nos
autos este preco real encontra-se claramente deamsnéo se pode exigir nenhum
tributo a mais que o devido.

Ademais, analisando as planilhas mensais de meda@edustrializacdo e
movimentagdo de produtos metalicos mensais da tmalimacdo efetuada pela
Impugnante (fls. 93/273) resta clara a existénoidem “deducdo conforme contrato”,
em que consta a informacdo do quantitativo de &@darenta e dois virgula duzentos
e guarenta e nove) toneladas, que é deduzido ddidpde total a ser faturado.

Conclui-se, portanto, que a Impugnante, mensalmeot@eriodo autuado,
industrializou e entregou a sua cliente Aperam lAmérica do Sul S/A a quantidade
de sucata contratada e lhe concedeu de valor éeplgaa 42,249 (quarenta e dois
virgula duzentos e quarenta e nove) toneladasaddasinox.

Dessa forma, nos termos da legislacdo tributada, pode ser exigido o
ICMS sobre a pretensa saida das 42,249 (quaretus @irgula duzentos e quarenta e
nove) toneladas de sucata inox industrializadais, pon verdade, restou demonstrado
gue tais valores referem-se a desconto e ndo a si@dmercadoria sem a devida
emissao de documento fiscal.

Contudo, ndo se pode deixar de considerar, comoed® a propria
Impugnante chega a argumentar, que o fato de ddeanformar nas notas fiscais
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emitidas o quantitativo de metalico que deixou @e fturado constitui-se em
descumprimento de obrigacdo acessoOria, condutaegseja a aplicagdo da multa
isolada.

Neste diapaséo, considerando o desconto concedamldoema como foi
emitida a nota fiscal, percebe-se que uma parteimhitos ndo consta da nota fiscal.
Este fato, apesar de ndo alterar a base de calitultsibuto, demonstra falha no
cumprimento da obrigacdo acessoria. Motivo pelol gieve ser mantida a multa
isolada.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedergamento para excluir
integralmente as exigéncias de ICMS e respectivtarda revalidacao.

Sala das Sessdes, 08 de maio de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paix&o i
Conselheira
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