CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.361/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000195774-41
Impugnacgao: 40.010134284-03
Impugnante: Gilson Caetano de Lima
CPF: 466.338.986-49
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimemt do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA devidoem virtude da constatacado
de que o proprietario do veiculo tem residéncia hatual /neste Estado, hos termos
do disposto no art. 127, inciso | do Cédigo Tributdo Nacional - CTN. O|registro e
o licenciamento do veiculo no Estado'do Espirito 8o, ndo estdo autorizados pelo
art. 1° da Lei n® 14.937/03 c/c o art./120 do Cédigo,de Transito Bsieiro - CTB.
Corretas as exigéncias de IPVA e Multa de Revaliddg capitulada no art. 12, §

1° da Lein® 14.937/08.
Lancamento procedente. Decisdo’unanime. '

RELATORIO

A autuacdo versa; sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Propriedade :de Veiculos Automotores (IPVA), nosrexes de 2008 a 2013, em
virtude do registro e licenciamento indevido noallstdo Espirito Santo do veiculo de
placa HGH-8929, uma vez que a Fiscalizacdo const@i@ o proprietario reside em
Ipatinga/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacao, capituladaarol12, § 1° da Lei n°®
14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémipugnacado as fls.
40/42, contra a qual a Fiscalizagdo manifesta-fie.&s7/67.

DEciIsAo

A acusacéo fiscal € de falta de recolhimento deobtgpsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasdis, nos exercicios de 2008 a
2013, referentes ao veiculo de placa HGH-8929yadgrigdade do Autuado.

A Fiscalizagdo, por meio de cruzamento de dadoweiculo e de seu
proprietario, constantes dos bancos de dados d&t&ea de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Reaekederal, constatou
que o veiculo mencionado encontra-se registradoeadiado no Estado do Espirito
Santo, apesar de o proprietario residir no Municgia Ipatinga/MG.
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A questdo do domicilio tributario, para se aferisupeito ativo da relacéo
tributaria competente para exigir o pagamento ddAlPprecisa ser analisada no
contexto da legislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso lll, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei paraazggar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadpsgue a aliguota é menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outr@ralite daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa pratica implica perda de arrecadacédo paratarl&E® Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais, foi editadaian?.&4.937, de 23 de
dezembro de 2003, que, ao estabelecer sobre o pagado IPVA, c;liscipli nou:

Art. 1° - O/Imposto. sobre ' a’ Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
—sobre a propriedade de veiculo automotor. de
gualquer espécie, sujeito a registro, matricula ou

licenciamento no Estado. J

Paragrafo/ Gnico. O IRVA ‘incide-"também sobre a
propriedade / de veiculo._automotor dispensado de
registro,/ matricula :ou licenciamento no &rgdo
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

()
Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.
(..)
Art. 10 - As aliquotas do IPVA séo de:
| - 4% (quatro por cento) para automovel, veiculo

de uso misto, veiculo utilitario e outros néao
especificados neste artigo;

Il - 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

Il - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

(..)

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim&@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado dasMverais quando, em regra geral,
0 veiculo automotor estiver sujeito a registro,rinata ou licenciamento no Estado.
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Cabe, todavia, indagar quais as condi¢cdes detenteimgara que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesidéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdR); aprovado pela Lei
n°® 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispbe:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o 6rgao executivo de transito
do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietario, na
forma da lei . (grifou-se)

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionadce quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residéndgubprietario do veiculo.

Salienta-se que, ndo obstante as varias conceéisiagdistentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem agsidefinicbes-trazidas |pelo Cddigo

Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especiatidad

A interpretacdo a ser considerada, neste caso, dd & TN+ (Codigo
Tributario Nacional), posto que a matéria ora diseué de natureza tributaria, que

assim determina:

Art. 127 - Na falta de elei¢cdo, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
dalegislagdo aplicavel, considera-se comotal:

| - quanto as pessoas haturais, a sua residéncia
habitual,/ ou; sendo esta-incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

)

O Professor-Renato. Bernadi, ao discorrer sobrama t@PVA tem de ser
pago onde 0 dono do automével mora — www.conjur.bgrartigo publicado em 28 de

maio de 2006), leciona:

E continua:
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Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).
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Por conseguinte, o critério que fixa o domicilidoutario, para fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, ol gqigtermina que as pessoas
registrem seus veiculos na Unidade da Federac&oreadlam com habitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o desliadgudstdo passa
necessariamente pela comprovacao do local de nesgdé@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNnécionado.

Passa-se, entdo, a analise dos documentos anesadosautos pela
Fiscalizacdo para comprovar o domicilio tributdricEstado de Minas Gerais:

1) consulta realizada junto a Receita Federalytir g CPF (fls. 15/21);
2) consulta realizada junto a CEMIG (fls. 28/29);
3) consulta realizada junto & COPASA (fls. 30);
4) consulta realizada junto ao SICAF (fls. 31).

O conjunto de provas trazido pela-Fiscalizacéo tatembalmente o
municipio em que o Autuado reside com-habitualidgdal seja, Ipatinga/MG.

Na impugnacdo apresentada, o Autuado ‘argumenta 'aoimnpossibilidade
de langamento do imposto, uma vez que vendeu aleeétn 29/12/07, hdo tendo o
adquirente, contudo, efetuado a transferéncia doule Alega que--o-veiculo foi
entregue-ao comprador com o recibo de venda. éenés, ainda, que a transferéncia
de dominio-de bem moével opera-se com a tradigdoee @mbora o comprador ndo
tenha providenciado a expedicédo do Certificado egid®o de Veiculos em seu nome,
essa omissao nao invalida o negécio realizado astpartes.

O Impugnante, portanto, pretende que sejam amslladodébitos fiscais
relatlvos a |mpostos e-multas incidentes sobreicule de sua propriedade, ja alienado
a terceiro, que, por sua vez, nao providencioarssteréncia do veiculo.

No entanto, o art. 134 do Cdodigo de Transito Beasil- Lei n® 9.503/97 -
dispbe expressamente:

Art. 134 - No caso de transferéncia de
propriedade, 0 proprietario antigo devera
encaminhar ao 0Orgdo executivo de transito do
Estado dentro de um prazo de trinta dias, copia
autenticada do comprovante de transferéncia de
propriedade, devidamente assinado e datado, sob
pena de ter que se responsabilizar solidariamente
pelas penalidades impostas e suas reincidéncias
até a data da comunicacao.

A proposito da questéo, o e. Tribunal de Justichlidas Gerais ja decidiu:

"DIREITO PUBLICO INESPECIFICO - MULTAS DE TRANSITO -
ALIENACAO DE VEICULO - AUSENCIA DE TRANSFERENCIA PELO
ADQUIRENTE - RESPONSABILIDADE DO VENDEDOR DE TAMBEM
COMUNICAR, NO PRAZO DE TRINTA DIAS, AO ORGAO DE TRANSITO
A VENDA - |INTELIGENCIA DO ART. 134 po CTB -
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA DO ANTIGO PROPRIETARIO"
(APELACAO CIVEL N° 000.306.610-7/00 - COMARCA DE BELO
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HORIZONTE - REL. DES. ABREU LEITE - DATA DO ACORDAO:
03/06/2003).

Portanto, conclui-se que, pela legislagdo postsyjeito ativo competente
para receber o IPVA é o Estado da Federacdo enregpide com habitualidade o
proprietario do veiculo, e, no caso em exame, étadé de Minas Gerais, pelas provas
constantes dos autos, nao contestadas pelo Imgegnan

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAisxalizacdo esta
correta ao exigir o tributo incidente, bem comadcapla penalidade prevista no art. 12,
8 1° da Lei n°® 14.937/08) verbis:

Art. 12 - O nao-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacao sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas deste,
conforme disposto nos incisos abaixo, bem_como de
juros de mora:

(..) :

§ 1° - Havendo-acao fiscal, a'multa sera de 50%
(cinquenta por /cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes'reducgoes:

—{.) i
Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamentdicRaram do julgamento, além

dos signatarios, os Conselheiros René de OliveBalsa Junior (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 23 de abril de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente

Orias Batista Freitas
Relator

GR
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