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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCU LO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Imputacéo fiscal de r'ecolhimento a
menor de ICMS, em face da Impugnante néo ter.submieb a tributacdo servigos
de telecomunicagfes realizados por _meio de planofoe pacotes pés-pagos de
servicos. Procedimento fiscal respaldado pelos art446, inciso!lll, alinea “a’ e
155, inciso Il da Constituicdo Federal de 1988, ped arts. 2°, inciso Ill,| 12, inciso
VIl e 13, inciso Ill da Lei-Complementar n.° 87/96e pelos art. 42, inciso 1, alinea
“a” e 43, inciso X; 8 4° do'RICMS/02. Crédito tribuario reformulado pelo Fisco.
Infracao caracterizada em parte. Corretas as exig@mas.remanescentes de ICMS e
Multa de Revalidagéo capitulada /no art. 56, /incisti-da Lei n.° 6.763/75.

OBRIGACAO |ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - FALTA DE INDICACAQ/REQUISITO — PRESTACAO D E SERVICO
DE COMUNICACAO. Imputacdo de descumprimento de obrgacdo acessoria
configurada pelo fato de a Impugnante ter deixado @ destacar nas notas fiscais de
servicos de telecomunicacdes realizados por meio géanos e/ou pacotes pos-
pagos, a parcela correspondente ao ICMS devido. Epéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763& c/c art. 215, inciso VI alinea “f’
da Parte Geral do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Exclusao
da multa isolada incidente sobre o servico de “Aubli® a Lista”, por inaplicavel a
espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputagéd €éls recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2008 atagtes 2010, em virtude da falta de
inclusdo na base de calculo de valores de prestai@servicos de telecomunicacdes
realizados por meio de planos e/ou pacotes possphgeervicos ao indevido abrigo da
isencdo ou nao incidéncia e, portanto, sem o destdq ICMS devido nas respectivas
prestacoes.

21.325/14/3° 1
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 15/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exigéncia de ICMS e das Multas de Revalidacao kadsoprevistas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®4, inciso VI.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéao as fls. @#/aegando, em sintese:

- a metodologia empregada pela Fiscalizacdo mimarguantificacdo da
base de calculo do imposto supostamente devidoodsiserou o efetivo valor da
prestacdo de servico de telecomunicagcdo, ao despoezdescontos incondicionados
incidentes sobre referida prestacdo, ocasionanditadeira e ilegitima ampliacdo da
base de calculo exigida e consequente nulidad®eaos parcial, da autuacao exigida;

- 0 imposto incide apenas sobre o efetivo valopstacdo deservico de
telecomunicacéo, nos termos do inciso Il do @8tda Lei Complementar n.° 87/96;

- para se encontrar o valor do efetivo “preco dwige’ de comunicacéo, é
necessario levar em conta os descontos incondaidsnsobre ele incidentes, sob pena
de se exigir tributo sobre o valor que-nédo foi pagto cliente, ou seja, ‘que nao se
traduz no efetivo "preco do servigo" de comunicacao

- some-se a-isso o fato de que nem todo o valap patp cliente de uma
empresa de telecomunicagéo reflete o efetivo' “pirservico” de telecomunicagéo,
tributavel-pelo ICMS, pois, icomo se vera no, tofseguinte, € certo que por vezes ha,
na mesma ‘cobranca, “precos” distintos, referenteseraicos de valor adicionado,
atividades-meio, facilidades adicionais, aquisid@oaparelhos celulares, entre outros
valores que nao estdo remunerando o efetivo sedei¢elecomunicacgao;

- - tais valores distintos da remuneracdo referentgraco do servico de
telecomunicag¢édo podem se traduzir na cobranga deewito acessorio, néo tributavel
pelo ICMS, ou até mesmo pela venda de uma mereadori

- analisando os anexos da presente autuacaocaesdi que a Fiscalizacao
desprezou por completo todos os descontos concedhidalentes sobre o preco do
servico de comunicagdo, ampliando a base de caloutobuto;

- cita como exemplo a Nota Fiscal n.° 000.048.985;

- como se nao bastasse, tal metodologia de dedesagéio de todos os
descontos dados sobre a prestacdo do servicoad®rminicacdo acabou ocasionado,
qguando ndo a absurda tributacdo de valores nurmadms, a indevida incidéncia do
ICMS sobre presta¢des que ndo séo objeto de irgaldo ICMS-Comunicacgéo, ja que
ao somar apenas os valores positivos das prestggéesntendeu tratar-se de servigos
de comunicagéo, a Fiscalizacdo desconsidera odardgreco deste servico;

- a infragcdo deve ser declarada nula, a0 menosagte, glecotando-se da
base de calculo apurada todos os descontos ineglsobre as prestacdes de servicos
de comunicacéo;

- N0 mérito, sustenta que parte dos servicos giesadio se referem a
servicos de telecomunicacgéo e, portanto, ndo gAadveis pelo ICMS ora exigido;
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- a propria Fiscalizacdo menciona no relatério utaacdo quéno presente
Auto de Infracdo, "ndo" estdo compreendidos o0s igesv preparatorios ou
suplementares que foram objeto do Mandado de Segara.000.10.002977-6/600,
impetrado por TIM S/A” fazendo crer que a presente autuagcdo ndo condgréen

servigcos outros que ndo aqueles efetivamente cemgidos na relacdo comunicativa;

- basta observar o teor da ordem exarada pelo EGTdos autos do
referido mandado de seguranca para se observastpi@ersa sobre o afastamento da
incidéncia do imposto estadual sobre os servigtsdos no Convénio ICMS n.° 69/98,
por nao compreenderem efetiva comunicagéao;

- em que pese o d. Fiscal mencionar expressamstde dando o devido
cumprimento a referida deciséo, basta a analiseAdegos 1, 1A e 1B da presente
autuacdo para se notar que a cobranca esta exifiM® sobre servicos-acessorios
gue ndo compreendem efetiva comunicacéo, bem colbme meros ajustes finangeiros;

- é certo que 0s meros ajustes financeiros decaarygjue,ja foram pagos e
tributados ndo correspondem a prestacdo de-untsetei telecomunicagao.-De igual
forma, o servico de auxilio a lista € um-tipiCovggr acessorio;

- 0 servico denominado “Recarga’ Programada” tamh&m consiste| em
prestacdo de servico-de telecomunicacdo, mas taense uma facilidade adicional,
onde um cliente p6és-pago. autoriza o débito do vaforsua fatura, porém, a recarga
adquirida sera creditada em favor de um numergag® por este indicado, mas o
valor creditado € integralmente tributado no;momeat disponibilizacdo da recarga,

- a |presente autuacdo esta exigindo ICMS sobreicesrvque nao
compreendem a efetiva comunicacdo, em desrespeitieen judicial vigente;

- cita decisédo proferida no REsp 1176753 IRJ;

-.a0 compulsar os Anexos 2, 2A e 2B nota-se outgeginconsisténcia da
autuacdo, quanto a ilegitima exigéncia de ICMS esofmtas fiscais que registram o
repasse de valores entre operadores de telefdai@agmsao do uso de redes;

- para simplificar o regime de interconexdo, semlauer alteracdo nos
resultados, o Convénio ICMS n.° 126/98 concentoda & arrecadacéo na operadora de
origem, mas a prestacdo desta ultima é tributadadiperimento, apenas do cliente
final, ndo sendo devida no repasse entre as ogasado

- a presente autuacdo esta exigindo valor de IGM8vidamente incidente
sobre notas fiscais série UF e UF1, emitidas catrpresas de telecomunicacao, tais
como Americel S/A.; Telemig Celular; TNL PCS S.MArasil Telecom S/A; entre
muitas outras, que registram exatamente este eepakscessao do uso de redes;

- 0 que se tem na hipotese é um diferimento do I@E\8do pela prestagéo
do servico de telecomunicagdo, pois esta Ultimacésw, a TIM) ndo paga o imposto
devido quando do recebimento dos valores pela @edgd sua rede, sendo o
recolhimento devido pela cessionaria, pois este ca@rrado do consumidor final;

- as receitas de interconexao Detraf ndo podentarocemo base de calculo
do imposto exigido na autuacéo;
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- a Fiscalizacdo mineira desconsiderou o fato de gnotre as notas fiscais
glosadas, h&a prestacbes de servicos destinadasndéeslisentos, e que portanto a
tributagéo do ICMS néo é devida;

- cita como exemplo a Nota Fiscal n.° 000228062aumempla a prestacéo
de servicos em favor da Universidade Federal de ®teto — UFOP;

- ateor do RICMS, Anexo |, Parte | ha hipétesessdacdo que abrangem a
prestacédo do servico de telecomunicacdes e quesgmeser consideradas na presente
autuacao, com fito de excluir todos os clientestss

- a leitura dos dispositivos que embasam a exigéda multa isolada
aplicada demonstra que a cobranca nao encontraldespois a conduta lhe imputada
ndo se amolda a nenhuma das hipoteses que justificaplicacdo da penalidade, visto
que constam em todas as notas fiscais autuadadoves/recebidos e sua identificacéo,
0 que permitiu ao Fisco proceder a autuacao;

- em nenhum momento oculta algo do Fisco, ou beadificuldade em
verificar quais servigcos sao prestados e quaisesgao cobrados; | .

- aratio legisinerente aos dispositivos mencionados esta bagestdanente
na prevencao e repressao de tentativas de esdomate ao Fisco;

- acatando-se entendimento como o do Fisco, otaglsutlireto seria a uniao
da obrigacdo principal com a acessoria, ao arnda@ldlwsao consagrada pelo Codigo
Tributario Nacional;

- estivesse correta a Fiscalizacdo, toda autuagépggamento a menor de
ICMS deveria também resultar' na aplicacdo da npukaista no art. 54, inciso VI da
LLei n.° 6.763/75, c/c art. 215, inciso VI, alineadd RICMS/MG,;

- cita 0 Acérdio n.%3:966/12/CE deste Conselho:;

- caso tivesse, cumulativamente ao recolhimentoeaomde imposto por
divergéncia de interpretacao da legislacao trilmutaplicavel, ainda incorrido em
lancamento de inexatiddes nos respectivos documdisttais, duvidas ndo pairariam
sobre a possibilidade de aplicacdo de multas iaslpdr descumprimento de obrigagao
acessoria, mas esse néo € o caso dos autos;

- N0S casos em que existam duvidas quanto a ietagdo da legislacao
tributaria que define infracdes ou comine penakdgmbmoin casy, essa deve se dar
da maneira mais favoravel ao contribuinte, nosasrdo art. 112 do Codigo Tributéario
Nacional e da posicéo do Egrégio Superior Tribdealustica;

- ndo bastasse, o montante devido a titulo de nuadtadain casuperfaz o
percentual de 2,5x (duas vezes e meia) do crédlitotdrio apurado, verificando-se
descabidamente abusiva e desproporcional, acatoeteom isso, flagrante violagéo ao
principio do nao-confisco em matéria tributariasciito no art. 150, inciso IV da
Constituicdo da Republica;

- nesse sentido, em decisdo recentissima o Supiletbanal Federal
reafirma a aplicacao do principio do ndo-confissonailtas e limita as multas fiscais ao
maximo de 30% (trinta por cento) do débito de tobu
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- caso se entenda devido o ICMS exigido pelo Fazérsiadual - 0 que se
admite ex absurdo- as penalidades pecuniarias aplicadas devem eskizidas a
patamares razoaveis e nao confiscatorios.

Ao final, pede, preliminarmente, a nulidade da ac¢éo, ainda que parcial,
para que se exclua da base de célculo todos oesale descontos incidentes sobre a
prestacdo do servico de comunicacdo e, no méritproeedéncia da impugnacéo
apresentada para cancelar o crédito tributaricsocessivamente, a reducdo da multa
isolada a patamares razoaveis.

Da Instrucdo Processual

As fls. 809/813, acatando em parte as argumentdg@gdas na inicial, foi
promovida a reformulacéo do crédito tributario.

A fl. 827, foi apresentada Reclamacio em face dai®h.° 274/13 da
AF/BH2/SPTA, que negou seguimento a impugnacdo pegitimidade" de
representacdo do sujeito passivo e , as fls. 884/84mpugnante’ € comunicada da
reabertura de novo prazo para vista, adita_mentmagamehto do credito tributario com
as reducgdes legais, oportunidade em que fetornawos e apresenta |[aditamento a
impugnacédo, concordando. em parte com 0s termosefdamulacdo do [crédito e
reiterando os demais-termos da defesa ora aprdaenta

As fls. /857/858, a AF/BH2, por meio do Memorando 33-A.° 21/13,
reforma a“decisao anterior que /'negou seguimentmpugnacdo, dando sequéncia
normal'ao tramite deste processo tributario adinatigo.

A Impugnante comparece aos autos as fls. 847/8htocdando com a

baixa do debito relativamente’ aos itens 4.2 (ceslgfoso de meios de rede) e 4.3
(saidas isentas em favor da UFOP) da impugnacéaenimto, quanto ao item 3 da
defesa, ndo. obstante a assertiva do Fisco quantecanhecimento de suas alegacoes,
alega ainda haver equivoco quanto ao valor dasz@edu remanescendo a cobranca
indevida sobre descontos incondicionados sobre estggdo do servico de
telecomunicacdes. Assim, imprescindivel que o Fisowiro revise todas as NFST do
periodo autuado, com o fito de efetivamente redtaios os valores de desconto
incondicionado, encontrando a real base de caltmlmmposto e dando efetividade ao
entendimento ja expresso pela DFBH/1 no Oficio31r13. Ratifica integralmente
todos os demais pontos expostos em sua impugnagie endo foram objeto da
reformulag&o do crédito, pugnando pelo integratelamento do Auto de Infragéo.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 861/881, refuta akegacbes da
Impugnante, em resumo, sob os seguintes fundamentos

- a reformulagéo do crédito tributario realizadeapaacertamento definitivo
do Auto de Infracéo, reflete a totalidade das atiées que mereceram reparos;

- como se pode constatar pelos documentos fisaalscionados por
amostragem, a Impugnante, no periodo do levantamistal, praticou diversas
modalidades de descontos aos seus clientes, refagéss sempre pelos valores
negativos nas NFST, dentre os quais se destacanorte promocional, desconto
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pacote GPRS, desconto sobre servicos, descontna@ssi plano, outras OCCS,

desconto plano de servicos, desconto projeto Xgames servico CredCorp, descontos
de venda de aparelhos, crédito financeiro ajuspo#tos, desconto combo, desconto
Tim+SKY, etc.;

- 0s novos Anexos 1, 1A e 1B, juntados apds a meftacdo, bem como
também os anteriores do Al, identificam um a uno$ods servi¢cos e/ou planos/pacotes
gue foram levantados e que de alguma forma recalbeulCMS a menor;

- 0 trabalho fiscal ndo esta a exigir diferencd@&S sobre todos os tipos
de servigos ou planos/pacotes que foram disparalidis pela Impugnante aos seus
clientes, mas, tdo somente de uma parte ou payeeldeixou de ser tributado;

- nem todos os valores negativos expressos nas fistais devem ser
objeto de deducéo como pretende a Impugnante,doaomente aqueles que direta ou
indiretamente estdo vinculados aos servigos oldg&xigéncia no-presente trabalho;

- 0s descontos incondicionais dados aos clientesde&iem ser abatidos,
como quer a Impugnante, pois nédo foram.ebjeto idatécdo no levantamento e nio
constituem receita tributavel de servicos de tetegticacdes, mas como a prépria
descri¢éo indica, referem-se a cobranca de apaf@éeadoria) e ajuste de [impostos;

- cita exemplos para demonstrar suas alegacoes;

--0S chamados descontos incondicionais' néo forapreleados pelo Fisco,
uma“vez que nos casos em que 0 desconto estandwidbbre o servico prestado
passivel de deducéao, este foi devidamente condialeraxcluido deste langcamento;

- ndo é possivel,-.como quer a Impugnante enquadnarica de “Ajustes”
como uma atividadermeio, meramente preparatOrissuplementar aos servicos de
telecomunicag¢des, ndo-condiz com a realidade dos, fa

-'conceitua atividade-meio e servigo suplementar,;

- 0 Auto de Infracdo contempla a cobranca das cabride Ajustes de
Chamadas (telefonicas), Ajustes de Uso de Serviges Ajuste de
Mensalidades/Franquias que nunca deverdo ser fdadas como atividade-meio,
preparatoria ou suplementar, pois, significam queemvico foi utilizado pelo usuario
através da cobranca das mensalidades, franquiaschlidanadas telefénicas e dos
demais servicos oferecidos pela Impugnante nos Beums ou Pacotes de servicos
entdo comercializados;

- nos documentos juntados, percebe-se fielmenteaqugbrica “Ajuste”
refere a valores (+) positivos, como sendo de ené&s representativos de cobrancas
realizadas a menor de certos e determinados seywogastituindo-se, dessa maneira,
de valores contabilizados a débito, passiveis dgocem a base de célculo do ICMS;

- 0s servigos de Auxilio a Lista, compreendem ogiges de fornecimento
de informagGes ao usuario/cliente, enquadrandoeseonceito de servico de valor
adicionado, proporcionando a troca de informacaé® €lois pontos distintos;

- cita o art. 89 do “Regulamento do Servico TeleférFixo Comutado”,
aprovado pela Resolucdo da Anatel n.° 85/98;
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- fica patente que o servico de auxilio a lista paofertado de maneira
autbnoma e independente da contratacdo do serdcteldcomunicacdo, que é a
atividade-fim e preponderante das concessionagiaslefonia;

- este servico também néo estd embutido no rolddasminados servigos
que eventualmente podem integrar as chamadas aatesgdmeio, intermediaria ou
preparatéria;

- quanto ao item de Recarga Programada, a Impugsariimita a dizer que
o valor foi integralmente tributado no momento d&pdnibilizagdo da recarga ao um
terminal pré-pago indicado pelo cliente, mas nd@@fava desta alegacao;

- ndo foi objeto do presente trabalho a analissetvico telefénico pré-pago
que é faturado através das NFST das séries “G™e “T _

- assim, o servico de recarga programada ndo seetebaos termos da
respeitavel deciséo judicial,

- 0 Fisco preocupou-se em constituir estritament&ditos | tributarios
recolhidos a menor inerentes a _atividade-fim do trdmminte, passiveis de
enquadramento como verdadeiros servicos de telemoagmes ndo tendo havido
gualqguer desrespeito ao MS epigrafado;

- 0S servicos destinados & Universidade Feder@lute Preto-UFOP foram
objeto de exclusao do trabalho, conforme 0s terdaseformulacdo, mas a Autuada
contesta, de. maneira genérica, a prestacdo des@routros destinatarios isentos;

- a'listagem que acompanha o:Auto de Infracdo (8meX 2A, 2B), bem
como a grande amostragem das NFST juntadas acs a&leatificam individualmente
todos os destinatarios tomadores dos respectivogce

- a'lmpugnante limitou-se a alegar o fato, semtudm fazer a prova;

- enumera casos de NFST que nao fizeram parte \dmteEemento por
respeito a imunidade constitucional ou situacépe@ais de isenc¢ao;

- a Impugnante, na sua peca de aditamento a impéagnenfoca que a
auditoria executada acaba por fazer incidir o irfgpesbre parcelas que ja foram objeto
de tributacdo antecipada na modalidade de sulgSiituributaria, mas todos os itens
que dizem respeito a cobranca de receitas queend@desem exclusivamente a servigos
de comunicac&o ou telecomunicacao, nao fizerane paste trabalho de auditoria.;

- a metodologia utilizada no trabalho ndo partmm@esmente da soma de
parcelas positivas existentes nas NFST, mas daésanatlividual e criteriosa de cada
rubrica especifica que compde todos os servicapdrinicacdo disponibilizados pela
Impugnante aos seus clientes;

- nenhum produto ou mercadoria gravado ou ndo ystisuicao tributaria,
sendo apenas a prestacao de servico de comunestéamntido no trabalho;

- € uma falacia, dizer que ndo houve descumprinmdategislacao tributaria
no sentido mas apenas divergéncia de interpretagderro do sistema eletronico
guanto aos servicos que deveriam ou nado ser tdbsiaervicos esses, inclusive, que
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em diversos outros documentos fiscais emitidos prélaria Autuada sofreram a devida
tributacdo, estando aqui sendo exigida apenas difewanca;

- cita 0 art. 136 do Cadigo Tributario Nacional,

- 0 legislador estadual instituiu a pena cominada gpcumento emitido,
ainda que resultante de qualquer tipo de erro @de glo contribuinte emitente;

- cita doutrina sobre a matéria das multas;

- 0 art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75 ndo exig nem ao menos
vislumbra a ocorréncia de vontade por parte doribammte em querer ludibriar o
Fisco, bastando tdo somente para a sua tipificactdta de requisito legal na emissao
de um documento fiscal;

- 0 Fisco ja providenciou, em consonancia com padit no art. 10-6, inciso
Il, alinea “c” do Cddigo Tributario Nacional, a adacdo do presente lancamento as
diretrizes advindas da Lei n.° 20.540/12;

- segundo consta do Auto de Infragé@o todos' os@enobjeto da exigéncia
foram faturados sem o destaque do ICMS aq arreplegislacéo tributarial estadual;

- comprovado também esta que todos os servigosnfadastinados
exclusivamente a pessoas naturais ou juridicamntdeds de terminais: telefénicos
habilitados em Minas/Gerais; -

- cita a Consulta Interna n.° 163/09:;

- este Org&o Administrativo, apesar da decisdacmlada pela Impugnante
sobre o assunto, verdadeiramente ainda ndo pacibcentendimento quanto a nao
aplicabilidade desta multa isolada, havendo desisdieergentes das Céamaras de
Julgamento, com maier razdo agora ainda, apos ensmda Lei n.° 20.540/12, neste
sentido cita.0s Acordaos n.°s 19.312/11/22; 2014017, 20.935/13/3?, 20.932/13/32,

- também néo é o caso de insercdo da discussaorma esculpida no art.
112 do Cdbdigo Tributario Nacional, por ndo haveralquer ddvida quanto a
materialidade, capitulagdo, graduacgéo ou extenssief@itos do fato aqui relatado;

- a ora Impugnante ja teve contra si inGmeras sutegisdes administrativas
deste Colendo Conselho de Contribuintes em traballiomesmo quilate referente a
exercicios anteriores, como os Acordaos n.°s 3199R2E, 3.765/11/CE, 3.895/12/CE.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procedericamento, conforme
reformulacéo efetuada as fls. 782/813.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG, a fl. 885, encaminha ossaatédvocacia-Geral
do Estado para que, em face do art. 157 da Leb.i@63/75, manifeste-se sobre os
efeitos do Mandado de Seguranca n.° 1.0000.10.06@900 (fls. 751/770) na
tramitacdo do presente processo.

Em parecer de fls. 887/889, a Advocacia-Geral dadésmanifesta-se no
sentido de que‘ndo ha identidade ou similaridade de objetos entae acéo
mandamental mencionada e o procedimento adminiatrain analise’razéo pela qual
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nao seria aplicavel o disposto no art. 157 da L%61763/75, devendo se prosseguir ao
tramite do presente processo na esfera admingrati

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de fls.
1.002/1.018, utilizado em varios trechos da presdatisdo, opina, em preliminar, pela
rejeicdo da arguicdo de nulidade do Auto de Infsagd no mérito, pela procedéncia
parcial do lancamento, nos termos da reformulagiorédito tributario efetuada pelo
Fisco as fls. 782/813, bem como para excluir aariattlada incidente sobre as parcelas
do servico de Auxilio a Lista.

DEcIsAo

Versa o presente langamento acerca da imputagéd fle recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2008 atagies 2010, em virtude da falta de
inclus@o na base de calculo de valores de prestaiBeervicos de telecomunicacdes
realizadas por meio de planos e/ou pacotes pospﬁgserwgos ao indevido abrigo da
isencdo ou ndo incidéncia. -

O trabalho fiscal foi realizado mediante conferérde livros, documentos e
arquivos eletrénicos de apresentagé@o obrigatGesiginps no SPED/EFD e Convénio
ICMS n.° 115/03.

Exigéncia de ICMS e das Multas de Revalidacao kadsoprevistas na Lei
n.26.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intis®4, inciso VI.

Da Preliminar

Alega a Impugnante, preliminarmente, que a metai@lempregada pela
Fiscalizagdo mineira na quantificacdo da base duloado imposto supostamente
devido 'desconsiderou o efetivo valor da prestagisenvico de telecomunicagéo, ao
desprezar os descontos incondicionados incidentsre s referida prestacao,
ocasionando verdadeira e ilegitima ampliacdo da daséalculo exigida e consequente
nulidade, ao menos parcial, da autuacao.

A constituicdo do crédito tributario € disciplinada Codigo Tributéario
Nacional e sua formalizagdo encontra-se determinadastado de Minas Gerais pela
Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo RegulamentBrdcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas GereRPTA, aprovado pelo Decreto
n.° 44.747/08.

Veja-se o0 que determina o art. 142 do Codigo TéioitNacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.
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Depreende-se da leitura do artigo acima que o ftaegeo é um
procedimento administrativo privativo das autoriegdiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupde a verificacdo da ocorrémeidato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, a apuracdondposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicéo da penalidade aplica

Da analise dos presentes autos, em face das n@omas transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitpsstos pela legislacéo tributaria
mineira, revelando a acusacado fiscal e a penalidadeespondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

Na esfera estadual dispde a Lei n.° 6.763/75:

Art. 154. A exigéncia de crédito tributario sera

formalizada em Auto de Infracdo, Notificagdo de
Langamento ou Termo de Autodenuncia, expedidos ou
disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento. | .

A formalizac&o do crédito tributario esta regulatada no RPTA, em seus

arts. 85 e 89n verbis -
' SECAO IlI i
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. /A exigéncia-de crédito tributario sera
formalizada mediante:

1l - Auto de Infracdo (Al), nas hipoteses de
- lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
21.325/14/32 10
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VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Foram elaboradas planilhas detalhadas, acostadaausms, demonstrando
0S motivos que levaram a constatacdo da irregaldeidcontendo a-descricdo clara e
precisa do fato que motivou a emissdo da autuacas @rcunstancias em que foi
praticado, conforme disciplina o inciso IV do &0 do RPTA. A composi¢cao do
crédito tributario, quantificacdo do imposto e destoacdo do calculo das multas
também estdo descritos nos autos.

Por outro_ladoe, a matéria’' arguida pela Impugnaotntp a ser.indevida a
inclusdo dos descontos na base de calculo do IGMSitui-se o mérito do lancamento
tributério: '

Desta forma, rejeita-se a arguicdo de nulidadeadgalmento e passa-se a
analise de mérito.

Do Mérito _

Repita-se, pela importancia, que a presente awuagiisa sobre a
imputacéo fiscal de recolhimento a menor de ICMSperiodo de janeiro de 2008 a
agosto de 2010, em virtude de falta de inclusadase de célculo de valores de

prestacdes de servicos de telecomunicacdes readizamt meio de planos e/ou pacotes
pOs-pagos de servigos.

Os documentos fiscais emitidos, sem o destaqueCddSI relativo as
parcelas mencionadas, consignaram operacdo ampaekdesencao ou ndo incidéncia
tributéaria.

O Fisco elaborou os Anexos 1, 1A e 1B, contendelac@o descritiva dos
servigos de telecomunicagfes nao tributados @4.7), reformulados as fls. 800/803.

Nos Anexos 2, 2A e 2B, juntados por amostragentsad 8/27 e na integra
no CD de fl. 39, o Fisco relacionou os documenisxsais emitidos pela Impugnante e
objeto do presente langcamento.

Em decorréncia da revisado do lancamento, foranuaas as notas fiscais
relacionados do “Anexo A” de fls. 782/796 e “Ane&bde fls. 797/799.

Nos Anexos 3, 3A e 3B (fls. 28/34 - amostragemDedeg fl. 39, realizou-se
a contagem de notas fiscais emitidas, enquantoAmexos 4, 4A e 4B, o Fisco
demonstrou a metodologia de calculo da Multa Isoleapitulada no art. 54, inciso VI
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da Lei n.° 6.763/75, c/c o disposto no art. 21B6ism VI, alinea “f” da Parte Geral do
RICMS/02, adequada ao disposto no 8§ 4° do arta34edn.° 6.763/75.

Com a reformulacdo do crédito tributario, o novizad da multa isolada e
o demonstrativo do crédito tributario encontramssspectivamente, as fls. 804/806 e
812.

Registre-se que apos a reformulacdo do lancamastalegacdes relativas
as cessdes de uso de meio de redes (DETRAF) agiestabrangidas pela imunidade
em decorréncia do destinatario (UFOP), perderanbjetm conforme reconhece a
Impugnante a fl. 848.

Apés a reformulacdo do crédito tributario a Defenide sustenta a
necessidade de reducdo da totalidade dos valorkeyemes aos _descontos
incondicionais sobre a prestacdo de servico egtupinente, a ndo-incidéncia do
ICMS sobre parte dos servigos autuados, que seteazam COmo Servicos acessorios,
tais como: ajuste de chamadas, ajuste de uso deigaer [ajuste de
mensalidade/franquias, auxilio a lista e recarggnamada.

Destaca, ainda, que outras prestacées ‘isentas demaexclusio do rol
elaborado pelo Fisco, uma vez que nao foram conéelap na reformulacao|do crédito
tributario.

No'que concerne a incidéncia do ICMS sobre ascabrenominadas pela
Impugnante de servigos acessorios, cumpre desjaeaa exigéncia do imposto sobre
as prestacdes de servicos de comunicacdo;relaa®nad autos decorre do disposto no
art. 155, inciso/ll da Constituicdo Federal de 1%¥88sta amparada no art. 6°, inciso XI
da Lei n.° 6.763/75, que estabelece as hipétesesadeEncia do fato gerador do ICMS:

Art. 62 - Ocorre o fato gerador do imposto:

Xl - na geracdo, na emisséo, na transmissao, na
retransmissdo, na repeticdo, na ampliacdo ou na
recepcdo de comunicagdo de qualquer natureza, por
gualquer processo, ainda que iniciada no exterior,
ressalvado o servico de comunicacdo realizado
internamente no estabelecimento pelo préprio
contribuinte;

7z

Também € notério que o fato gerador do ICMS solsrgrastacdes de
servicos de comunicagao, consoante o disposto asoinll do art. 2° da Lei
Complementar n.° 87/96, nao se manteve atado apenasrvico de transmisséao de
comunicacdo, se estendendo a todas as prestac@ssas de servicos de
comunicacgdo, por qualquer meio, inclusive a geragiemissdo, a recepc¢do, a
transmissédo, a retransmisséo, a repeticdo e aag@plide comunicacdo de qualquer
natureza. E, assim sendo, as receitas auferidaslmppugnante e aqui tributadas séo
decorrentes da efetiva prestacdo de servico derdoagéo.

Assim, para apuracdo da base de calculo para atacéo do ICMS na
prestacdo de servicos de telecomunicacdo, deveninseridos todos os valores
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cobrados dos clientes pela Impugnante e que estejasionados intrinsecamente com
a prestacao do servico.

Tal entendimento € derivado do fato de que o ladwsl ao definir que na
base de célculo do ICMS devido em razdo da prestdgaservico de comunicacao
incluem-se todas as importancias recebidas do tontkdservico, faz incidir o imposto
estadual sobre toda a receita auferida pelo coimti relacionado com o exercicio da
atividade de prestacao de servico de comunicagadsurfindo, todas as importancias
recebidas do tomador do servico de comunicacdo eroréncia da prestacdo de
servigco séo objeto de incidéncia do ICMS.

Nesse sentido, vale transcrever aqui o voto dot&®eRicardo Wagner
Lucas Cardoso, no Acordao n.° 18.881/10/22, no guplestdo da base de calculo do
ICMS na prestacdo de servico de comunicacdo faitaate corretamente abordada.
Confira-se:

“ACORDAO: 18.881/10/22 RITO: ORDINARIO
PTAJ/AI: 01.000159098-22 '
IMPUGNACAO: 40,010123781-86 |
~ IMPUGNANTE: TELEMAR NORTE LESTE SA
. IE: 062149964.00-47

PROC. S/ PASSIVO:| PAULA' DE ABREU MACHADO DERZI
BOTELHO/OUTRO(S) |

ORIGEM: DF/BELO HORIZONTE - DF/BH-1
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — FALTA
. DE RECOLHIMENTO DO ICMS — DIVERSOS SERVICOS.

CONSTATADA A FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS, EM FACE DA
NAO TRIBUTACAO DE DIVERSOS ITENS RELATIVOS A PRESTACAO
ONEROSA DE SERVICO DE COMUNICACAO. PROCEDIMENTO
FISCAL RESPALDADO NO INCISO |ll DO ART. 2°; NO INCISO VIl DO
ART. 12; NO INCISO Ill c/C ALINEA "A" DO INCISO Il DO § 1o,
AMBOS DO ART. 13, TODOS DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96,
BEM COMO NO DISPOSTO NO ITEM 8 DO § 1° DO ART. 5° E NO
INCISO VIl C/C ITEM 2 DO § 2°, AMBOS DO ART.13, TODOS DA LEI
N° 6.763/75. TENDO EM VISTA A DISCUSSAO EM JUiZO DE PARTE
DA MATERIA ORIGINALMENTE DISPOSTA NO PRESENTE FEITO
FISCAL, O CREDITO TRIBUTARIO FOI DESMEMBRADO PELO FISCO.
MANTIDAS AS EXIGENCIAS REMANESCENTES DE ICMS E DA
MULTA DE REVALIDACAO. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO
POR MAIORIA DE VOTOS.”

(.

“VERSA A PRESENTE AUTUACAO SOBRE A CONSTATACAO DE
OCORRENCIA DO FATO GERADOR RELATIVO A PRESTACAO
ONEROSA DE SERVICO DE COMUNICACAO SEM A
CORRESPONDENTE TRIBUTACAO DO ICMS.
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— (DEVEDOR DA REFERIDA OBRIGACAO);

O FISCO PROCEDEU A ANALISE DOS ARQUIVOS ELETRONICOS
GERADOS PELA CONTRIBUINTE E CONSTATOU QUE ALGUNS ITENS
COBRADOS DO USUARIO DO SERVICO DE COMUNICACAO NAO
FORAM TRIBUTADOS PELO IMPOSTO ESTADUAL, CONFORME
DETERMINACAO DO ITEM 8 DO § 1° DO ART. 5° DA LEI N° 6.763/75

(..)

PARA O DESLINDE DESSA MATERIA, E DE SUBSTANCIAL
IMPORTANCIA A ANALISE DA HIPOTESE DE INCIDENCIA PREVISTA
NA LEI DE REGENCIA DO IMPOSTO, PARA FINS DE PERSCRUTAR O
QUE, DE FATO, O LEGISLADOR PRETENDEU TRIBUTAR COM O
ICMS sOB A DENOMINAGAO SERVICO DE COMUNICAGAO.

A DOUTRINA TRIBUTARISTA IDENTIFICA CINCO ELEMENTOS QUE
COMPOEM A HIPOTESE DE INCIDENCIA DE DETERMINADO
TRIBUTO, SEM OS QUAIS NAO SE ABRAGCA A INTEGRALIDADE DE
SEU ALCANCE, A SABER:

1) ELEMENTO MATERIAL: ACAO OU SITUACAO QUE SE|IDENTIFICA
COMO A MATERIALIDADE DO FATO GERADOR;

2) ELEMENTO, SUBJETIVO: IDENTIFICACAO DO SUJEITO ATIVO
(CREDOR DA ;OBRIGACAO TRIBUTARIA) E DO'! SUJEITO PASSIVO

3) ELEMENTO ESPACIAL: DEFINICAO DO LUGAR DE OCORRENCIA
DO FATO GERADOR;

4) ELEMENTO TEMPORAL: DETERMINACAO DO MOMENTO EM QUE
SE CONSIDERA OCORRIBO O FATO GERADOR;

5):ELEMENTO QUANTITATIVO: DE MODO GERAL, EM ESPECIAL NO
CASO,/DO ICMS, REPRESENTADO PELA ESTIPULACAO DE SUA
BASE DE CALCULO E ALIQUOTA.

TODOS ESSES ELEMENTOS DEVEM ESTAR DISPOSTOS NA LEI DE
REGENCIA DO TRIBUTO, E SAO ELES, ANALISADOS EM CONJUNTO,
QUE POSSIBILITAM A IDENTIFICACAO DA REALIZACAO FACTICA
(FATO GERADOR) DA HIPOTESE DE INCIDENCIA DO TRIBUTO.

OsS ELEMENTOS SUBJETIVO, ESPACIAL E TEMPORAL NOS
PERMITEM IDENTIFICAR, RESPECTIVAMENTE, QUEM RECEBE E
QUEM PAGA O TRIBUTO, ONDE O FATO GERADOR OCORRE E
QUANDO ELE OCORRE. JA 0OS ELEMENTOS MATERIAL E
QUANTITATIVO NOS FORNECEM AS REGRAS QUE POSSIBILITAM
DETERMINAR O QUE O LEGISLADOR PRETENDEU TRIBUTAR.

ALFREDO AUGUSTO BECKER, EM SUA TEORIA GERAL DO
DIREITO TRIBUTARIO, CHEGA A ELEGER A BASE DE CALCULO DE
UM TRIBUTO COMO O NUCLEO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. NOS
SEUS DIZERES!:

O ESPECTRO ATOMICO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA DA REGRA
JURIDICA DE TRIBUTACAO REVELA QUE EM SUA COMPOSICAO
EXISTE UM NUCLEO E UM, OU MAIS, ELEMENTOS ADJETIVOS.

O NUCLEO E A BASE DE CALCULO E CONFERE O GENERO
JURIDICO AO TRIBUTO. OS ELEMENTOS ADJETIVOS SAO TODOS
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OS DEMAIS ELEMENTOS QUE INTEGRAM A COMPOSICAO DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA.

OS ELEMENTOS ADJETIVOS CONFEREM A ESPECIE AQUELE
GENERO JURIDICO DE TRIBUTO. [BECKER, ALFREDO AUGUSTO.
TEORIA GERAL DO DIREITO TRIBUTARIO, 22 ED., 1972,SARAIVA,
P. 343]

GERALDO ATALIBA, UTILIZANDO PARA DESIGNAR BASE DE
CALCULO A EXPRESSAO "BASE IMPONIVEL", ARREMATA:

BASE IMPONIVEL E UMA PERSPECTIVA DIMENSIVEL DO ASPECTO
MATERIAL DA H.l. (HIPOTESE DE INCIDENCIA) QUE A LEI
QUALIFICA, COM A FINALIDADE DE FIXAR CRITERIO PARA A
DETERMINACAO, EM CADA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONCRETA,
DO QUANTUM DEBETUR. "E PADRAO... OU REFERENCIA PARA
MEDIR UM FATO TRIBUTARIO" (AIRES BARRETO, OB. CIT., P. 38).

A BASE IMPONIVEL E A DIMENSAO-DO ASPECTO MATERIAL DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA. E, PORTANTO, UMA/'GRANDEZA INSITA
NA H.. (ALFREDO  AUGUSTO BECKER A | =:COLOCA,
ACERTADAMENTE, COMO CERNE DA H.l.). E, |POR ASSIM DIZER,
SEU ASPECTO /DIMENSIONAL,’/UMA ORDEM DE |GRANDEZA

PROPRIA DO;/ASPECTO MATERIAL DA H.l.; E PROPRIAMENTE UMA
MEDIDA SUA. [ATALIBA, GERALDO. HIPOTESE DE-INCIDENCIA

TRIBUTARIA, 62 ED.-72 TIRAGEM, 2005, P. 108]

VE-SE QUE A BASE DE CALCULO"E A MEDIDA DE ALCANCE DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA; E POR MEIO DELA QUE O LEGISLADOR
IMPOE A MEDIDA DE GRANDEZA DO OBJETO QUE SE PRETENDE
TRIBUTAR.

PAULO DE BARROS CARVALHO INCUMBE PARA S| A ESTIPULACAO
DE TRES FUNCOES DISTINTAS PARA A BASE DE CALCULO.
ACOMPANHE:

TEMOS PARA NOS QUE A BASE DE CALCULO E A GRANDEZA
INSTITUIDA NA CONSEQUENCIA DA REGRA-MATRIZ TRIBUTARIA, E
QUE SE DESTINA, PRIMORDIALMENTE, A DIMENSIONAR A
INTENSIDADE DO COMPORTAMENTO INSERTO NO NUCLEO DO
FATO JURIDICO, PARA QUE, COMBINANDO-SE A ALIQUOTA, SEJA
DETERMINADO O VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA.

PARALELAMENTE, TEM A VIRTUDE DE CONFIRMAR, INFIRMAR OU
AFIRMAR O CRITERIO MATERIAL EXPRESSO NA COMPOSICAO DO
SUPOSTO NORMATIVO. A VERSATILIDADE CATEGORIAL DESSE
INSTRUMENTO JURIDICO SE APRESENTA EM TRES FUNGCOES
DISTINTAS: A) MEDIR AS PORGOES REAIS DO FATO; B) COMPOR A
ESPECIFICA DETERMINAGAO DA DIVIDA; E C) CONFIRMAR,
INFIRMAR OU AFIRMAR O VERDADEIRO CRITERIO MATERIAL DA
DESCRICAO CONTIDA NO ANTECEDENTE DA NORMA.
[CARVALHO, PAuLO DE BARROS. CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, 162 ED., 2004, SARAIVA, PP. 327/328]

DE TODO O EXPOSTO, RESTA CLARO QUE SOMENTE POR MEIO DA
ANALISE CONJUNTA DO ASPECTO MATERIAL E QUANTITATIVO DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA E QUE SE EXTRAI O REAL ALCANCE DA
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—.CONTROLE; ]

NORMA JURIDICA TRIBUTARIA QUE IMPONHA O DEVER DE PAGAR
DETERMINADO TRIBUTO.

NESSE SENTIDO, TANTO A LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 QUANTO
A LEI ESTADUAL N° 6.763/75 SAO CLARAS AO DETERMINAR QUE A
BASE DE CALCULO PARA O ICMS EXIGIDO EM RAZAO DA
PRESTACAO ONEROSA DE SERVICO DE COMUNICAGCAO E O PRECO
DO SERVICO, INCLUIDA TODA QUANTIA COBRADA OU RECEBIDA
EM DECORRENCIA DE SUA PRESTACAO. NOS TERMOS DAS
CITADAS LEIS:

LC 87/96
ART. 13. A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO E: (...)

Il - NA PRESTAGAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE COMUNICAGAOQ,| O
PRECO DO SERVICO; (...)

8 10 INTEGRA A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO, INCLUSIVE NA
HIPOTESE DO INCISO V DO-CAPUT DESTE ARTIGO:

| - O MONTANTE DQ PROPRIQ IMPOSTO, | CONST|TUINDO | O
RESPECTIVO /DESTAQUE MERA' INDICACAO, PARA| FINS DE

[I.- O VALOR CORRESPONDENTE A:

A)" SEGUROS, JUROS E DEMAIS—IMPORTANCIAS PAGAS,
RECEBIDAS OU DEBITADAS, BEM COMO DESCONTOS CONCEDIDOS
SOB CONDICAO;

B):FRETE, CASO O TRANSPORTE SEJA EFETUADO PELO PROPRIO
REMETENTE OU POR SUA CONTA E ORDEM E SEJA COBRADO EM
SEPARADO.

LEIN°6.763/75
ART. 13 - A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO E: (...)

VIl - NA PRESTAGAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE COMUNICAGAO, O
PRECO DO SERVICO; (...)

§ 2° - INTEGRAM A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO: (...)

2) NAS PRESTACOES, TODAS AS IMPORTANCIAS RECEBIDAS OU
DEBITADAS AO TOMADOR DO SERVIGO, COMO JURO, SEGURO,
DESCONTO CONCEDIDO SOB CONDIGAO E PREGO DE SERVIGCO DE
COLETA E ENTREGA DE CARGA.

NOTA-SE, CLARAMENTE, QUE A INTENCAO DO LEGISLADOR, AO
DEFINIR QUE NA BASE DE CALCULO DO ICMS DEVIDO EM RAZAO
DA PRESTAGAO DO SERVIGO DE COMUNICAGCAO INCLUEM-SE
TODAS AS IMPORTANCIAS RECEBIDAS DO TOMADOR DO SERVICO,
E FAZER INCIDIR O IMPOSTO ESTADUAL SOBRE TODA A RECEITA
AUFERIDA PELO CONTRIBUINTE RELACIONADA COM O EXERCICIO
DA ATIVIDADE DE PRESTAGCAO DE SERVICO DE COMUNICAGAO.
VALE DIZER, TODAS AS IMPORTANCIAS RECEBIDAS DO TOMADOR
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DO SERVICO DE COMUNICACAO EM DECORRENCIA DA SUA
PRESTACAO SAO OBJETO DE INCIDENCIA DO ICMS.

TAL INTENGAO, INCLUSIVE, ENCONTRA AMPARO NA PROPRIA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, QUE DETERMINA QUE O UNICO
IMPOSTO DE NATUREZA FISCAL QUE PODE INCIDIR SOBRE O
SERVICO DE TELECOMUNICAGCAO E O ICMS, CONFORME § 3° DO
ART. 155, IN VERBIS:

ART. 155. COMPETE AOS ESTADOS E AO DISTRITO
FEDERAL INSTITUIR IMPOSTOS SOBRE: (...)

Il - OPERACOES RELATIVAS A CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS E
SOBRE PRESTAGCOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE COMUNICAQAQ, AINDA
QUE AS OPERAGCOES E AS PRESTACOES SE INICIEM NO EX'I:ERIOR;

(..

§ 3° A EXCECAO DOS IMPOSTOS DE QUE TRATAM O INCISO || DO
CAPUT DESTE ARTIGO E-O ART. 153, | E II; NENHUM .OUTRO
IMPOSTO PODERA INCIDIR SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
ENERGIA ELETRICA, ', SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES,

DERIVADOS DE PETROLEO, COMBUSTIVEIS E MINERAIS| DO PAiS|
'DESSE MODO, A ALEGACAO DE QUE SOBRE-AS -RUBRICAS

RELACIONADAS PELO FISCO/ NAO INCIPE O ICMS, POR
SUPOSTAMENTE NAO SE TRATAR DE SERVICO DE COMUNICAGAO,
TAIS COMO ALUGUEL DE BENS'MOVEIS, COBRANGCA RELACIONADA
COM CONFIGURACAQ.—-E MONTAGEM DE EQUIPAMENTOS E
SERVICOS' COMO AUXILIO A LISTA 102, NAO ENCONTRA
SUSTENTACAO NO ARCABOUCO NORMATIVO ESTIPULADO PELO
LEGISLADOR NO QUE SE REFERE A INCIDENCIA DO ICMS, POIS
DESCONSIDERA, POR COMPLETO, NO DIZER DE BECKER, O
NUCLEO DE SUA HIPOTESE DE INCIDENCIA, QUAL SEJA , A SUA
BASE DE CALCULO.

TODOS 0S BENS ALUGADOS, A CONFIGURAGAO E MONTAGEM DE
EQUIPAMENTOS E OS SERVICOS DE VALOR ADICIONADO SAO
REALIZADOS PELO CONTRIBUINTE EM DECORRENCIA DA
PRESTACAO DO SERVICO DE COMUNICAGAO, COMPONDO AS
RECEITAS DAS PRESTADORAS DESSE SERVICO EM RAZAO
UNICAMENTE DO SERVIGCO DE COMUNICAGAO PRESTADO, O QUAL
COMPREENDE A ATIVIDADE ECONOMICA PRECIPUA DA
IMPUGNANTE.

SOCORRE, NOVAMENTE, BECKER:

A QUALIDADE JURIDICA (GENERO JURIDICO DO TRIBUTO) FOI
CONFERIDA UNICAMENTE PELA BASE DE CALCULO, PORQUE,
COMO SE DEMONSTROU, O TRIBUTO - SEMPRE E LOGICAMENTE -
CONSISTE NUMA PARCELA DAQUELE FATO QUE FOI
TRANSFIGURADO EM CIFRA (BASE DE CALCULO) POR ESCOLHA E
DETERMINACAO DA REGRA QUE ESTRUTURA A REGRA JURIDICA
DE TRIBUTACAO. [BECKER, ALFREDO AUGUSTO. TEORIA GERAL
DO DIREITO TRIBUTARIO, 22 ED., 1972, SARAIVA, P. 343]
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RESSALTE-SE QUE A DESCONSIDERAGAO DO ASPECTO
QUANTITATIVO (BASE DE CALCULO) DA HIPOTESE DE INCIDENCIA
SIGNIFICA TRANSFERIR O PODER DE DEFINICAO DO QUANTUM
DEBEATUR DO LEGISLADOR PARA O CONTRIBUINTE, NA MEDIDA
EM QUE ESSE DESPREZO CIRCUNSCREVE A HIPOTESE DE
INCIDENCIA APENAS AO SEU ASPECTO MATERIAL, O QUE
POSSIBILITA MANIPULAGOES DAS RECEITAS AUFERIDAS EM
DECORRENCIA DA PRESTACAO DO SERVICO DE COMUNICACAO
EM DIVERSAS RUBRICAS QUE SUPOSTAMENTE ESTARIAM A
MARGEM DO ELEMENTO MATERIAL DA HIPOTESE DE INCIDENCIA.

PELO EXPOSTO, BECKER CRISTALIZA A IMPORTANCIA DA BASE DE
CALCULO COMO CRITERIO DEFINITIVO PARA AVALIAR A EXTENSAO
DO FATO GERADOR DE DETERMINADO TRIBUTO, COMO SE SEGUE:

A BASE DE CALCULO FOI ESCOLHIDA PELA PROPRIA REGRA
JURIDICA, POR ISSO ELA E CRITERIO OBJETIVQ E JURIDICO, E
PORQUE ESTA ESCOLHA PROCEDEU<SE DENTRE OS [MULTIPLOS
ELEMENTOS DA HIPOTESE DE;INCIDENCIA, A BASE DE CALCULOE
O NUCLEO DA HIPQTESE DE INCIDENCIA QUE ESTRUTURA| A
REGRA JURIDICA DE TRIBUTAGAO. [BECKER,| ALFREDO
AUGUSTO. TEORIA GERAL DO, DIREITO TRIBUTARIO,| 22 ED.,
—.1972, SARAIVA, P. 343]

ASSIM, PARA SE ALCANGCAR EM SUA PLENITUDE O DESEJO DA
ORDEM JURIDICA E INARREDAVEL A ANALISE DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA EM SUA INTEIREZA, EM TODOS OS SEUS ASPECTOS,
DE MODO A PROPICIAR ‘EIDELIDADE AO COMANDO LEGISLATIVO
PARA A TRIBUTACAO.

POR TODO O EXPOSTO, CORRETAS AS EXIGENCIAS DO FISCO
RELATIVAS A COBRANCA DO ICMS SOBRE AS QUANTIAS

i COBRADAS, RELACIONADAS AS FLS. 286/288, DO TOMADOR DO
SERVICO DE COMUNICAGAO EM RAZAO DA SUA PRESTACAO PELA
IMPUGNANTE. (...)"

No caso das rubricas identificadas pela Impugnardeno servicos
acessorios (ajuste de chamadas, ajuste de uso dacose ajuste de
mensalidade/franquias, auxilio a lista e recargagnamada), em face do Parecer
exarado pela Advocacia-Geral do Estado, ndo padacstada a tese de que tais itens
compdem o objeto do Mandado de Seguranca n.° 1@002977-6/600 que afastou a
cobranca do ICMS sobre as atividades-meio, comaaadehabilitacdo, ativacédo e
outras similares, em face do despacho da AGE3@i8/889).

A rubrica denominada de “Ajustes” ndo pode ser adrada como uma
atividade-meio, meramente preparatoria ou supleanendos servicos de
telecomunicacdes, ndo condiz com a realidade dos. fa

Por atividade-meio, preparatoria ou intermediddapropria decisdo no
Mandado de Seguranca n.° 1.000.10.002977-6/600minicuse de contextualizar,
oferecendo como limites os servicos de adesaodljthgbo, ativacao, ou seja, atividades
estas conceitualmente realizadas antes mesmo pantigizacdo dos servigos de
telecomunicacdes propriamente dito.

21.325/14/32 18
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 15/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por servico suplementar, o Glosséario Brasileiro @¢reito das
Telecomunicagdes/Méarcio lorio Aranha (Organizadd@jasilia : Grupo de Estudos em
Direito das Telecomunica¢des da Universidade dsiBxa2006, paginas 292, assim o
define:

SERVICO SUPLEMENTAR 1. (nisdn) servico que
modifica ou suplementa um servigco basico (ou servico
principal) de telecomunicacdo. Em consequéncia, nao
pode ser oferecido a um cliente como servigo isolado.
Deve ser oferecido com ou em associacdo com um
servico basico de telecomunicacao.

O Auto de Infragdo contempla a cobranga das rubraa “Ajustes de
Chamadas” (telefonicas), “Ajustes de Uso de Seslicoe “Ajuste | de
Mensalidades/Franquias”. Tais rubricas ndo podenctlasssificadas como atividade-
meio, preparatéria ou suplementar, pois, significaqgue o servico| de
telecomunicacéo/comunicacao foi utilizado pelo tisuédom a respectiva cobranca das
mensalidades, franquias, das chamadas telefonichs @lemais servicas oferecidos
pela Impugnante nos seus Planos ou Pacotes deaseevitao comelrcializados.

Certo € que os ajustes podem ser realizados paisa guapara menos,
constituindo-se de um-débito ou crédito do clieetestao representados nos diversos
documentos fiscais colacionados por amostrageme @asitivos (+) ou negativos (-).

Contudo, no caso dos;/autos, ngs documentos juntpeoscbe-se que a
rubrica “Ajuste” (de chamadas, mensalidades,.freae uso de servicos), se refere a
valores (+) positivos, como sendo de acréscimogeseptativos de cobrancas
realizadas a menor de certos e determinados ssywogastituindo-se, dessa maneira,
de valores contabilizados a débito do cliente,ipassde comporem a base de célculo
do ICMS. -

No caso dos autos, todos os valores constantesullesas de “Ajustes”
representaram somas ou adicdes nas faturas pacosemfetivamente utilizados e
consumidos pelo usuéario.

Assim, como se observa nas NFST que integram ass,agsses ajustes
significaram receita efetiva para a empresa e m&t@doeembutidos no rol dos
denominados servigos que eventualmente podem amtagrchamadas atividades-meio,
intermediaria ou preparatoria.

Por sua vez, os servicos de “Auxilio a Lista” coeggrdem o0s servi¢os de
fornecimento de informacdes ao usuario/clientee Bgs de servico enquadra-se no
conceito de servigo de valor adicionado, proporo a troca de informacdes entre
dois pontos distintos.

O Glossario Brasileiro de Direito das Telecomunies¢Marcio lorio
Aranha (Organizador) - Brasilia : Grupo de EstuelmsDireito das Telecomunicacdes
da Universidade de Brasilia, 2006, pagina 288, draeguinte conceito para 0 servico
de valor adicionado:

“Servico de valor adicionado (Resolucao 40/98).
Atividade que acrescenta, a um servico de
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telecomunicacao que lhe da suporte e com o qual nao
se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso,
armazenamento, apresentacdo, movimentacdo ou
recuperacao de informacoes.”

Como se depreende da leitura da definicdo dada;deade uma espécie de
servico que é prestado em conjunto com os dem@aigee de comunicagdo ofertados,
ndo podendo, dessa forma, ser desassociado padefinibutacéo pelo ICMS.

Nessa toada, o art. 89 do Regulamento do Servidefofeco Fixo
Comutado, aprovado pela Resolucdo da Anatel n.86830 de dezembro de 1998, ao
tratar de outras formas de receitas alternativasddi que:

Art. 89. Além da tarifa relatva ao STFC
efetivamente prestado, a Concessionaria pode
auferir receitas alternativas, complementares ou
acessorias por meio de prestagfes, utilidades ou

comodidades, inerentes a plataforma-do servico,
sem caracterizar nova modalidade de servico.

No caso em tela, fica patente-qué o servico ddiauxlista nao € ofertado
de maneira autbnoma e independente da contratac&erdico de telecomunicacao,
que € a atividade-fim e preponderante das concesss de telefonia, assim como néo
se caracteriza nova modalldade de servico.

Portanto, o servico de “Auxilio a Lista” também ré&ta embutido no rol
dos denominados servicos que eventualmente podegran as chamadas atividades-
meio, intermediaria ou preparatdria, pois, confeom@nceito, ele integra e acrescenta
especificamente determinado servico de telecome@ica

Quanto ao item de ‘Recarga Programada”, a Impugnsatlimita a dizer
que o valor foi mtegralmente tributado no momedé#disponibilizacdo da recarga a
um terminal pré-pago indicado pelo cliente. No etitando ha nos autos qualquer
prova para sustentar tal alegacao.

Importa destacar que seria perfeitamente possivelieacdo, ainda que por
amostragem, de quais telefones ou terminais présptais valores foram creditados,
indicando-se, ainda, as respectivas notas fisaisédie “G” que compuseram esse
servico, ndo se esquecendo de relaciona-las as fietais das séries “AA” ou “U”
emitidas, que séo préprias dos servigos pos-pago.

Dessa feita, por total falta de prova das alegadaesnpugnante o servico
de recarga programada ndo se submete aos termosspktavel decisdo judicial
anteriormente mencionada.

Conclui-se, assim, que todos os servicos foram odibpizados aos
usuarios/clientes através dos planos/pacotes deitesincomercializados, onde se
destacam especialmente, conforme o Anexo “A” darrefilacdo, os servicos de
chamadas ou ligacdes, pacote compartilhado, plavesdN Modo, pacote de dados,
pacotes de minutos, etc.

Por certo, fica patente que o Fisco preocupou-sea@rstituir estritamente
créditos tributarios recolhidos a menor inerentesitigsidade-fim do contribuinte,
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passiveis de enquadramento como verdadeiros seggtelecomunicagcdes, nao tendo
havido qualquer desrespeito ao Mandado de Segunehga00.10.002977-6/600.

Por outro lado, cumpre destacar, como dito alhuges,todos 0s servi¢os
destinados a Universidade Federal de Ouro PreteGRJforam objeto de exclusdo do
langcamento, por ocasido da reformulagéo do crédiiotario, com o qual concorda a
Impugnante.

A Impugnante sustenta, entretanto, de maneira gené ocorréncia de
prestacao de servi¢o a outros destinatarios isentaxando o disposto no RICMS/02.

Entretanto, a listagem que acompanha o Auto dedaér (Anexos 2, 2A e
2B), bem como a grande amostragem das NFST juntadasautos, identificam
individualmente todos os destinatarios tomadores despectivos servicos| e a
Impugnante, apesar de alegar o fato, ndo trouxeaprou mesmo apontamentos do fato
alegado. Veja-se que a Impugnante nem mesmo apaniais seriam as outras
situacBes que, como no caso da Universidade Feder@uro Preto - UFOP, seriam
passiveis de excluséao. -

Mas, ainda assim, cuidou 0 Fisco de. demonstrar @uteos servicos
prestados pela Impugnante e destinados a diversossdrgaos ou Entidades isentas,
foram excluidos do presente levantamento durargeuodesenvolvimento, como as
prestacGes realizadas para; Prefeituras e Camaraiiphis, Consulados, Secretarias
de Governo, Universidades Federais, cujas NFSD edidamente identificadas nos
registras eletronicos manipulados (total de: 2848B. e que compdem 0 arquivo
digital do auditor fiscal na DFBH/1.

A titulo de exemplo, o Fisco aponta NFST que nap farte do
levantamento por respeito a imunidade constitutionaituacdes especiais de isencao,
que estao fora dos Anexos n,°s 2, 2A e 2B, conpestacoes para: Camara Municipal
de Acucena, Prefeitura Municipal de Presidente &lege Consulado da Republica da
Argentina (fls. 873/874).

Assim, conclui-se que todos o0s destinatarios devicgs de
telecomunicacfes nas situacdes especiais de isencdmunidade foram excluidos
deste langcamento.

Noutro giro, a Impugnante alega que a auditorixtesla acaba por fazer
incidir o imposto sobre parcelas que ja foram abjgé tributacdo antecipada na
modalidade de substituicdo tributaria, citandousicas de‘cobranca de parcela de
aparelho celular e cartbes inteligentes SIM Card”

Todos os itens que dizem respeito a cobranca edgasque ndo se referem
exclusivamente a servigos de comunicacao ou telagimancao, ndo fizeram parte deste
lancamento. Como nos exemplos anteriores, resta alado exigéncia de tributo e
acréscimos sobre as cobrancas denominadédgadeclas de aparelho, parcelamento
de aparelho ou cobranca Tim ChigNotas Fiscais n.°s 000.049.974-U, 000.075.438-
U, 000.048.985-U, 000.145.224-AA e 000.109.122-U).

A metodologia utilizada no trabalho ndo partiu desmente da soma de
parcelas positivas existentes nas NFST, mas desanatlividual e criteriosa de cada
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rubrica especifica que compde todos os servicaparinicacdo disponibilizados pela
Impugnante aos seus clientes.

Dessa forma, nenhum produto ou mercadoria gravadon&o por
substituicdo tributaria, esta contido no rol reslore especificado nos Anexos 1, 1A e
1B do presente lancamento, apos reformulagdo lewadseito as fls. 800/803,
restringindo-se as exigéncias a prestacéo de satgicomunicacao.

Solicita, também, a Impugnante que todas as parcd&a descontos
incondicionais sejam deduzidas da apuracdo dadsasélculo da prestacdo de servico
de comunicagéo.

A Impugnante, no periodo do levantamento fiscatfawne comprovam as
notas fiscais acostadas aos autos, praticou ds/emsadalidades de descontos aos seus
clientes, representados sempre pelos Valores Negatias NFST, dentre os quais se
destacam: desconto promocional, desconto pacoteSGHEBsconto’ sobre servicos,
desconto assinatura plano, outras OCCS, descomto jole servicos, desconto projeto
X, desconto servico CredCorp, descontos de-vendapdeelhos, ‘crédito financeiro
ajuste impostos, desconto combo, desconto, Tim+$i€Nire outros| '

Saliente-se que .0s Anexos' 1, 1A e 1B, antes e aposformulacdo
procedida as fls. 800/803, identificam /um a um $de servicos e/ou planos/pacotes
que foram levantados e que de alguma forma recal@eulCMS a menor.

.~ O trabalho fiscal ora analisado exige diferencéMS sobre todos os tipos
de .servicos 'ou’ planos/pacotes que foram, disparalilis pela Impugnante aos seus
clientes, mas tdo somente de uma parte ou pargeldaixou de ser tributada.

] Nesse contexto, nem todos os valores negativo®&sqs nas notas fiscais
devem ser objeto de.deducédo como pretende a Imptegn@aas apenas aqueles que
direta ou indiretamente estdo vinculados aos sEwibjeto de exigéncia no presente
trabalho.

A divergéncia de entendimento entre as partes astfrada exatamente
nessa questao, uma vez que a Impugnante buscaugddede todos os descontos,
mesmo em relacdo aqueles ndo vinculados aos setviigotados pelo Fisco.

Comparando as rubricas e os respectivos descoomeedidos em diversas
notas fiscais, inclusive a Nota Fiscal n.° 000.22%, citada expressamente pela
Impugnante (fl. 849), o Fisco demonstra que osalges ndo expurgados na fase de
analise da impugnacdo ndo se referem aos servgmadns no Auto de Infracéo.
Destaca-se a seguir, a titulo de exemplo, os faioeretos relativos a Nota Fiscal n.°
000.049.947, no valor total de R$ 975,84 (noveceatsetenta e cinco reais e oitenta e
guatro centavos):

Nota Fiscal n.° 000.049.947, série “U”, emitida e®1/01/08 (fl. 42)

Os valores dos servigos tributados no levantamedim os seguintes,
conforme o Anexo 2 do Auto de Infracdo, que totaliZR$841,06 (oitocentos e
quarenta e um reais e seis centavos):
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000049947 5307 1 Chamadas Locais para Celulares TIM 238,08
000049947 5307 2 Chamadas Locais para Outros Celulares 242,60
000049947 5307 2099 Plano Nosso Modo MG 146,61
000049947 5307 3 Chamadas Locais para Telefones Fixos 67,52
000049947 5307 36 TIM Torpedo 146,25

841,06

Verifica-se, no entanto, no documento fiscal emeepy que nele consta as
rubricas de Parcelamento de Aparelho-GSM e Ajust®™Mmpostos, nos respectivos
valores positivos de R$1.318,80 (mil, trezentoserodo reais e oitenta centavos) e
R$342,96 (trezentos e quarenta e dois reais e teeeseis centavos), que nao foram
objeto do levantamento fiscal em questéo.

Logo a seguir, na mesma nota fiscal, foram lancadiags —rubricas
intituladas Outras OCCS, nos mesmos valores d&1-388,80) e (- R$342,96); lagora
negativos. Estas Ultimas (Outras OCCS) represeng@atamente 0$ descontos
incondicionais concedidos ao cliente, mas que rtmterp ser objeto de deducao no
trabalho fiscal. :

Nota-se das provas dos autos' gue, ‘apesar de' cenferlescontos
incondicionais dados aos clientes, os valores o@mT objeto de tributagéo no presente
levantamento, pois.nao constituem receita triblitdeeservicos de telecomunicacdes,
mas como a.prépria descricao indica, referem -gEbeanca de aparelho (mercadoria) e
ajuste-de impostos.

Confira-se:
000049947 | 12 Parcelamento de aparelho - GSM 1.318,80
000049947 13 OUTRAS OCCS - 1.318,80
000049947 14 OUTRAS OCCS - 342,96
000049947 - 15 Plano Nosso Modo MG 146,61
000049947 16 AJUSTE VALOR IMPOSTOS 342,96

Em relagdo a Nota Fiscal n.° 000.145.224, série”/Ale 14 de julho de
2009 (fl. 849), caso se decida pelo expurgo dorvdodesconto, a base de célculo do
ICMS seria negativa (R$1.512,71 - R$2.066,24 = 33#3), em decorréncia da
existéncia de servicos que nado foram objeto daalnabfiscal, a saber: Tarifa Zero,
Cobranca de aparelho e Cobranca Tim Chip.

Percebe-se, claramente, que o desconto menciod@deeninsere ou nao se
vincula diretamente aos servicos considerados ngafaento. Na verdade, esse
desconto, se refere aos demais itens da NFST epgress rubricas de cobranca de
aparelho, tarifa zero e cobranca Tim Chip. Istmfaone se infere da analise extraida
dos registros eletrénicos dos arquivos do ConvEIS n.° 115/03, que foram a base
de todo o trabalho de auditoria.

Corretas, portanto, as exigéncias remanescentd€M8E e da Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Leit763/75.

Outro ponto levantado pela Impugnante € a aplicagdmulta isolada, ao
entendimento de que a sua conduta ndo se amoldaltauma das hipoteses que
justificam a aplicacdo da referida penalidade e, que nenhum momento, buscou
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ocultar as prestagdes do Fisco, ocorrendo apenasdivargéncia no entendimento
guanto a incidéncia do ICMS nas respectivas rudrica

Salienta, ainda, que a auséncia de destaque dastnpm determinados

documentos fiscais decorre de erro do sistemadaletr do estabelecimento, mas que
os valores foram recolhidos aos cofres publicos.

Invoca a existéncia de duvidas na interpretacdegislacédo e aplicacao do

disposto no art. 112 do Cddigo tributario Nacioodahndo decisbes judiciais favoraveis
ao seu entendimento e decisdo do CC/MG, em que lta rata em andlise foi
expurgada do lancamento (PTA n.° 01.000161738-97).

O Fisco por sua vez, discorda das alegacOes dandafee, destacando que

aplica-se ao caso a norma expressa no art. 13@digctributario Nacional. Destaca,
ainda, que todas as rubricas levadas a tributaggwesente Auto de Infracdo cuidam
de servigcos que indubitavelmente deveriam estantados peloICMS, servicos|esses,

que em diversos outros documentos fiscais emipets Impugnante;sofre

tributacdo, estando aqui sendo exigida apenas difewanca.

ram a devida

Prossegue o Fisco colacionado excertos; doutrindpasa concluir que
davida ndo paira quanto a perfeita tipicidade d#anisolada exigida, uma

Vez que esta

encontra supedaneo-na-lei, nao exigindo do, aplicedodireito um grande esforgo

interpretativo.

21.325/14/3%

Lei-n.° 6.763/75
(com/'a alteracdo dada pela Lei n.° 20.540/12):

Art. 54 -/As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53-desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

§ 4° Na hip6tese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia

o valor do imposto incidente na operacdo ou
prestacéo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operagdo ou da prestacéo,
inclusive quando amparada por isencdo ou nao
incidéncia.

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:
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VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Entende, portanto, correta a aplicacao.da plenalidalequada ao disposto
no art. 106, inciso Il, alinea “c” do Cddigo Trihub Nacional e § 4° do art; 54 da Lei
n.° 6.763/75. \ .

Concluindo, o Fisco cita/ e transcreve parte de utas e ementas de
decisbes originarias do CC/MG em' que, ao contrédoo PTA mencionado pela
Impugnante,“a multa ora em discussio foi aprovadaspCamaras de Julgamento,
afirmando ser o’bom e o melhor direito aquele falona partir de decisdes que se dao
em’ maior quantidade, bem como, por aquelas ‘decigbesconseguem agregar, de
forma mais abrangente e unissona possivel, o pensarde um nimero cada vez
maior de Conselheiros atuantes na Casa Adminisirati

_ O caso dos_autos, no'entanto, diverge em partéadgamentos trazidos a
baila, quer pela Impugnante, quer pelo Fisco.

~"Na hipotese apreciada nos presentes autos, peseetpge, a excecdo dos
denominados Ajustes, Auxilio a Lista e Recarga Rim@da, a linha de defesa nédo é a
nao incidéncia na prestacao dos servicos, mas s$aitaade deducao, pelo Fisco, das
parcelas relativas aos descontos incondicionais.

Mas, como restou demonstrado nos autos, pelossvarkemplos trazidos
pelo Fisco em sede de manifestacao fiscal, os descodo expurgados néo se referem
as rubricas efetivamente tributadas no Auto dea{ifo.

Assim, ndo h& que se falar em divergéncia na ird&pido quanto a
incidéncia do ICMS, mas sim em abatimento de ddessogue nao se referem a
servigos de comunicacao tributados pelo ICMS.

No caso dos Ajustes, também nédo ha que se falard@nmncidéncia, uma
vez que estao atrelados a servicos de comunicégiiitaenente sujeitos a incidéncia do
imposto, como destacado anteriormente, tal commuesemonstrado em relacdo as
Recargas Programadas.
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Assim, a tese levantada pela Impugnante somenéplica em relacdo as
parcelas inerentes ao servico de Auxilio a Lissseesim, um servico em que existe
uma contestacao clara da Impugnante em relacaid&icia do tributo estadual.

Considerando que esta decisdo comunga com a decatada no PTA n.°
01.000161738-97, citado pela Impugnante, deve zeluida a multa isolada em
relacdo ao servico de “Auxilio a Lista”, tendo fondamento a decisdo mencionada,
mantendo-se as demais parcelas da multa isolada.

Registre-se, por fim, que néo se aplica ao caegra prevista no art. 112 do
Cddigo Tributario Nacional, por ndo haver qualqdévida quanto a materialidade,
capitulacdo, graduacado ou extensao dos efeitoatd@i analise.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamgmt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente pten&e o langamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 782/813 e, ainda, para
excluir a multa isolada relativa a parcela_des ises/de "Auxilio a |Lista"; por
inaplicavel & espécie. Pela Impugnante; stistentmente o Dr. Alexandre|de Castro
Baroni e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr, Wiat6Carlos Diniz Murta.
Participaram do julgamento, além da signatarigCasselheiros Alexandre Périssé de

Abreu (Revisor), Orias Batista Freitas e René dee®& e Sousa Janior. -

Sala das'Sessodes, 19 de marco de 2014.

e Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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